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PREFACE 


This volume, dedicated to my mother on her ninetieth birthday, sums up 
forty-five years of inquiry into the sound texture of language (1916-1961) 
and includes most of the phonological studies written either by myself 
alone or jointly with E. Colin Cherry (Imperial College of Science and 
Technology, London), Morris Halle (Massachusetts Institute of Techno- 
logy) and John Lotz (Columbia University). Essays dealing with the 
relationship between phonemics and morphology or with phonemic 
doctrines of the past, and those where phonological criteria are applied 
in verse analysis, will appear in further volumes, devoted to grammar, 
to the history of linguistics, and to metrics. As to the Preliminaries to 
Speech Analysis, written jointly with Gunnar Fant (Royal Institute of 
Technology, Stockholm) and Morris Halle and matching an acoustic 
theory of speech production with phonemic criteria, may Il refer to the 
fourth printing of this outline, newly issued by the M.I.T. Press, 1961. 

The papers contained in the present book reproduce the original text 
with a few abridgments and some small lexical, phraseological, and 
stylistic changes. All studies which in their definitive version were in 
English, French, German or Russian appear in these languages, while all 
other articles are given in English translation. 

The publication preserves the chronological order in which the studies 
were originally written; only the three earliest papers, compiled between 
1916 and 1926 (the two latter of them shortened), have been put in an 
Appendix. 

For help in the preparation of this volume, I am gratefully indebted to 
my colleagues N. C. Chomsky, M. Halle, O. Pritsak, J. Van Campen and 
to Dr. Ellen Wiese. The work was graciously facilitated by the Center 
for Advanced Study in the Behavioral Sciences (Stanford, California) and 
by the Center of Communication Sciences, Massachusetts Institute of 
Technology. 
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MEE" CONCEP”T" OF THE SOUND LAW 
AND THE TELEOLOGICAL CRITERION 


The basic assumption of the neo-2rammarian linguistic methodology, that 
of the sound law operating without exceptions in a given language at a 
given time, has, up till recently, repeatedly met with negative criticism, 
since the neo-grammarians have not been able to give a theoretical foun- 
dation for this working hypothesis. The revision of the traditional tenet 
leads to the recognition of the fact that language (and in particular its 
sound system) cannot be analyzed without taking into account the 
purpose which that system serves. Once this amendment 1s made, the 
objections to the doctrine of the sound law lose their validity. 

1) The idea of a sound law operating without exceptions in a given 
language must be limited to a linguistic system characterized by one and 
the same function, i.e., to linguistic entities which are functionally 
equivalent. 

2) The neo-grammarians did not succeed in explaining the social 
character of sound changes (why a speech community accepts and 
sanctions individual slips), but this problem too finds its solution once it 
is posed teleologically. The same requirement applies if one attributes the 
decisive role in sound changes to the succession of generations. 

3) The overlapping between territorially, socially or functionally 
distinct linguistic patterns can be fully comprehended only from a teleo- 
logical point of view, since every transition from one system to another 
necessarily bears a linguistic function. 

The first attempts at a goal-directed interpretation of sound changes, 
in particular their explanation with reference to the law of the economy of 
energy or to fashion and esthetic factors, are one-sided and greatly over- 
simplify the problem. It is impossible to deal with the sounds of a given 
language without regard to its phonological system, 1.e., to the repertory 
of meaningful distinctions among the acoustico-motor images proper to 
the given language. 

F. de Saussure and his school broke a new trail in static linguistics, but 
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as to the field of language history they remained in the neo-grammarian 
rut. Saussure's teaching that sound changes are destructive factors, 
fortuitous and blind, limits the active role of the speech community to 
sensing each given stage of deviations from the customary linguistic 
pattern as an orderly system. This antinomy between synchronic and 
diachronic linguistic studies should be overcome by a transformation of 
historical phonetics into the history of the phonemic system. In other 
words, phonetic changes must be analyzed in relation to the phonemic 
system which undergoes these mutations. For instance, if the order 
within a linguistic system is disturbed, there follows a cycle of sound 
changes aiming at its renewed stabilization (like in a game of chess). 

The comparison of phonemic systems (both from the diachronic and 
from the synchronic points of view) enables us to lay down certain uni- 
versally valid sound laws, e.g., laws which state the incompatibility of a 
dynamic accent with quantitative vocalic distinctions and with a pitch 
accent in one phonemic system; the incompatibility of a pitch accent with 
some tonality distinctions in consonants; the co-occurrence of quantita- 
tive vocalic distinctions and distinctive intonational varieties of accent in 
those phonological systems which include a pitch accent. 

The surmounting of the neo-grammarian tradition does not imply a 
refutal of the sound law concept, but, on the contrary, 1t means a re- 
inforcement of this notion by the substitution of a teleological approach 
for the mechanical view. And since not the motor but the acoustical 
aspect of speech sounds, aimed at by the speaker, has a social value, the 
teleological conception of sound problems increases the relevance of 
acoustical analysis in comparison with the physiology of speech. 


Published in Czech in Casopis pro moderni filologii, XY1V (Prague, March 1928), as a 
“brief extract” from a paper delivered in the Prague Linguistic Circle, January 13, 1927. 


PROPOSITION AU PREMIER CONGRES 
INTERNATIONAL DE LINGUISTES 


QUELLES SONT LES MÉTHODES LES MIEUX 
APPROPRIÉES Á UN EXPOSÉ COMPLET ET PRATIQUE 
DE LA PHONOLOGIE D'UNE LANGUE QUELCONQUE? 


Toute description scientifique de la phonologie d'une langue doit avant 
tout comprendre la caractéristique de son systéme phonologique, 
c.-á-d. la caractéristique du répertoire, propre á cette langue, des diffé- 
rences significatives entre les images acoustico-motrices. 

Une spécification plus détaillée des types de ces différences est tres 
désirable. 11 est surtout utile d'envisager comme une classe á part de 
différences significatives les corrélations phonologiques. Une corré- 
lation phonologique est constituée par une série d'oppositions binaires 
définies par un principe commun qui peut étre pensé indépendamment de 
chaque couple de termes opposés. 

La phonologie comparée doit formuler les lois générales quí régissent 
les rapports des corrélations dans les cadres d'un systéme phonologique 
donné. 

L'antinomie de la phonologie synchronique et de la phonétique dia- 
chronique se trouverait étre supprimée du moment que les changements 
phonétiques seraient considérés en fonction du systéme phonologique 
qui les subit. Le probleme du but dans lequel ces changements ont lieu 
doit étre posé. La phonétique historique se transforme ainsi en une 
histoire de l'évolution d'un systéme phonologique. 

D'autre part, le probleme du finalisme des phénoménes phonétiques 
fait, que dans l'étude du cóté extérieur de ces phénomeénes, c'est Panalyse 
acoustique quí doit ressortir au premier plan. 
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ARGUMENTATION 


La these de F. de Saussure définissant la langue comme un systéme de 
valeurs relatives est presque généralement admise dans la linguistique 
contemporaine. Cependant on n'a pas été assez conséquent pour en 
tirer pratiquement toutes les conclusions. La phonologie synchronique 
d'une langue se borne, dans la plupart des cas, á caractériser les sons du 
point de vue de la production et sans tenir compte de leur róle dans le 
systeme phonologique. Ainsi les différences significatives ne sont pas 
sufisamment délimitées en elles-mémes et distinguées des différences 
extragrammaticales (c.-á-d. combinatoires et extérieurement motivées, ou 
bien stylistiques et, comme telles, relevant de systemes fonctionnels 
difiérents). 

Pourtant cette délimination méme ne suffirait pas non plus: il serait 
nécessaire de spécifier les types de différences phonologiques signifi- 
catives. 1l y a deux types fondamentaux de différences entre les images 
acoustico-motrices. Ce sont — pour nous servir de termes empruntées a 
la logique — les différences entre les images disjointes et les diflérences 
entre les images corrélatives. Si les sujets parlants sont conscients d'une 
corrélation entre les images, ce n'est que gráce á la présence dans leur 
systeme phonologique d'une série d'oppositions binaires du méme type. 
Dans ces conditions, la pensée linguistique est á méme d'abstraire le 
troisieme terme (ou terme de comparaison) des couples concrets; d'autre 
part, le substrat commun aux deux termes de chacun de ces couples se 
laisse aussi abstraire, et forme ainsi une entité réelle dans le systeme 
phonologique donné. 

En voici quelques examples. Le systeme phonologique du russe com- 
porte les corrélations suivantes: ,,consonnes sonores — consonnes 
sourdes”, ,,consonnes molles — consonnes dures”, ,,voyelles á accent 
dynamique — voyelles sans accent”. Le systéme phonologique du tchéque 
comporte les corrélations suivantes: ,consonnes sonores — consonnes 
sourdes”, ,,voyelles longues — voyelles breves”. En plus des corréla- 
tions propres au tcheque le serbe littéraire comporte celles-c1: ,,voyelles 
á accent musical — voyelles atones”, ,,voyelles accentuées á intonation 
montante — voyelles accentuées á intonation descendante”. 

Il est surtout important d'envisager les corrélations comme un type 
particulier de difíérences phonologiques, parce que certaines de ces 
corrélations se trouvent entre elles dans des rapports réguliers, c.-á-d. que 
Pabsence de telle ou telle corrélation dans un systéme phonologique 
donné est régulierement liée soit á Pabsence soit, au contraire, á la 
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présence d'une autre corrélation dans le méme systéme. Ainsi si dans un 
systéeme phonologique la corrélation ,,longueur — briéveté des voyelles” 
manque, il y manquera également la corrélation ,,telle direction — 
direction contraire de l'intonation des voyelles”; s'1l y manque la corré- 
lation ,,telle direction — direction contraire de l'intonation des voyelles”, 
il y manquera également la corrélation ,,accent musical — atonie”; s'il y 
existe la corrélation ,,accent dynamique — absence d”accent”, il y man- 
quera la corrélation ,,caractére mou — caractére dur des consonnes”. 
Cette régularité des rapports de corrélations, suffisamment explicable au 
point de vue psychologique, est un des facteurs les plus importants des 
changements phonétiques: la perte ou l'apparition d'une corrélation 
impose souvent la nécessité de reconstruire radicalement le systéme 
phonologique. Et c'est ainsi que du domaine de la synchronie nous 
passons dans le domaine de la diachronie. 

Du moment que nous acceptons que dans la synchronie les éléments 
d'un systeme linguistique donné doivent étre appréciés sous l'angle des 
fonctions qu'ils ont á remplir, nous sommes forcés d'abandonner 
Porniére des ,,.Junggrammatiker” dans la linguistique diachronique 
également. La conception selon laquelle les changements phonétiques 
sont fortuits et involontaires et que la langue ne prémédite rien nous nous 
faisait représenter la phonétique historique d'une langue comme une 
suite de troubles et de destructions aveugles causés par des facteurs 
extrinseques du point de vue du systeme phonologique; ces actions 
désordonnées ne seraient que des cambriolages fácheux et dépourvus de 
tout but. 

La doctrine de F. de Saussure contamine et la conception en question 
et une facon téléologique de traiter la phonologie synchronique. Elle ne 
laisse par conséquent á la collectivité des sujets parlants qu'a trouver un 
sens a l'état de désordre, dans lequel 1ls se trouvent á un moment donné, 
en P'interprétant comme un systéme ordonné. Mais, en réalité, le róle de 
la collectivité des sujets parlants est beaucoup plus actif, alors que la 
portée des ,,cambriolages phonétiques” dans l'histoire de la langue est 
beaucoup plus limitée. Partout, oú un procés destructif a eu lieu, il est 
nécessalrement suivi d'une réaction active. Et tout comme au jeu d'échecs 
la perte d'une piéce provoque souvent toute une série de déplacements de 
la part du joueur menacé, en vue de rétablir l'équilibre, de méme dans une 
langue donnée, on a besoin de toute une série d'innovations phonéti- 
ques visant á restabiliser le systeme phonologique. Il arrive, aussi bien á la 
collectivité des sujets parlants qu'au joueur d'échecs, de recourir á des 
procédés qui, tout en sauvant la situation sur un point, risquent d'en- 
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traíner des conséquences désastreuses sur d'autres points du systéme. 
L'analogie saussurienne entre la langue et le jeu d'échecs peut étre 
poussée jusqu'au bout. Il existe des changements linguistiques qui, 
pareillement aux déplacements dans le jeu d'échecs, ont ,,l'intention 
d'exercer une action sur le systeme”. Quand on étudie les changements 
phonétiques d'une langue, le premier probléme qui se pose, c'est de savoir 
4 quel point et dans quel sens jls visent et atteignent le systeme phonolo- 
gique; en d'autres termes: sont-ce les diflérences significatives ou bien 
les éléments extragrammaticaux seuls qui en sont affectés? et si ce sont 
des éléments significatifs, lesquels?: des corrélations ou bien des difléren- 
ces entre les images disjointes? telle différence est-elle supprimée? deux 
différences sont-elles fondues ensemble? une nouvelle différence phonolo- 
gique a-t-elle surgi? ou bien est-ce la nature particuliére d'une différence 
déjá existante qui est modifiée? est-ce une limite entre deux valeurs 
phonologiques qui s'est déplacéc dans les cadres d'une méme différence? 
etc. 

C'est que la question du but d'un événement phonétique qui s'impose 
de plus en plus au linguiste, á la place de la question traditionnelle des 
causes. Ce n'est pas en renongant a la notion de ,,loi phonétique” qu'on 
dépasserait la tradition des ,,Junggrammatiker”, mais bien en inter- 
prétant cette notion téléologiquement et en abandonnant la conception 
mécanistique. C'est, en particulier, dans la mesure oú les changements 
phonétiques ont été traités sans considération du systeme phonologique 
qui les subit qu'on n'est pas arrivé á atteindre les lois de la phonétique 
générale. 

En mettant au premier plan le probleme des tendances et des buts des 
faits phonétiques, la linguistique sera de plus en plus obligée de traiter ces 
phénoménes au point de vue de l'acoustique, car c'est précisément 
l'image acoustique et non l'image motrice qui est visée par le sujet parlant 
et qui constitue le fait social. 


Réponse á Pune des questions posées par le Comité du Premier Congrés International 
de Linguistes, écrite en october 1927, ensuite approuvée et contresignée par 
S. Karcevski et N. Trubetzkoy. Elle fait partie d'une collection de Propositioms 
(Nimegue, 1928) distribuée parmi les membres du Congrés et reproduite dans les 
Actes du Ter Congrés International de Linguistes du 10-15 avril, 1928. 


REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE 
DU RUSSE COMPARÉE Á CELLE DES AUTRES 
LANGUES SLAVES 


Chaque fait linguistique fait partie d'un ensemble oú tout se tient. Il ne 
faut pas rapprocher un fait de détail d'un autre fait de détail, mais un 
systeme linguistique d'un autre systéme. 

A. Meillet 


D'histoire d'une langue ... ne doit pas se confiner dans Pétude des 

changements isolés, mais chercher á les considérer en fonction du 
systéeme qui les subit. 

Résolution du premier congres international 

des linguistes á La Haye 


ll faut se garder d'attribuer á la séparation ce qui peut s'expliquer 
sans elle. 
F. de Saussure 


AVANT-PROPOS 


J'évite Pexposé de détail des faits du russe et autres langues slaves qui sont 
décrits dans les manuels. Toute une série de phénoménes ont dú étre 
caractérisés sans argumentation, ou du moins sans une argumentation 
circonstanciée; c'est lá Pobjet des travaux spéciaux; s”y livrer dans la 
présente esquisse eút fait courir le risque de cacher la forét derriére les 
arbres. Les indications bibliographiques et les notes critiques ne se 
proposent pas d'épuiser la littérature actuelle du sujet, ni de faire 
l”,,histoire de la question”. 

Je suis heureux de remercier ici pour leurs conseils, indications et 
coopération personnelle au présent travail les professeurs L. Brun, 
F. Dominois, N. Durnovo, O. Hujer, S. Karcevskij, O. Kraus, V. 
Mathestus et N. Trubetzkoy. 

Sans les sagaces recherches de ce dernier dans le domaine de la pré- 
histoire des langues slaves, le présent travail eút été irréalisable. Edifiées 
sur une large et féconde application du principe de chronologie relative, 
ces recherches tendent á rendre compte des faits de langue par des 
facteurs linguistiques immanents et á ramener des séries de mutations á 
un méme principe initial, bref á découvrir la logique interne de l'évolution 
linguistique (méthode antérieurement indiquée par la tradition linguis- 
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tique russe). N. S. Trubetzkoy a créé les bases nécessaires permettant de 
passer de l'histoire des faits á l'histoire de l'évolution du systéme. 

Je lui dédie respectueusement le présent essal. 

Enfin, je me fais un devoir agréable de rappeler tout ce que je dois aux 
travaux suggestifs de A. Meillet qui cherchent et parviennent á établir les 
tendances caractéristiques dans l'évolution des langues. 


I. NOTIONS FONDAMENTALES 


$ 1. Nous appelons systeme phonologique d'une langue le réper- 
toire, propre á cette langue, des ,,différences significatives” existant entre 
les idées des unités acoustico-motrices, c'est-á-dire le répertoire des 
oppositions auxquelles peut étre attachée, dans une langue donnée, une 
différenciation des significations (répertoire des oppositions phono- 
logiques). Tous termes d'opposition phonologique non susceptibles 
d'étre dissociés en sous-oppositions phonologiques plus menues sont 
appelés phonemes.! 

Dans le présent travail, pour des considérations d'ordre pratique, nous 
restreignons conventionnellement la notion de systeme phonologique: 
nous n'y avons en vue que le systeme des oppositions significatives 
réalisées dans les limites du mot, c'est-á-dire que nous laissons de cóté 
le systéme des oppositions réalisécs seulement dans des groupes de mots, 
lesquelles servent á expression de valeurs non pas lexicales et morpho- 
logiques, mais syntaxiques. Il y a lá un systéme á part, quoique solidaire 
du premier. Le caractére de cette solidarité serait á traduire dans une 
série de formules exactes. Les éléments phonologiques des groupes de 
mots sont, par exemple, l'intonation, les pauses, l'accent en tant que 
signe de Punité d'un syntagme, la hiérarchie de ces accents (accent de 
phrase), etc. 

Dans les langues slaves, le systeme des éléments significatifs réalisés 
dans le mot est un, il ne se subdivise pas en sous-systémes solidaires entre 
eux, avec des fonctions spécialisées. Mais c'est un cas particulier. On 


* Saussure caractérise les phonémes comme des ,,premiéres unités qu'on obtient en 


découpant la chaíne parlée” (65) et qui ,,sont avant tout des entités oppositives, 
relatives et négatives” (164). Polivanov (217), aprés Sóerba (14), définit le phonéme 
comme ,,la représentation phonétique générique la plus breve propre á la langue 
donnée, capable de s'associer avec des représentations sémantiques et de servir á 
diflérencier les mots”. Jakovlev: ,,Nous devons reconnaítre pour phonémes ces pro- 
priétés phoniques qui sont délimitées dans le discours comme ses éléments les plus brefs 
servant á diflérencier les éléments significatifs d'une langue” (a, 46). Cf. Jones 19, 
Sommerfelt. 
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connaít des exemples d'une plus grande spécialisation fonctionnelle des 
¿éléments phonologiques. Ainsi, dans les langues sémitiques, le vocalisme 
est morphologisé, il sert exclusivement á exprimer les flexions internes du 
radical. Dans la plupart des langues germaniques, Paccent en tant que 
facteur significatif ne se réalise pas dans le mot, mais seulement dans le 
mot composé, ol 1l sert a marquer le rapport réciproque des composants. 

La définition connue du systéme phonologique comme ,,collection 
d'idées de sons” concentrait involontairement l'attention sur les idées des 
unités acoustico-motrices elles-mémes. Les types de leurs rapports 
mutuels n'étaient pas soumis a l'analyse voulue; or, c'est en eux justement 
que réside lessence du systéme phonologique. Le signe en lui-méme est 
fortuit et arbitraire. 

$ 2. Le systeme phonologique présente deux types fondamentaux 
d'oppositions: 

19 les oppositions de phonémes corrélatifs, et 

2” les oppositions de phonémes disjoints.? 

Le premier type d'oppositions est caractérisé par ceci: la conscience 
de la corrélation des phonémes en opposition est conditionnée par 
Pexistence, dans un systéme phonologique donné, de toute une série 
d'oppositions binaires d'un méme type (nous appellerons conventionnelle- 
ment celles-c1 couples de corrélation); le ,,¡principium divisionis”” 
est abstrait par la conscience linguistique, est mis en facteur commun, et 
peut étre pensé indépendamment des couples particuliers en opposition.* 
D”un autre cóté, naturellement, on peut abstraire aussi l'¿élément commun 
qui unit les deux membres d*une opposition, et ce substrat constitue, dans 
le systeme phonologique, une sorte d”unité réelle. L*alternance gram- 
maticale des deux membres d”une opposition (c'est-á-dire Putilisation 
morphologique de cette opposition) peut étre un important facteur 
concomitant qui aide á dégager, d'une part le substrat, d'autre part le 
principium divisionis. 

Mais, ni cette alternance grammaticale, ni la parenté articulatoire, ne 
sont susceptibles, par elles-mémes et d'une maniére autonome, de susciter 
Pacte d'abstraction défini ci-dessus lorsqu'une opposition phonologique 
donnée existe isolée dans la langue. Par suite, les mémes phonémes 
peuvent, á l'intérieur d'un systéme phonologique, se trouver opposés lun 
a Pautre en qualité de termes corrélatifs, s'il y existe un systéme 


* V. Wundt 126. 

e  Ici et plus loin, je me sers du terme traditionnel de ,,conscience linguistique”, bien 
qu'il soit plus exact de parler d”,,idéologie linguistique””, car il s'agit non de processus 
psychiques, mais de phénoménes d'ordre idéologique, notamment de signes constituant 
des valeurs sociales. 
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d'oppositions paralleles, et, a Pintéricur d'un autre systéme phonologique, 
constituer des phonémes disjoints, en Pabsence de la condition mention- 
née. Par exemple, dans les systemes phonologiques oú toute une séric de 
voyelles se trouve donnée en variété longue aussi bien que bréve, 
Popposition des longues et des bréves correspondantes constitue une 
corrélation. Cf. par exemple: le tchéque, le hongrois, le grec ancien. La 
par contre oú Popposition d'une longue ct d'une breve correspondante 
revét un caractére épisodique, on a des éléments phonologiques disjoints. 
Par exemple: abkhaz a, a (cf. Jakovlev, a 59).* 

Le systéme phonologique du russe comporte les corrélations ci-apres: 

1? Caractére sonore = caractere sourd des consonnes (présence ou 


absence de la voix).* 
2 Caractére mou - caractere dur (degré de hauteur du son fonda- 


mental) des consonnes. 

3 Accent d'intensité — atonie des voyelles (degré de force de la vo1x).* 

Corrélations du systeme phonologique du tchéque: 

1? Caractére sonore = caractere sourd des consonnes. 

2” Longueur = brieveté (quantité) des voyelles. 

Corrélations du systeme phonologique du serbe littéraire: 

1% Caractére sonore = caractére sourd des consonnes. 

2” Longueur — briéveté des voyelles. 

3” Accent musical — atonie des voyelles (degré de hauteur de la voix). 

4” L'une - lP'autre structures de l'intonation syllabique. 

$ 3. Lorsqu'on considere une corrélation, outre les couples de 
corrélation existants A,—Ajz, B,—B,, C,—C;..., on tient compte égale- 
ment des phonémes qui ne possedent pas pour ainsi dire de partenaire, 
c'est-a-dire de phonéme corrélatif (D,, E,... F>, Gs...) et quí, plus ou 
moins, sont associés aux termes des couples de corrélation existants 
(D,, E,... avec A,, B,, C,...: Fs, Gs... avec Ao, Bo. Co... JU 
le contenu de la corrélation, le principium divisionis, est jusqu'á un 
certain point dégagé et pensé en lui-méme. Du point de vue d'une 


2 La méme longueur des voyelles peut enfin étre, dans d'autres langues, un fail extra- 
grammatical, soit combinatoire, soit stylistique (cf. I, $ 5). La cumulation de ces deux 
emplois, nous la trouvons par ex. dans le russe (Jakobson, c 23, 44). 

2 Dans les systémes phonologiques des langues slaves, les oppositions: ,,caractére 
sonore — caractére sourd des consonnes” et ,,caractére doux - caractere fort des con- 
sonnes” sont fondues. Il serait intéressant d'examiner laquelle de ces oppositions est 
appréciée comme phonologique, et laquelle n'apparait que comme différence extra- 
grammaticale concomitante susceptible d'étre déformée. 

* Je me sers des termes ,,atonie”, ,,atone”, ,,prétonique” etc. sans préciser par lá s'il 
s'agit des rapports de hauteur musicale ou bien de ceux d'intensité. Cela résulte, dans 
chaque cas concret, du contexte. 
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corrélation donnée, nous nommons conventionnellement les phonémes 
du type A,¡—Az phonémes ,.dde couple”, ceux du type D,—F, 
phonémes ,,_hors couple”. Par exemple, en considérant la corrélation 
,,caractére sonore = caractére sourd des consonnes”, nous distinguons 
les sonores ,,de couple”, qui ont pour corrélatives les sourdes ,,de 
couple”, puis les sonores ,,hors couple”, privées de partenaires sourdes, 
et les sourdes ,,hors couple”, privées de partenaires sonores. 

$ 4. Ceserait, dans l'analyse du systéme phonologique, une dangereuse 
faute de logique, que de projeter sur un méme plan les corrélations aussi 
bien que les oppositions des phonémes disjoints, et de les traiter sans faire 
entrer en ligne de compte la différence essentielle quí existe entre l'une et 
Pautre catégorie, non plus que leurs particularités spécifiques. 

Non seulement les corrélations et les relations entre les phonémes dis- 
joints sont incommensurables, mais les termes eux-mémes des oppositions 
de lun et Pautre types ne coincident pas toujours quant a leur volume. 
Ainsi, dans le russe littéraire contemporain, les catégories de la corrélation 
,,Caractére sonore = caractére sourd” ne sont opposées l'une a l autre, 
que devant des phonemes sonores hors couple. L*opposition des catégories 
de la corrélation ,,accent = atonie” a besoin, pour se réaliser, d'un 
groupe au moins dissyllabique. Exactement de méme, ce n'est que dans 
une combinaison de phonémes que se réalise dans sa plénitude, en 
tchéque, l'opposition ,longueur =— brieveté”, car: premitrement, la 
quantité de la voyelle est une grandeur relative, qui oscille en dehors du 
cadre d'un ,,tempo”” déterminé, et, secondement, dans la syllabe absolu- 
ment finale du mot, les rapports de quantité se déforment et tendent á 
s'effacer. Mais, lorsque cependant, dans les exemples cités, ce sont les 
phonémes comme tels qui constituent les termes des corrélations, on peut 
concevoir des cas oú le systéme phonologique présente des groupes 
entiers de phonémes opposés Pun á Pautre, inséparablement. 

Par exemple, dans une série de langues turques (kazak[-kirghiz], [kara-] 
Kirghiz, turkméne, tatare, bachkir) agit la loi dite du synharmonisme: 
,,¡aussi bien que les voyelles, ainsi les consonnes formant couples quant a 
leur caractére dur et mou, dans les limites d'un seul et méme mot, ne 
peuvent étre, dans une langue du type en question, ou que dures ou que 
molles, et, au contraire, toujours dans les limites d'un seul et méme mot, 
11 ne peut y avoir en méme temps et des dures et des molles, ni comme 
voyelles ni comme consonnes, pour lesquelles il existe dans la langue une 
distinction en couple selon le caractére dur ou mou.” (Jakovlev, a 61 sqa., 
cf. aussi Saraf 97 sqq.). Laissant de cóté le synharmonisme du mot, qui 
sert á distinguer des mots en bloc dans le courant du discours et constitue 
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ainsi un fait de ,,phonologie syntaxique”, nous soulignons le syn- 
harmonisme de la syllabe, c'est-a-dire Popposition phonologique l'un a 
autre, non de ,,consonne molle = consonne dure”, ni de ,,voyelle 
prépalatale =— voyelle postpalatale” séparément, mais de ,,groupement 
mou - groupement dur”. Dans P'écriture, le signe du caractére mou peut 
caractériser la syllabe toute entiére (Ou, respectivement, le mot tout 
entier), se mettre pour ainsi dire en facteur commun, ce qui se pratique 
dans quelques alphabets turcs latinisés (Saraf 101). 

$ 5. En prenant pour point de départ la délimitation des notions 
établie ci-dessus, nous pouvons dégager une entité nouvelle, essentielle 
pour la phonologie, á savoir l?archiphoneme. L*archiphonéme, d'une 
part, n'est pas susceptible d'étre subdivisé en oppositions de phonémes 
disjoints plus menues, et d'autre part ne saurait posséder avec un autre 
archiphonéme un substrat commun isolable par la conscience linguistique, 
c'est-a-dire que Parchiphonéme ne saurait étre corrélatif d'un autre 
archiphoneme.” L*archiphonéme est une idée générique, c'est une unité 
abstraite, qui peut unir un ou plusicurs couples de variantes corrélatives 
(de phonemes corrélatifs). De méme que les variantes extragrammaticales 
unies en un phoneme peuvent étre combinatoires ou autonomes (variantes 
stylistiques),2 de méme les variantes corrélatives d'archiphonémes 
(les phonemes corrélatifs) peuvent, elles aussi, étre ou autonomes ou 
combinatoires. Les variantes corrélatives combinatoires d'un archi- 
phonéme sont des variantes corrélatives qui ne se présentent qu'en 
combinaison avec les variantes corrélatives d'un autre archiphonéme, 
également combinatoires, c'est-á-dire que chacun de ces deux couples 
de variantes corrélatives combinatoires ne constitue pas un couple de 
corrélation, mais seulement une fraction de couple. Une corrélation de 
couples de phonemes n'est possible qu'a la condition que ces couples 
soient indissociables. 

Supposons le couple A+-B en opposition avec le couple A, +B,. Cela 
étant, A et A, peuvent étre opposés l'un a l'autre d'une maniére in- 
dépendante, en dehors de la combinaison avec B et B,, alors que les 
oppositions B et B, sont impossibles en dehors des combinaisons mention- 


? Cest un fait fréquent, dans la littérature linguistique, que la confusion entre 


Parchiphoneme et le phonéme. Deux phonémes corrélatifs pour une langue donnée, 
par ex. voyelle accentuée — voyelle atone, voyelle longue — voyelle breve, sont traités 
comme s'ils ne constituaient qu'un seul phonéme, á V'encontre de la définition usuelle 
du phonéme. 

*  Baudouin de Courtenay et ses éleves parlent dans ce cas de variantes facultatives 
(cf. p.ex. Polivanov 217). Le terme variante stylistique m'apparaít plus net et plus 
précis (cf. Jakobson, e 74-75). 
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nées. Dans ce cas, ce sont A et A,, et non (A+B) ni (A, +B,) qui sont le 
support de la corrélation, et B et B, ne sont que des variantes extra- 
grammaticales. L'opposition de B et B, est un des types de différence 
extragranmaticale concomitante attachée á une corrélation: la différence 
phonologique existant entre A, et A, est accompagnée de différences 
extragrammaticales combinatoires entre ces phonémes. Par exemple, 
lPopposition phonologique du russe ,,accent d'intensité = atonie” est 
accompagnée des différences extragrammaticales ,,accent musical — 
atonie”, , longueur—briéveté”. C'est Pune seulement des oppositions 
acoustico-motrices qui constitute le contenu de la corrélation, et c'est 
cette opposition-lá qui se déforme le moins dans le langage affectif, alors 
que les éléments extragrammaticaux combinatoires sont ordinairement 
utilisés aussi dans le róle de différences stylistiques.? Néanmoins, la 
limite entre le contenu phonologique de la corrélation et les différences 
extragrammaticales concomitantes est ordinairement mouvante, et 1l 
arrive plus d'une fois que les róles soient intervertis: c'est une différence 
extragrammaticale concomitante qui devient le contenu phonologique de 
la corrélation, et le contenu antérieur de celle-ci devient une différence 
extragrammaticale concomitante et, parallélement, se voit utilisé dans le 
róle de différence stylistique. 

$ 6. Pour illustrer ce qui a été dit ci-dessus des archiphonemes et de 
leur contenu phonologique, nous allons donner un apercu du répertoire 
des archiphonemes du russe littéraire contemporain. Sont indiqués entre 
parentheses les phonémes corrélatifs unis en un archiphonéme. 


, 12 (ú, u) 


(A (A A (O, 11) 


2  P.ex. les rapports quantitatifs du russe (cf. note 4). 


Le fait que P'¡et P'y ne sont que des variantes d'un méme phonéme (dit ,,¿ mutabile””) 
a été mis en relief par Baudouin de Courtenay ($ 44). A propos de la discussion sur le 
degré d'indépendance de y dans le systéme phonologique du russe, il faut noter que si 
cette variante combinatoire de ¡ est plus particularisée dans la conscience linguistique 
que les variantes combinatoires des autres phonémes voyelles, cela s'explique par le 
fait que toutes les autres voyelles postpalatales représentent en russe des variantes 
fondamentales de phonémes et que les formations prépalatales correspondantes n'en 
sont que des variantes combinatoires tandis que le rapport entre y et l'¡ est inverse: 
Pi apparait au commencement d'une syllabe et ly ne figure qu'aprés les consonnes dures. 


10 


14 REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE DU RUSSE 


EJE 


E e) E ce 
k, (x9/ Ax, (0) 

E E E E E DA E y” 

LE E E E 
La corrélation ,,longueur =— briéveté des consonnes” n'existe pas dans le 
russe littéraire. On n'y rencontre de consonnes longues qu'á la suture 
morphologique, c'est-á-dire qu'une partie de la consonne longue ap- 
partient au radical, et une partie á Paffixe pac-ca Amro, Bun-nbrí. Pareilles 
consonnes longues sont senties comme le groupement de deux bréves. 
Les chuintantes molles longues (<3, Sé) constituent un phonéme in- 
dépendant, elles ne sont pas corrélatives des chuintantes dures breves, car 
dans les conditions oú les consonnes dures de couple sont impossibles, 
on voit figurer des chuintantes dures (devant ¡ et e). Ne sont pas non plus 
corrélatives 2-2, 9-5 (inmr-comr) car le russe littéraire ne comporte pas 
les chuintantes dures longues á titre d'unités phonologiques. 

N'y a-t-il pas lieu de considérer les gutturales du systeme phonologique 
du russe comme des dures hors couple, puisque les molles correspondantes 
ne figurent que devant des phonémes voyelles prépalatales, c'est-a-dire á 
proprement parler dans le róle de variante extragrammaticale com- 
binatoire? On pourrait reconnaítre la valeur d'une telle variante égale- 
ment aux affriquées sonores, et parler parallement d'affriquées sourdes 
hors couple. Mais la présence des corrélations ,,caractére mou = ca- 
ractere dur des consonnes” et ,,caractere sonore = caractére sourd des 
consonnes” permet d'interpréter les relations k”-k, 3-é, etc. sur le fond 
des couples de ces corrélations. Nous appellerons les phonémes dégagés 
gráce a cette association phonémes imaginaires ou supplémen- 
talres (entre crochets dans le tableau précédent). Ces phonémes occupent 
une place intermédiaire entre les phonémes de couple fondamentaux et 
les variantes combinatoires extragrammaticales.!! 


11 Il serait peut-étre plus exacte d'interpréter le y comme une variante corrélative 


complémentaire en face du x. Cf. Pé3'by, izdóyby. Quant au y dans Pocnoxn, bora 
etc., ces mots avec y sont sentis comme une couche stylistique particuliére. Au fur et á 
mesure qu'ils se fondent, au point de vue stylistique, dans le vocabulaire global de la 
langue, le y perd sa raison d'étre et est remplacé par le g. Cf. les observations 
intéressantes de Uakov. 
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$ 7. Nous appelons variante fondamentale d'un phonéme (ou, 
respectivement, d'un archiphonéme) celle des variantes combinatoires 
extragrammaticales (ou corrélatives) de ce phonéme (ou de cet archi- 
phonéme) qui se trouve dans la plus faible dépendance des conditions 
extrinséques et qui se réalise dans les conditions de la différenciation 
quantitativement la plus grande et la plus nette des phonémes (ou 
archiphonémes) de la langue. (Cf. Jakovlev, b 69 sqq.). La variante qui se 
trouve dans la plus faible dépendance des conditions extrinséques est 
celle qui se rencontre dans les circonstances les plus variées, tandis que la 
variante qui s'associe invariablement a une seule et méme circonstance 
phonétique prend la signification d'accessoire, de variante combinatoire 
au sens propre du terme. Exemples: si le vocalisme de la syllabe accentuée 
présente un plus grand nombre de différences phonologiques que le 
vocalisme d'une syllabe non accentuée, ou si, pour un méme nombre 
d'éléments phonologiques, la syllabe accentuée se distingue par une plus 
grande netteté phonétique des différences existantes, les variantes 
fondamentales des archiphonémes vocaliques se dégagent précisément de 
lPinventaire du vocalisme tonique. Si les voyelles longues comptent un 
plus grand nombre d'éléments phonologiques que les bréves, les variantes 
fondamentales des archiphonémes sont des voyelles longues; si c'est le 
contraire, alors ce sont des breves. Si une variante d'un phonéme vocalique 
ne se rencontre qu'apres consonne dure et au commencement du mot, 
et qu'une seconde ne se rencontre qu'aprés consonne molle, la diflérence 
est envisagée á peu prés comme suit: la seconde variante est conditionnée 
par la position apres consonne molle, tandis que la premiére figure 
ailleurs qu'apres voyelle molle, c'est-á-dire dans toutes les autres posi- 
tions; en d'autres termes, la premiére variante est la variante fonda- 
mentale, la seconde la variante accessoire du phonéme. Mais si la 
premiere variante n'existe qu'apres consonne dure, et que la seconde se 
rencontre aussi bien au commencement du mot qu'aprés consonne dure, 
c'est naturellement la seconde qui joue le róle de variante fondamentale. 
Si le pnonéme vocalique est représenté en tout par deux variantes com- 
binatoires, et qu'elles soient conditionnées l'une par consonne dure, 
Pautre par consonne molle précédentes, alors que dans toutes autres 
positions le phonéme ne se rencontre pas, les deux variantes combina- 
toires sont équipollentes. L'e russe accentué est fermé devant consonne 
molle, et ouvert dans toutes les autres positions, c'est-á-dire devant 
consonne dure et en position en fin mot absolue. L'e ouvert est donc la 
variante fondamentale du phonéme e. 

La tendance á Punification d'un phonéme (ou archiphonéme), c'est-á- 
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dire au rapprochement phonétique ou á la fusion en une seule de variantes 
appréciablement différenciées, est particulicrement forte lorsqu'il existe 
une variante fondamentale du phonéme (ou archiphoneme), mais il n'est 
pas rare non plus qu'elle aboutisse dans le cas de variantes équipollentes. 
Dans le cas de existence d'une variante fondamentale, la tendance á 
Punification du phonéme (ou archiphonéme) se manifeste dans la plupart 
des cas dans le sens allant de la variante accessoire á la variante fonda- 
mentale. 

La variante fondamentale d'un phonéme (ou archiphoneme) tend a 
représenter celui-ci dans la conscience linguistique. Dans le russe littéraire, 
les voyelles accentuées apres consonne molle se distinguent des voyelles 
accentuées en toute autre position, c'est-á-dire apres consonne dure et au 
commencement du mot; les voyelles accentuées devant consonne molle 
se distinguent des voyelles accentuées devant consonne dure et en fin de 
mot. Les variantes fondamentales des voyelles russes sont les voyelles 
accentuées non voisines de consonne molle. 


Il. REMARQUES SUR LES PROBLEMES ACTUELS DE 
LA PHONOLOGIE HISTORIQUE COMPARÉE 


$ 1. L'objet traditionnel de la grammaire comparée est de reconstituer 
une ,, langue commune initiale” en effectuant la comparaison des langues 
héritieres. Une fois ce but atteint et une fois donné un point de départ aux 
historiens de ces langues héritiéres, 11 semblait que le róle du comparatiste 
fút achevé. Or, on pourrait parler tout au plus, dans ce cas, de l'achéve- 
ment du premier chapitre de la grammaire comparée. Les cadres 
d'exploitation de la comparaison doivent étre élargis. Ce n'est pas 
seulement le patrimoine commun hérité de la langue mére par les langues 
filles, mais c'est, á un égal degré, l'évolution des langues apparentées 
apres la dislocation de la ,,langue commune” qui doit faire l'objet de 
Pétude comparative. Les divergences fondamentales et les convergences 
existant dans l'évolution indépendante des langues apparentées doivent 
étre relevées et confrontées; c'est par ce moyen seulement que l'on pourra 
tirer au clair les tendances fondamentales de l'évolution desdites langues 
et relier les épisodes, de prime abord dépareillés et sans but, de leur 
evolution, pour en dégager un cycle de mutations, total, et tendant á 
un but. 

$ 2. La pierre angulaire de la théorie contemporaine de la langue est 
la these de Saussure sur la langue — systéme de valeurs relatives a 
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considérer sous angle des fonctions remplies par elles. Cette these est 
plus ou moins acceptée dans la linguistique synchronique (encore qu'on 
n'en ait pas déduit toutes ses conséquences particuliéres). Cependant, la 
linguistique diachronique reste dans l'orniére des néo-grammairiens. 
Dans l'interprétation de la diachronie, Saussure se rattache étroitement 
aux traditions scientifiques du XIX* siécle. Pour lui, les changements se 
produisent en dehors de toute intention, ils sont fortuits et involontaires, 
certains éléments sont altérés sans égard a la solidarité qui les lie au tout 
et, en conséquence, ne peuvent étre étudiés qu'en dehors du systéme; le 
déplacement d'un systéme se fait sous Paction d'événements qui non 
seulement lui sont étrangers, mais quí sont isolés et ne forment pas un 
systéme entre eux. Ainsi se creuse un fossé profond entre la linguistique 
diachronique et la linguistique synchronique, la brillante comparaison de 
Saussure entre le jeu de la langue et une partie d'échecs perd sa force 
persuasive si Pon se range a Popinion de Saussure affirmant que la langue 
ne prémédite rien et que ses piéces se déplacent fortuitement. Cette 
affirmation nous fait présenter l”histoire des sons d'une langue donnée 
comme une suite de troubles et de ,,détériorations”” aveugles causées par 
des facteurs extrinséques. Du point de vue du systéme phonologique, ces 
actions désordonnées ne seraient que des cambriolages fácheux et 
absolument privés de but. 

Schleicher conciliait la reconnaissance du sens interne fonctionnel du 
systeme linguistique, fournie par l'expérience directe, avec l'idée du 
manque de sens et du hasard aveugle de l'évolution de la langue, en 
interprétant ledit sens interne et fonctionnel comme un reste d'une 
perfection originaire du systéme linguistique. De ce point de vue, 
Pévolution se réduit á une désagrégation, á une destruction. Une fois que 
le mythe romantique de la conception d'une époque indo-européenne 
commune comme d'un áge d'or de la langue eut été rayé de la science, 
Pantinomie apparut á découvert. Les néo-grammairiens allemands ont 
reporté cette contradiction hors des limites de la linguistique, en dé- 
clarant que la science de la langue se borne a l'histoire de celle-ci (cf. 
Paul $ 10). Chez Saussure, qui a réhabilité la linguistique synchronique, 
Pantinomie devient criante et est érigée en dogme. 

En contaminant et la conception de la diachronie en question et la 
facon téléologique de traiter la phonologie synchronique, la doctrine de 
Saussure ne laisse par conséquent a la collectivité des sujets parlants 
qu'a trouver un sens a l'état de désordre dans lequel ils se trouvent á un 
moment donné, en l'interprétant comme un systéme ordonné. Mais, en 
réalité, le róle de la collectivité des sujets parlants est beaucoup plus 
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actif, alors que la portée des ,,détériorations phonétiques” dans l'histoire 
de la langue est beaucoup plus limitée. En particulier, partout oú un 
procés destructeur a eu lieu, il est nécessairement suivi d'une réaction 
active. Et, de méme qu'au jeu d'échecs la perte d'une piéce provoque 
souvent toute une série de déplacements de la part du joueur menacé en 
vue de rétablir l'équilibre, de méme, dans une langue donnée, on a besoin 
de toute une série d'innovations visant á redonner au systéme phono- 
logique sa stabilité et son équilibre. Il arrive aussi bien á la collectivité des 
sujets parlants qu'au joueur d'échecs de recourir á des procédés qui, tout 
en sauvant la situation sur un polmt, risquent d'entraíner des consé- 
quences désastreuses sur d'autres points du systeme. L'analogie saussu- 
rienne entre la langue et le jeu d'échecs peut étre poussée jusqu'au bout. 
Maints changements linguistiques ont, pareillement aux déplacements de 
pions sur l'échiquier, ,,l'intention d'exercer une action sur le systéme”. 
Gilliéron et ses successeurs assignent, dans la vie de la langue, un róle 
considérable a la thérapeutique verbale. Mais, en tout cas, celui de la 
thérapeutique phonologique n'est pas moins essentiel. La langue s'efforce, 
en cas de détériorations, de soutenir et de restaurer la netteté et la 
souplesse, non seulement du vocabulaire, mais aussi, directement, du 
systéme phonologique — instrument de la différenciation des mots. 
Toutefois, l'activité du systeme linguistique ne se borne pas á réagir aux 
coups qui lui sont portés du dehors et á guérir les blessures reques. La 
langue en cours d'évolution résoud des problemes internes. Ce serait une 
conception erronée que de se représenter un systeme linguistique, livré a 
lui-méme, comme condamné a la stagnation et á l'immutabilité. Les 
éléments structuraux de la langue s'usent comme les parties de toute 
structure et de tout mécanisme. Il faut des réparations qui en renouvellent 
Pefficacité. Par exemple, les éléments de la langue affective s*automatisent, 
perdent leur teinte émotionnelle, changent de fonction. En conséquence, 
la langue affective se crée un nouveau répertoire de moyens d' expression. 
En outre, 1l peut y avoir changement de l'attitude méme des sujets parlants 
a Pégard de la langue, changement des styles linguistiques dominants, et 
modification de la hiérarchie des fonctions. Un point essentiel, c'est, dans 
un ensemble linguistique donné, le róle relatif de la langue affective et de 
la langue intellectuelle, de la langue poétique et de la langue de communi- 
cation, de la langue théorique et de la langue pratique, du langage 
intérieur et du langage manifesté. Les notions — introduites dans les 
études littéraires par l”,,école formaliste”” russe — de ,,forme débordant sa 
fonction originaire” et de ,,réaiguillage des fonctions” peuvent étre 
pleinement appliquées dans l'histoire de la langue. Par exemple, une 
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fonction donnée aura créé un nombreux répertoire de moyens d expression 
qui devient en fin de compte excessif. Ces moyens se recherchent une 
nouvelle fonction, s'y adaptent, etc. 

Nous avons souligné que les changements linguistiques ne peuvent pas 
se comprendre détachés du systéme, mais le systeme ne peut pas lui non 
plus étre considéré abstraction faite des changements. Qu'est-ce qu'un 
systeme synchronique? C'est un systéme existant á un moment donné 
dans la conscience linguistique d'une collectivité de sujets parlants et 
constituant une prémisse indispensable de la parole. Et c'est sur ce point 
précisément, qu'il est essentiel de tenir compte que les changements 
rentrent dans la synchronie. La forme la plus caractéristique de la 
projection de la diachronie dans la synchronie, c'est Pattribution d'une 
fonction différente aux deux termes d'un changement; ainsi, deux étapes 
phonologiques sont jugées comme Pattribut de deux dialectes fonction- 
nels différents, comme deux ,,styles”. A Pinverse, la forme caractéristique 
de la projection de la synchronie dans la diachronie, c'est la généralisation 
d'un style; deux styles deviennent deux étapes (cf. X $ 2). Mais une 
mutation peut ¿tre un fait de synchronie méme sans transposition dans 
des catégories spécifiquement synchroniques, une mutation peut étre 
concue á un moment donné comme telle par la collectivité des sujets 
paralants. Il y a des styles de prononciation, des variantes grammaticales, 
des mots, des tournures, qui sont interprétés, par une collectivité de sujets 
parlants, comme appartenant et convenant a la génération des gens ágés, 
et d'autres au contralre qui sont considérés comme Papanage de la jeu- 
nesse ou comme le dernier cri de la mode; auquel cas il ne s'agit pas seule- 
ment de répertoires différents de formes toutes faites, mais aussi de ten- 
dances stylistiques directement envisagées comme toutes modernes. Mais 
Pafífaire ne se réduit pas á la simple coexistence, sensible aux sujets par- 
lants, de particularités d'expression des différentes générations vivantes, 
il y a possibilité d'emploi des variantes existantes dans le langage d'une 
seule et méme personne; ainsi par exemple un sujet parlant appartenant 
á la jeune génération peut dans certains cas se mettre á P'unisson du lan- 
gage des vieux, et archaiser consciemment ses facons de parler. Ainsi, on 
n'est pas en droit de prétendre que pour les sujets parlants la succession 
des faits linguistiques dans le temps est infailliblement inexistante. 

Qu'est-ce qu'un archaisme au sens synchronique du terme? C”est un 
élément de notre langue que nous concevons comme transplanté de la 
langue de la vieille génération ou méme d'une époque antérieure; tandis 
qu'un archaisme au point de vue diachronique est un vestige effectif d'une 
époque ancienne. C'est dans ce sens qu'on dit par exemple que les formes 
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du duel en slovéne sont un archaisme. Les deux notions ne se recouvrent 
pas Pune Pautre, des faits sentis comme archaiques peuvent ne pas l'étre 
et vice versa. Il existe, entre les archaismes du point de vue synchronique 
et ceux du point de vue diachronique, á peu prés le méme rapport qu'entre 
létymologie populaire et l'étymologie historique. Qu'est-ce que les 
formes productives vis-á-vis des formes non productives? Ce sont des 
formes que nous considérons comme susceptibles de servir a la formation 
ou á la flexion des néologismes (cf. Karcevskij 48 sqq.), c.-á-d. ce sont 
des formes auxquelles nous attribuons un avenir. On n'aurait pas raison 
de nier Pexistence, du point de vue de la Iinguistique synchronique, de la 
différence entre les formes productives et les formes improductives, et 
d'exclure de cette linguistique la notion d'archaisme. 

L'objet de la linguistique synchronique, ce ne sont pas les faits sentis 
par la collectivité des sujets parlants comme simultanés entre eux, ce 
sont les faits simultanément sentis par elle, c.-a-d. constituant á un 
moment donné le contenu de sa conscience linguistique. Pour la conscience 
des sujets parlants, les uns, parmi ces faits, peuvent étre étroitement 
associés au présent, les autres, alnsi que nous venons de le voir, peuvent 
étre reportés au passé ou encore graviter vers l'avenir. 

L'antinomie existant entre une caractéristique synchronique et une 
caractéristique diachronique de la matiére phonique d'une langue se 
trouverait étre abolie, du moment que les changements seralent considérés 
en fonction du systeme phonologique qui les subit. La phonétique 
historique se transformerait ainsi en une histoire de l'évolution d'un 
systeme phonologique.!? 


12 Nous suivons la terminologie de Pécole saussurienne qui distingue la phonologie 
— science des images acoustico-motrices formant un systéme de valeurs significatives, 
et la phonétique — science des phénoménes phoniques traités indépendamment de leurs 
rapports au dit systeme. Selon les idées de cette école, la phonologie est une discipline 
synchronique, et la phonétique une discipline diachronique. Le systéme de valeurs 
significatives est, á notre point de vue, la pierre angulaire non seulement de la linguisti- 
que synchronique mais aussi de la linguistique diachronique. C'est pourquoi, á cóté de 
la phonologie synchronique, nous étudions également la phonologie diachronique. 
Ainsi, par le terme de phonétique nous sousentendons, d'une part, une science des sons 
employés dans la parole, science des sons considérés comme réalité articulatrice et 
acoustique (phonétique objective) et d'autre part, une science des représentations 
acoustico-motrices correspondantes (phonétique subjective). C'est une science contigué 
á la science de la langue dans le sens propre du mot. Par la phonologie, nous sousenten- 
dons la partie de la linguistique traitant les représentations acoustico-motrices 
,,sémantisées” et examinant les idées des sons au point de vue de leur fonction dans la 
langue donnée. Nous désignons comme phoniques tous les faits se rapportant directe- 
ment á Pactivité phonatoire de homme, á la perception de cette activité, á ses corrélatifs 
psychiques, ainsi qu'aux valeurs sociales produites par elle. Parmi les faits phoniques, 
nous faisons une distinction entre les faits phonologiques, capables de différencier les 
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$ 3. On ne saurait caractériser les changements phoniques en faisant 
abstraction de ce qui change — éléments phonologiques ou éléments 
extragrammaticaux. Mais cette délimitation elle-méme est insuffisante — 
en traitant de la transformation des éléments phonologiques, la 
linguistique ne peut pas ne pas faire entrer en ligne de compte les 
différences spécifiques existant entre les changements qui atteignent les 
oppositions d'éléments disjoints, celles d'éléments corrélatifs, ou, enfin, 
les corrélations prises dans leur ensemble. 

L'attitude de la collectivité parlante á l'égard des différents types 
d'oppositions n'est pas uniforme: ainsi, par exemple, il n'est pas rare 
de voir une langue abandonner des différences entre phonémes disjoints 
au nom de la conservation des différences entre phonémes corrélatifs. 
Est également essentielle la différence méme des róles joués par les 
changements des éléments phonologiques: les uns font s'évanouir une 
distinction existante (A se fond avec B), les autres raménent deux 
différences existantes á une seule (A se fond avec C, B avec D), ou bien 
donnent naissance á une différence phonologique nouvelle (A se scinde 
en A, et Aj), ou bien modifient le contenu d'une différence existante (la 
marque distinctive de A et de B n'est plus la méme), ou bien enfin la 
différence est conservée, mais avec modification de la sphére d'emploi 
des éléments en opposition (A et B sont conservés, mais une partie des 
cas de A se transforme en B). En un mot, une typologie des changements 
est indispensable. 

$ 4. Ce n'est pas en renongant a la notion de ,,loi phonique” qu'on 
dépasserait la tradition des néo-grammairiens, mais bien en abandonnant 


significations dans le langage intellectuel, et les faits phonétiques (extragrammaticaux), 
incapables de ce róle et qui peuvent, á leur tour, étre subdivisés en faits combinatoires 
et stylistiques. Tous les faits ci-dessus nommés peuvent étre considérés aussi bien sous 
Paspect diachronique que sous l'aspect synchronique. Ce que nous nommons 
conventionnellement phonologie, Jakovlev Vappelle phonémologie (b, 64 sqq.); la 
dénomination de phonématique est également courante; Baudouin de Courtenay et ses 
éléves se servent, dans le méme sens, du terme de psychophonétique (cf. p.ex. 
Polivanov 213 sqq.). Le dernier terme est inexact, car la psychophonétique (c.-á-d., la 
phonologie) ne se distingue point de la phonétique par un plus grand degré de psycho- 
logisme. C'est au contraire la phonétique qui est psychologique par excellence, c'est 
elle qui opere sur des représentations acoustico-motrices, sur la perception des sons et 
sur le róle de la mémoire et de l'attention, tandis que la phonologie peut complétement 
étre abstraite de la psychologie, et que ce sont des valeurs arbitraires ayant une 
existence dans la communauté qui en font l'objet. Spet a pleinement raison de souligner 
que ,,pouvoir”, ,,famille”, ,,économie”, ,,langue”, ,,ministre”, ,,commissaire de police”, 
etc. sont des rapports dans une collectivité dynamique, que ce sont des définitions 
sociales et non psychologiques, et qu'en les ,,objectivant”” nous commettons une faute 
moindre que lorsque nous abordons la psychologie des ,,couples” qui réalisent ces 
rapports (104). 
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la conception mécanique de cette notion et en l'interprétant téléo- 
logiquement. 

L”analyse comparative des systemes phonologiques et de leur ¿volution 
permet d'aborder le probléme central de la phonologie générale — 
Pexploration des lois de structure des systemes phonologiques. La 
conception d'un systéme phonologique comme un agglomérat fortuit 
d'éléments doit étre abandonnée. Le répertoire des combinaisons admises 
de phonémes formant mot est solidaire des autres faits du systéeme 
phonologique, les dimensions du mot sont liées au nombre des phonemes 
(par ex., plus il y a de phonémes dans une langue, plus sont faibles les 
dimensions permises du mot). Il y a des faits incompatibles et d'autres 
au contraire inséparables tant dans le répertoire des corrélations que 
dans celui des éléments disjoints. 

$5. Il y a des corrélations qui coexistent dans certains systémes 
phonologiques, et non dans d'autres. Telle est, par ex., la corrélation 
, Caractére sonore — caractére sourd des consonnes” dans ses rapports 
avec les autres corrélations précédemment énumérces. Mais, entre 
certaines corrélations, 1l existe des rapports déterminés par de lois 
rigoureuses: 

l. si a existe, b existe aussi. Tel est le rapport entre la corrélation 
,Vune = Pautre structures de l'intonation syllabique” et celle ,,longueur 
= briéveté des voyelles”.13 Si la premiére de ces deux corrélations se 
trouve dans un systeme phonologique donné, la seconde s”y trouve aussi 
immanquablement. Mais la réciproque n'est pas vraie. 

2. sia existe, b manque. Tel est le rapport entre la corrélation ,,accent 
d'intensité = atonie” et celle ,.longueur = briéveté des voyelles”.?** 
11 en résulte, logiquement: si b existe, a manque. Mais cela ne veut pas 
dire que a soit présent si b est absent et vice versa. 

3. si a manque, b manque aussi. 1l en résulte logiquement: si b existe, 
a existe aussi, mais cela ne signifie pas que si b manque, a manque aussi, 
ni que si a existe, b existe aussi. Tel est le rapport entre la corrélation 
,Pune = Pautre structures de l'intonation syllabique” et celle ,,accent 
musical — atonie”.15 

La confrontation des rapports passés en revue nous permet de déduire 
plusiecurs rapports dérivés: lorsqu'existe la corrélation ,,l'une — Pautre 
structures de l'intonation syllabique”, celle ,,.longueur — briéveté des 


13 C'est une formule élargie de la loi établie par Trubetzkoy (d, 303 sgqq.). 


Cette loi est formulée et interprétée — v. Jakobson, e 23 sqq. Cf. Trubetzkoy 
d 303 sqq. Quant á Pexplication psychologique de cette loi ainsi que de la loi de 
Trubetzkoy (v. note 13) — v. de Groot. 

15 Cette loi est formulée: Jakobson, c, note 25. 
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voyelles”” existe aussi. Lorsqu'existe la corrélation ,,l'une = Pautre 
structures de l'intonation syllabique””, celle ,,accent d'intensité — atonie” 
est absente.*$ Lorsqu'on a la corrélation ,,accent musical « atonie”, on 
n'a pas celle ,,accent d'intensité = atonie”. 

Un des problémes actuels de la phonologie comparée est d'éclaircir les 
autres lois des rapports entre les corrélations du systéme phonologique.!* 
Ces rapports, qui ont infailliblement valeur de lo1, constituent un des 
facteurs les plus importants des changements phonologiques. La perte ou 
lPapparition d'une corrélation nouvelle (cas particuliers: transformation 
du principium divisionis d'une corrélation, remplacement d'une corréla- 
tion par une autre) aboutit souvent d'une facon inéluctable á un remanie- 
ment essentiel du systeme phonologtque, vu la rigidité des rapports, dont 
il vient d'étre question, des corrélations entre elles. 

En un mot, la variété des types de structure du systéme phonologique 
est limitée, de méme qu'est limitée la variété des types de structure du 
systéme, aussi bien syntaxique que morphologique, et que, probablement 
aussi, la multiplicité des types de rapports entre le systeme phonologique, 
le systeme morphologique et le systeme syntaxique. En déterminant les 
lois de la phonologie générale, nous acquerrons la possibilité de contróler 
les tentatives effectives de reconstruction du caractére phonique d'une 
langue á telle ou telle époque historique. 

$ 6. Comme aux questions relatives á la production des sons se 
substituent des questions concernant les tendances et les buts des phéno- 
menes phonologiques, la physiologie des sons du langage aura, dans le 
róle de l'interprétation de l'aspect externe, matériel de ces phénoménes, a 
céder de plus en plus la place primaire á Pacoustique, car c'est précisément 
l'image acoustique et non l'image motrice qui est visée par le sujet parlant 
et qui constitue le fait social.18 


16 Et naturellement, Vinverse: si la derniére corrélation existe, la premiére manque. 


Une typologie similaire des systémes est également possible par rapport á d'autres 
plans de la langue. Ainsi Brondal fait une tentative trés intéressante d'établir les 
combinaisons simultanément possibles des classes de mots. Il constate que certains 
groupes de classes sont solidaires de sorte que l'existence d'une classe donnée améne la 
non-existence de certaines autres (29). 

18 La priorité de Pacoustique sur la physiologie des sons a été plus d'une fois 
théoriquement admise dans la littérature scientifique; p.ex. Saussure: ,,Non seulement 
l'impression produite sur l'oreille nous est donnée aussi directement que l'image motrice 
des organes, mais encore c'est elle qui est la base naturelle de toute théorie” (63). 
Cf. également Stumpf (a 1-2; on y trouve aussi une bibliographie du probléme). 
Dans certains endroits du présent travail, je me sers des termes empruntés á la physio- 
logie des sons car ¡ls sont courants, mais il serait plus rationel de recourir á la termino- 
logie et á la classification acoustiques. 


dd] 
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IH. REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION DU SYSTEME 
PHONOLOGIQUE DU PROTOSLAVE 


$ 1. Au début de lPexistence indépendante du protoslave, le systeme 
phonologique de cette langue comportait, entre autres corrélations, celle 
de ,,palatalité =— labiovélarité des voyelles”. Il y avait une tendance á 
labialiser les consonnes devant les voyelles labialisées (cf. Saxmatov, 
c$ 111). Les consonnes gutturales non labialisées allaient étre éliminées: 
aimsi, d'abord, k, g, x devant des voyelles prépalatales se transforméerent 
en palatales: é, 2 (probablement 3 au début), $ (changement dit premiére 
palatalisation mutative des gutturales), puis, les gutturales faiblement 
labialisées, c'est-á-dire les gutturales devant o long ou bref et devant u 
bref, perdirent leur labialisation en position apres ¡ long ou bref et se 
déplacerent vers Pavant (phénoméne appelé seconde palatalisation 
mutative des gutturales). (Cf. Trubetzkoy, c 230.) On n'a pas de données 
súres permettant d'établir positivement quels ont été les produits primitifs 
de la seconde palatalisation, que nous indiquons par k,, g,, x,. Dans le 
groupe slave occidental, le représentant de x, est différent du représentant 
de x, des autres dialectes slaves, et comme les isoglosses spécifiquement 
communes au slave occidental sont évidemment un fait relativement 
tardif, il y a licu en conséquence de considérer également comme tardifs 
les représentants slaves actuels de x,. De méme, on n'est pas en droit 
d'affirmer que c, 3 soient sortis de k, g sans intermédiaire. Il est fort 
possible que le stade intermédiaire, ou le dernier des stades inter- 
médiaires entre k, g, x et c, 3, s/S, alt été des occlusives prépalatales et 
une cuintante dorsale correspondante. 

A Porigine, E, ¿ (ou 3), $, ainsi que k,, g,, X,, ont été des variantes 
combinatoires extragrammaticales des phonémes k, g, x. Ces variantes 
E, ¿ (ou 3), $, ne figuraient que devant des voyelles prépalatales; k,, 2,, X; 
entre ¡ et une voyelle postpalatale faiblement labialisée; k, g, x, dans 
toutes les autres positions, c.-á-d. toujours devant voyelle postpalatale 
fortement labialisée, et, devant voyelle postpalatale faiblement labialisée, 
seulement si elle n'était pas précédée de ¡. 

Telle était la situation a la veille de lépoque qui a été marquée par le 
commencement de la différenciation dialectale du protoslave (cf. 
Trubetzkoy, c 218 sqq.). Les faits cardinaux du systeme phonologique 
russe ne sauraient étre éclairés historiquement sans qu'aient été pré- 
alablement caractérisés les événements les plus essentiels de ladite époque, 
qui a apporté, dans la structure phonologique protoslave, toute une série 
d'innovations importantes. 
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$ 2. Une des tendances qui traverse comme un fil rouge toute la 
période considérée, c'est l'uniformisation de la syllabe. Il s'établit 
graduellement une harmonie des sons á lP'intérieur de la syllabe (syn- 
harmonisme syllabique, cf. 1 $ 5), on voit cristalliser deux types de 
syllabes — les molles et les dures. La tendance en question se réalise par 
le moyen de l'assimilation régressive aussi bien que progressive. 

Cette derniére, l'assimilation progressive, se manifeste sous la forme 
d'une influence des sons palataux sur les sons nonpalataux suivants de la 
méme syllabe. 

La premiere réalisation du principe qui vient d'étre énoncé a été la loi 
selon laquelle les voyelles postpalatales en position aprés des consonnes 
palatales se transformaient en voyelles prépalatales (Meillet, c 78, 
Trubetzkoy, c 221-224). Trubetzkoy introduit dans cette loi la réserve 
suivante: en se palatalisant, les voyelles tendues restent labialisées 
(u>á, 0>6, 0>0), et les voyelles non-tendues perdent leur labialisation 
(u>i, 0>€, o0>e). Mais on ne possede aucune donnée qui puisse faire 
supposer que le représentant slave commun de ¿aprés palatale — 7 —Dait 
pris naissance qu'a lépoque de la délabialisation des voyelles longues, 
et qu'entre ú et Til y ait eu une phase intermédiaire ú. L'hypothése d'un 
ú substitue a l'opposition binaire ¿—ú une triple série ¿—ú—u, et un pareil 
phénoméne constituerait en protoslave un fait isolé, en contradiction avec 
toute la structure du systéme phonologique de cette langue. Il est plus 
vraisemblable d'admettre que les postpalatales ,,hors couple” ont 
conservé en se palatalisant la labialisation, c.-á-d. 9>06, 9 >09, mais 4>1, 
de méme que u>/. 

Aprés la palatalisation des voyelles postpalatales, le vocalisme du 
protoslave s'est trouvé réduit aux oppositions suivantes: 


(Chaque voyelle en deux variantes corrélatives: longue et bréve.) 
$ 3. Seconde manifestation de l'assimilation progressive: amollisse- 
ment de la consonne dans les diphtongues composées de voyelle pré- 


palatale non labialisée +- consonne sonante: er, el, en, ir, il, in > er”, 


E 


el, en, ir, ¡P, ín' (Saxmatov, c $$ 80-83, Trubetzkoy, g 670 sqq.). 
Antérieurement méme au phénomene ici considéré, les voyelles pré- 
palatales devant / de la méme syllabe, dans des conditions dialectalement 
différentes, s'étaient labialisées, tout en conservant leur qualité pré- 
palatale aprés consonne palatale (car, apres consonne palatale, les 
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voyelles postpalatales n'étaient pas admiscs), et dans les autres positions 
elles étaient devenues, en se labialisant, voyelles postpalatales; par ex. 
dilgu>dulgu, Ziltu>Zúltu. 

Dans le parler slave oriental, les voyelles prépalatales de la diphtongue 
avec 1 se sont labialisées, quoi que ce fút qui précédát; dans les parlers 
auxquels remontent le polonais, le tchécoslovaque et les langues sud- 
slaves, la labialisation n'a pas eu licu apres les consonnes labiales.*? Il 
semble que Pobstacle a la labialisation, au moins sous certaines conditions, 
ait été la voyelle prépalatale de la syllabe suivante. C”est ainsi qu'en russe 


on trouve une série de mots ayant conservé 1! de la diphtongue el suivie 
d'une syllabe avec voyelle prépalatale. Cf. oercamua, OKeAC Ab; HeACgHAl 
(vis-á-vis de HOAOBBI); MEACHLyTCA (ViS-A-Vis de MOAOCKATECA) ; BCACTEHB 
(vis-á-vis de BOAOT) ¿CEAC3CHB, CEAC3CIHKA ; ACOCAB (vis-á-vis de 10004). 

Peut-étre doit-on expliquer également par la voyelle prépalatale de la 
syllabe suivante la forme 4153É dans Zographensis. Vraisemblablement 
aussi les doublets comme vieux-slave :kx2a dx, :KAacTnetkAbA1x, KAbcTH, 
slovéene et tcheque: ¿lan et élen, teheque: Zlab et Zleb s*expliquent par 
deux généralisations non phonétiques diverses: dans un cas, ce qui a été 
généralisé, c'est le vocalisme qui n'existait á Porigine que quand la 
syllabe suivante était dure, dans Pautre cas, on a généralisé au contraire 
le vocalisme qui avait figuré phonétiquement seulement devant syllabe 
molle, par ex. den, au lieu de la forme attendue c¿/an, sous influence des 
formes du locatif et du vocatif, et aimsi de suite. On ne se rend pas 
clairement compte s'il y a eu labiovélarisation de / neutre dans les 
diphtongues composées de voyelle labialisée prépalatale + /, ou si 
polonais ¿lob, ¿olty, russe >»k0A060, »kOATHIÍÍ, etc., sont le résultat d'une 
transformation dialectale plus tardive de / en /. 

Si Pon considere la vélarisation de / en diphtongue apres voyelle 
labialisée comme un fait protoslave, il faudrait alors expliquer des formes 
comme Zlab, dans un texte tcheque ayant encore conservé le phonéme 
particulier / (cf. Gebauer 1 360), comme une contamination des formes 
Z¿tab et Z¿leb. [Cf. dans le méme texte Zluc (o. c. 361), quí peut-étre une 
contamination de Ztuty et de Z1€.] 


ra PA 
Les diphtongues dl, ¿il (ou ól, if?) ont constitué l'unique dérogation au 
,,Ssynharmonisme”” — une syllabe molle se terminant par une consonne 


non molle. Mais les diphtongues en question étaient des entités indivisibles 
19 Notre interprétation de l'histoire des voyelles prépalatales devant le / de la méme 
syllabe est empruntée á un ouvrage de Trubetzkoy non encore publié. Les renvois á 
Trubetzkoy non accompagnés d'indication de sources plus proches se rapportent a 
ses travaux non publiés et á ses communications orales. 
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dans le systéme phonologique, et le corrélatif prépalatal de la diphtongue 
ol était la diphtongue représentée par les deux variantes combinatoires 


extragrammaticales: ó/ (ou 01?), et el”, et celui de la diphtongue ul la 
diphtongue représentée par les variantes combinatoires il (ou úl: A. 


La variante dE et aussi, partiellement, el, manquaient dans plusieurs 
idiomes slaves. Lors de la suppression de úl par voie de métathese, ó 
apres 1 non palatalisée a été naturellement remplacé par le son o 
(parallélement, ó dialectal par 6). Lors de P'élimination de la diphtongue 


ól par voie de transformation en une combinaison dissyllabique, 0, 
apparaissant alors en syllabe ouverte, a été naturellement remplacé par 
le son e. 

$ 4. L”assimilation régressive fut également utilisée en qualité de 
véhicule du ,,synharmonisme” syllabique: les consonnes se sont adaptées, 
quant á la hauteur de leur son fondamental, au phonéme suivant de la 
méme syllabe. Devant voyelle prépalatale, les consonnes se sont palatali- 
sées (ti >f'i, te>t*e, etc.). Nous ne sommes pas en mesure de fixer avec 
précision la chronologie relative de ce processus. Les transformations 


comme par exemple tel >tol ne nous permettent pas d'inférer que les 
consonnes placées devant e fussent encore dures au moment du phéno- 
méne en question. Si la loi de l'assimilation de la consonne, quant á la 
hauteur du son fondamental, á la voyelle suivante, a continué á agir, 


tel aura dú donner naissance á tol et non A tol. 

$ S. En généralisant, on peut formuler comme suit la lo: de la 
réalisation du ,,synharmonisme” syllabique: les voyelles se sont assimilé, 
quant a la hauteur de leur son propre, les consonnes voisines dans la 
méme syllabe (te >1*e, er>er?, etc.); quant aux cas oú les consonnes ne se 
prétaient pas á cette assimilation (consonnes palatales), ce sont elles qui 
au contraire se sont assimilé les voyelles (jo >/e, etc.) 

$ 6. Apres la transformation des voyelles postpalatales précédées de 
consonne palatale, en voyelles prépalatales, la position des produits de la 
1%* et de la 2*M* palatalisation des gutturales se trouva modifiée dans le 
systeme phonologique. Les produits de la seconde palatalisation ne 
figurérent plus des lors que devant voyelle prépalatale, c'est-á-dire que 
dans les mémes conditions (entre ¡ et voyelle prépalatale) pouvaient 
figurer k,, £,, x, aussi bien que €, Z, $. La position devant voyelle post- 
palatale devint spécifique de k, £, x; d'une part, ni €, 2, $, ni k,, gy, X; 
ne pouvailent exister dans cette position, d'autre part toute autre voyelle 
était impossible apres k, g, x. Devant k, g, x pouvaient figurer toutes les 
voyelles, y compris ¡. Ainsi donc, la voyelle précédente ne déterminait 
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déjá plus le choix de la consonne. De méme que €, 2, $, les consonnes 
Kk,, 21, Xx, pourraient étre caractérisées, par rapport á k, g, x, comme des 
variantes combinatoires, conditionnées par la position devant voyelle 
prépalatale, mais, comme E, Z, $ et k,, £,, X, ne se trouvaient pas dé- 
limitées entre elles par les conditions externes, elles tendirent a s*'opposer 
Pune á Pautre phonologiquement, et lun des deux groupes devait 
s'émanciper. Étant donné que k—k,, g—g1, x—x, se trouvaient en 
alternance grammaticale plus fréquemment que k—C, g—Z, x—S, Ce 
furent précisément é, Z, $ qui en conséquence de la revision des valeurs 
phonologiques, assumérent le róle de phonémes indépendants, tandis que 
K,, 81, X, continuerent á valoir comme variantes extragrammaticales de 
k, g, x, et que dans des cas postérieurs, l'amollissement des gutturales 
continua á s'effectuer en la forme de passage á k,, g,, x,: devant ¡e de ói 
et dialectalement devant v palatalisé. 

Lorsque l'assimilation régressive donne naissance á rf”, en qualité de 
variante extragrammaticale de ?, conditionnée par la position devant 
voyelle prépalatale (+ étant pris pour le symbole des consonnes dentales 
et labiales effectives), cela donne licu á la proportion sui generis: 
t*:1=k,:k. Cette proportion est réelle seulement en ce sens que tant k, 
que +” sont, devant voyelle prépalatale, les seules variantes possibles de 
t et de k; mais, en méme temps que ce caractére commun, il existe aussi 
entre les rapports 1”:1 et k,:k des différences essentielles. Premiérement: 
tf” et £ ne se différencient, au point de vue acoustique, que par la hauteur 
du son fondamental, alors que k, et k different aussi directement lun 
de autre par la qualité du son; deuxiemement: les alternances grammati- 
cales qu'accompagne la variation 1”—f ne sont pas paralléles a celles 
qu'accompagne la variation k,—k. 

$ 7. Le protoslave n'avait pas conservé la caractéristique quantitative 
des éléments composants des diphtongues indo-européennes. Au point 
de vue quantité, dans le systeme protoslave, les diphtongues égalaient les 
voyelles longues. La longueur et Pintonation portaient sur la diphtongue 
prise dans son ensemble. Les rapports de quantité se déterminaient á 
Pintérieur de la diphtongue par l'intonation. Conformément á l'hypothese 
de Trubetzkoy, dans les diphtongues sous P'intonation rude le premier 
élément composant était plus long que le second, il était plus court dans 
les diphtongues sous l'intonation douce. Les diphtongues eurent un sort 
différent, en fonction du caractére des relations mutuelles existant entre 
leurs éléments composants. A cet égard, elles se divisent en 3 catégories: 

1% diphtongues composées des éléments les plus homogétnes, á savoir 
de voyelles de la méme série verticale (04, ói, el). 
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2? diphtongues á consonne nasale comme second élément: la consonne 
nasale exergait une action nasalisante sur le premier élément et était 
elle-méme extrémement susceptible de réduction; telles sont les diph- 
tongues on, an (cf. $ 9), ón”, en” (cf. $ 9), ón, ón” oú la longueur de la 
voyelle est d'innovation protoslave; 

3” les autres diphtongues — avec les éléments les plus hétérogénes — 
oi, les combinaisons o, e, u, í avec liquide. 

On peut en protoslave distinguer dans l'évolution des diphtongues de 
la 3%" catégorie les processus suivants: 

A. Au commencement d'un mot, P'o de la diphtongue (pour e on n'a 
pas d'exemples súrs) s'est allongé jusqu'á la longueur dans les groupe- 
ments sous l'intonation rude, et, dans les groupements sous l'intonation 
douce, ainsi qu'on peut le supposer parallelement, jusqu'á la briéveté 
normale; quant au second élément de la diphtongue, il est sorti de la 
mélodie syllabique. 

B. Dans les parlers sud-slaves et dans le tchécoslovaque, la fonction 
de porteur de la longueur et de l'intonation est monopolisée en faveur 
de Pun des éléments de la diphtongue avec liquide. Lorsque le premier 
élément de la diphtongue est une voyelle plus perceptible et moins rapide 
par nature (o, e), 'allongement de cette voyelle se fait jusqu'a la longueur 
et elle prend le róle monopolisateur; lorsque le premier élément est une 
voyelle moins perceptible et plus rapide par nature (u, ¿), c'est alors la 
liquide qui prend le róle de son syllabique et celui de monopolisateur de 
la longueur et de Pintonation, tandis que la voyelle se résorbe (tort > tórt, 
turt> ft). 

En tcheéque le processus A a précédé B, alors que les parlers sud-slaves 
et le slovaque (plus précisément Pancétre du dialecte slovaque central) 
ont accompli le processus B antérieurement au processus A, de sorte que 
ce dernier n'a pu sy produire. Áussi, vis-á-vis de serbe /áni, zláto, bulgare 
láni, zláto, slovaque lani, zlato, on trouve en tcheque loni, zlato, etc. 

C. Les groupes monosyllabiques oi, or, ol, er”, el” (indépendamment 
de toutes relations de quantité et d'intonation) ont subi une métathese en 
conservant la quantité de chaque élément et l'intonation de la combinaison 
entiére. 

or, ol, er”, el? >+o, lo, re, le. 

or, ol >ro0, lo. 

Or, ol >r0, ló. 

oi>i0>ie (par Veffet de l'assimilation). 

0i> ¡0 (postérieurement ¡>/, 0>4). 

Le type óí n'est pas représenté par des exemples súrs. 
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D. Dans les parlers ayant conservé les groupements ,,voyelle +-liquide”, 
chargés du róle de porteur de la longueur et de l'intonation, c'est-á-dire 
dans les parlers n'ayant pas subi le processus B (parlers slaves du 
Nord-Ouest et de Est), il s*est produit, postérieurement au processus Á 
un processus inverse du processus B. Alors que ce dernier est caractérisé 
par un enrichissement de lélément composant le plus fort au détriment 
du plus faible, ce sont au contraire, dans les parlers slaves du Nord- 
Quest et de l'Est, les éléments les plus faibles qui ont recu le renforcement, 
pour étre en mesure d'assumer une partie de lP'intonation syllabique. 
Dans les combinaisons o, e avec liquide, Pélément le plus faible était 
précisément la liquide, et les liquides ont été transformées ou en un 
eroupement de liquide non syllabique avec liquide syllabique adéquate, 
ou en un groupement de liquide non syllabique avec voyelle svarabhactique. 
Paralléelement, dans les groupements ,,u, ¡+liquide”, les éléments les 
plus faibles — et ayant tendance á la réduction — u, i, furent quantitative- 
ment renforcés, et, comme résultat, on a dans la suite une conservation 
de leurs représentants méme dans des positions oú les représentants de 
u, i hors diphtongue ont disparu. 

Dans le parler slave oriental, le processus D a précédé le processus C, 
au contraire, dans les parlers du Nord-Quest, il Pa suivi. C'est pourquoi 
on a en slave oriental le groupe tort>torrt ou tor:t et dans les parlers du 
Nord-Quest tFot>trrot ou t:rot. Le groupe initial ort ne pouvait se 
scinder en deux syllabes, la liquide étant déjáa sortie auparavant de la 
mélodie syllabique. 

La liquide syllabique (ou voyelle svarabhactique neutre) s'est trans- 
formée par la suite, dans l'idiome slave de PEst, en une voyelle du méme 
degré que la voyelle précédente, transformation au cours de laquelle le 
choix entre prépalatale et postpalatale a été déterminé par la hauteur du 
son fondamental de la liquide; ainsi par exemple, el” est en fin de compte 
devenu ele, ol>olo, ól (ou 61) >elo, etc. Dans les parlers du Nord-Quest, 
il y a licu de supposer une voyelle irrationnelle, tombée a date ultérieure 
de méme que 5 et b faibles, avec renforcement, de méme encore que 
pour 5 et 5 faibles, de 'b et 5 de la syllabe précédente (cf. Rozwadowski, 
b eta 164)? 


20 Vu que notre esquisse de l'histoire des diphtongues o, e + r, l, i n'est qu'une 
modification de la théorie de Trubetzkoy formulée par lui dans une lettre privée 
écrite au commencement de 1928, je trouve nécessaire de la citer ici sous sa forme 
originale: 

,,Dans les diphtongues sous l'intonation rude, la premiere partie était d'une durée plus 
longue quela seconde; inversement, dansles diphtonguessous l'intonation douce (comme 
en lituanien). Je désigne 'élément quiest plus court que la moitié de la longueur normale 
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Dans une partie des parlers du Nord-Ouest (polabe et poméranien), 
Po de la diphtongue or est passé, par lPeffet de la réduction, á u — aprés 
le processus C, avant le processus D (Trubetzkoy). 

$ 8. La transformation a attemt en second lieu á son tour le groupe 
des diphtongues composées de voyelles de la méme série. Le premier 
élément s'est assimilé au second, et les diphtongues sont devenues des 
monophtongues longues: ou >, 0ii>ú, ei >1 (Trubetzkoy, c 225). 

$ 9. En dernier lieu, ont été modifiées les diphtongues á nasale. Les 
voyelles o et e en combinaison avec consonne nasale tautosyllabique ont 
subi influence nasalisante de cette derniére. Le ton caractéristique des 
voyelles nasalisées est légérement plus bas que celui des voyelles pures 
correspondantes (cf. Thomson, 6174, 185). Aussi oen pareille combinaison 
était-il en protoslave plus fermé que o devant les autres consonnes (o, de 
méme ¿, Trubetzkoy, c 223), et, parallélement, e dans cette position 
était plus ouvert que e normal (e). 

A cóté du couple ón”—on existait, dans la majorité des parlers proto- 


par , (o,, r,, etc.) et Pélément dépassant la durée de la moitié de la longueur normale, 
sans cependant atteindre toute la durée de cette longueur, par , (0,, r, etc.); enfin, je 
désigne la durée de la longueur normale par ¿, (03); les voyelles á brieveté normale 
avalent la durée , (0).” 

, Au commencement du mot devant les liquides de la méme syllabe o se prolongeait 
Jjusqu'a la briéveté normale, dans les cas ou il était ultrabref (o,rastó >0¿rosto) et 
Jjusg'á la longueur dans les cas ou il était normalement bref (o,r,dlo>osr ,dlo).” 

»,La différence quantitative entre o.r, sous l'intonation rude et o,r¿ sous l'intonation 
douce, dans la position entre consonnes, a été supprimée: dans le sud-slave et le 
tchécoslovaque, on a généralisé o,r, et dans les autres dialectes 0,1).” 

,»,Les groupements ultralongs osrz, ozr, au commencement du mot ont été trans- 
formés de facon que r, se raccourcít en r, et que les liquides sortissent de la mélodie 
syllabique.” 

,,0211 > 0311. Ce processus a eu lieu dans le tcheque avant le processus susmentionné, 
et dans le slovaque et le sud-slave apres.”” 

,,Dans le russe, le groupements o,r,, etc. sont devenus dissyllabiques (0,r»>orr).” 

Dans tous les dialectes et dans toutes les positions dans le mot, les groupements 
e, o (long ou brefs) + liquide devant consonne ont subi une métathese, tout en con- 
servant Vintonation du groupement entier ainsi que la quantité de chacun des 
¿léments du groupement.” 


AS OS 
,»,1l est possible que parallelement á l'évolution ozr,dlo>oyr,dlo>ozrdlo >rosdlo ait 


eu lieu l'évolution O js(k)Jnó>joss()na, cf. le lituanien aiskus.” 

Je pense que les modifications de cette théorie ingénieuse présentées par nous ici: 
1% interprétent d'une maniére plus simple la différence entre le traitement des 
diphtongues initiales dans le tcheque, d'un cóté, et dans le slovaque et le sud-slave, de 
Pautre; 2% expliquent la coincidence de lPisoglosse des représentants dialectaux de fort, 
etc. avec Pisoglosse des représentants dialectaux de turf, etc.; 3% présentent une formule 
plus synthétique pour les altérations de fort, etc., á Pouest et au nord-est du monde 
slave; 4% identifient plus systématiquement le sort de la diphtongue oí avec l'évolution 
des diphtongues á liquide. 
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slaves, le couple en'—on. La derniére diphtongue figurait dans la 
terminaison du partic. prés. act. des verbes des [, II et V*”* classes. 
C'est seulement en vieux-slave que les participes correspondants se 
terminaient en -y, ce qui est attesté par Pabsence probable de signe pour 
le phonéme 2 dans les alphabets slaves primitifs et par Pabsolue pré- 
dominance des formes en br dans les textes vieux-slaves. Mais méme 
en vieux-slave il y avait un dialecte avec le phonéme 2, ce qu'atteste le 
grapheme spécial, usité pour le rendre, rencontré dans Zographensis et 
Marianus, et que l'on rend a son tour, conventionnellement, dans la 
translittération contemporaine cyrillique, par a. (Liste des formes ayant 
ce graphéme dans 'Pun et l'autre textes, v. Torbiórnsson, a 208 sqq.). 
La diphtongue 2n donne dans toutes les langues slaves des représentants 
qui sont avec en” dans le méme rapport oú sont entre eux les représentants 
de on et de ón”: cf. russe Heca, tch. nesa (ón”, on>u, Ue em on ON 
serbe nese (ón >on, on>en), moyen bulg. Hecx (fusion de on avec on 
parallelement á celle de ón”, avec 21”), polon. niosq.? 

Les idiomes slaves refletent deux voles sulvies par l'évolution des 
diphtongues avec nasale. 

Il. Le processus de l'allongement de la voyelle et celui de la réduction 
de la consonne nasale sont menés á terme: la voyelle s'approprie la 
quantité qui était celle de la diphtongue dans son intégralité (cf. le sort 


21 Nous laissons de cóté la question de savoir si la désinence -211 s'est formée par vole 


de contamination de la désinence -y avec celle des participes des verbes d'autres classes 
-en' (cf. Stepkin, b 89), ou bien par la voie de la contamination des participes masculins 
et neutres, comme Troubetzkoy le suppose, ou bien enfin si la variation des désinences 
-y, -2n a été originalrement conditionnée par une différence d'intonation (confrontons 
avec la différence chmibr — 6epa le vieux russe koHb — naaua, d'un cóté, et la différence 
du traitement de la désinence de Paccus. plur. -4s, -us ct de celle des participes du type 
vedás dans le lituanien, de lP'autre; cf. Fortunatov, a 180). En tout cas, nous ne voyons 
pas d'obstacles á rapporter les formes en -2n á Yépoque protoslave. Les représentants 
en sont systématiquement réguliers. Les objections de Tornbiórnsson (b) a Vexistence 
d'un prototype protoslave des formes comme le russe neca, etc. supposée par Ekblom 
(0) ne gardent leur valeur que dans le cas oú nous réduirons avec Scepkin (1. c.) la 
différence entre les formes phoniques Heca et Hoca du Zographensis au fait que la 
consonne devant la désinence est molle dans le dernier cas et dure dans le premier, 
et oú nous interprétons de la méme maniére la différence correspondante dans le 
protoslave. Mais une interprétation pareille est tres peu vraisemblable. Des que nous 
admettons pour les formes du Zographensis meca etc., et pour les formes corres- 
pondantes des autres dialectes du protoslave le groupement cons. dure + voy. post- 
palatale, les objections susmentionnées perdent leur valeur. Van Wijk confronte les 
formes du russe et du tchéque nesa avec le rzeka du vieux polonais et fait remonter 
la désinence de ces formes -a á -onts originaire. Mais la perte de l'élément nasal dans la 
forme rzeka qui soit dit en passant ne se rencontre que dans un seul texte (cf. V. Wijk 
280), s'explique facilement par le fait que c'est un verbum dicendi dont le róle est 
subsidiaire et que les formes de ce type tendent á étre prononcées d'une facon rapide, 
peu soignée, et sont souvent réduites et escamotées de diverses facons. 
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de o, e dans les diphtongues or, er, etc. dans les parlers sud-slaves et 
tchécoslovaques), la consonne nasale se perd, et, en méme temps qu'elle, 
se perd aussi la nasalisation assimilative de la voyelle. L'allongement de 
la voyelle s'accompagne d'un nouvel abaissement de sa tonalité (¿4 >ii, 
o>u, e£>d, 2>4), lorsqu'il n'existe pas á ce changement d'empéchements 
d'ordre phonologique (cf. $ 18). 

2. Le premier élément s'abrége au profit du second. Les voyelles o, e 
des diphtongues en question se fondent avec les voyelles effectives les 
plus bréves par nature, notamment avec les représentants de u, i 
(Trubetzkoy, f 37). Cf. le sort de o de la diphtongue or en polabe ($ 7). 

Nous essayons plus loin ($ 18) de répondre a la question de savoir de 
quel autre facteur phonologique est fonction le choix de Pune ou l'autre 
des deux voies que l'on vient d'indiquer. 

S 10. En faisant la somme de lP'évolution des diphtongues décroissantes 
en protoslave, nous pouvons dégager une tendance fondamentale: la 
syllabe quantitative ne doit pas dépasser en longueur une voyelle longue. 
Les solutions excluant la consonne de la mélodie syllabique se sont 
avérées un palliatif insuffisant, et, ultérieurement, les syllabes fermées, 
contenant o et e + consonne sonante, devaient se voir toutes éliminées. 

Les moyens de la liquidation sont: la métathese, le dédoublement de 
la diphtongue en deux syllabes, l'assimilation du premier élément de la 
diphtongue au second, la suppression du second élément, et enfin la 
réduction de o, e. Les combinaisons u, ¿ + consonne ne dépassant pas 
en durée les voyelles longues, 1l n'y a pas eu, dans la plupart des cas, de 
raisons incitant a les faire disparaítre. Ceci constitue un correctif aux 
assertions courantes comme quoi le protoslave aurait été dominé par la 
tendance á ouvrir les syllabes. 

$ 11. La métathese des diphtongues a liquide fut suivie de trans- 
formations du vocalisme tendant á séparer, au point de vue qualité, les 
voyelles longues des bréves correspondantes, á renforcer les différences 
qualitatives accompagnant les différences quantitatives. 

a) Avant que se fút produite la monophtongaison des diphtongues 
composées de voyelles de la méme série, les voyelles longues labialisées 
avalent été délabialisées (Trubetzkoy, e 223), alors que les breves avaient 
conservé la labialisation. Ainsi s'étalent trouvées modifiées les séries 
sulivantes de la corrélation ,,longueur - brieveté des voyelles””: ,,¿ú—u” > 
»yY—u” ,0—o”>,,G4—0”, ,0"—on”>,,¿"—on”, 0" — na >, ,eP— n >”. 

b) Simultanément € se changeait en d en position apres j, €, Z (ou 3), 
SO 

Cette condition, limitatrice de la transformation, s'explique aisément 
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du point de vue phonologique, si Pon part de cette prémisse que la 
palatalisation des consonnes devant voyelles prépalatales a précédé la 
dite transformation. 

La différenciation qualitative des voyelles longues et des voyelles 
breves Óta a l'opposition entre voyelles prépalatales et voyelles post- 
palatales sa netteté antérieure. La labialisation cessa d'étre un indice 
distinctif accompagnant infailliblement les voyelles postpalatales. 
L*opposition ¡—y est par elle-méme moins nette que Popposition ¡—u. 
En liaison avec ce phénoméne, Popposition extragrammaticale ,,caractére 
mou — caractéere dur des consonnes”, quí accompagne la corrélation 
,,|prépalatalité = postpalatalité des voyelles”, acquiert une valeur plus 
grande qu'auparavant. La hauteur du son fondamental de la consonne 
correspondait, ainsi que nous Pavons déja noté, a la hauteur du son 
fondamental de la voyelle suivante. Comparée á Popposition nette 
tfi—ty, Popposition td—ta aurait été tres peu déterminée. Cette 
circonstance empécha le changement de é en d aprés dentales et labiales 
molles, alors que le méme changement s'est accompli sans entraves 
lorsque é se trouvait précédé d'une consonne ne possédant pas dans la 
langue de doublet susceptible de se distinguer, au point de vue acoustique, 
uniquement par la hauteur du son fondamental. 

L*apparition de groupes tels que k,4 contribua á faire aboutir le 
processus de l'émancipation phonologique de k,, g,, Xx, Vis-a-vis de k, g, X. 

c) La voyelle € non passée á d fut transformée en diphtongue croissante 
et s'assimila au représentant de la diphtongue ol (¿> e). 

d) La monophtongaison des diphtongues homogénes fut suivie de la 
réapparition de l'opposition quantitative Fñ—u, non accompagnée d'une 
différence nette de qualité. La différenciation qualitative fut obtenue au 
moyen de l'abaissement du degré et d'un nouvel affaiblissement de la 
labialisation de u (u>23). On a le changement parallele de í en +. Cette 
différenciation qualitative de 7 et de ¡ a-t-elle eu lieu en méme temps que 
le changement de u en 3, ou bien encore plus tót, en méme temps que les 
premiéres manifestations de la tendance a différencier, au point de vue 
qualité, les voyelles longues des voyelles breves? Nous penchons en faveur 
de la premiére hypothese, d'abord á cause du parallélisme de l'évolution 
de 1 et de í, et en second lieu parce que la différenciation qualitative des 
voyelles longues et des voyelles breves s'est manifestée, a son premier 
stade (phénoménes a, b, c), dans la transformation de corrélatifs longs. 
11 est possible que le premier stade de la différenciation n'ait pas vu 
aboutir la particularisation qualitative des voyelles longues, le couple 
¡—1 étant resté en dehors de la modification, et que q'ait été seulement 


REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE DU RUSSE 30 


apres la monophtongaison des diphtongues homogénes, alors que 7 était 
devenu un phonéme plus fréquent qu'auparavant, et alors qu'était apparu 
un nouvel uy, que se soit effectuée la suite de la différenciation, cette fois 
au moyen de la transformation de corrélatifs brefs. 

Cette transformation n'a fait, á proprement parler, qu'accentuer une 
différence qualitative de date beaucoup plus ancienne. Auparavant déja 
(ainsi que le montre la comparaison avec les langues baltiques), ¡ se 
distinguait de 7 (et parallément u de %) par un degré plus grand d'ouverture. 
Mais le caractere qualitatif devint palpable et prit une valeur propre 
lorsque ¡et u se furent transformés en b et . — voyelles réduites de degré 
moyen (type mid). 

$ 12. Le sort des diphtongues protoslaves ,,voyelle longue + n” 
nécessite quelques éclaircissements particuliers. Ces diphtongues se sont 
constituées postéricurement á la perte des différences quantitatives indo- 
européennes a l'intérieur des diphtongues. L'élément nasal de ces 
diphtongues subit de bonne heure la réduction: 0”, 6” (Trubetzkoy, 
c 223). L'évolution de Pune et l'autre diphtongue est paralléle: on a 
d'abord une délabialisation du premier élément, suivie d'un abaissement 
de la tonalité de la voyelle: 9" >2">p"; 6” >e”>e”. Le nouvel € ne se 
transforme déja plus en d, le passage de ¿4 d, contemporain du passage de 
ó á £, avait déjá cessé d'étre actuel au moment du passage de ¿ á €. Les 
diphtongues ,,voyelle longue + nasale” s'étalent maintenues lorsque le 
premier élément était une voyelle inconnue á la langue en dehors des 
diphtongues (0, 9). Mais, lorsque les premiers éléments de ces diphtongues 
se furent transformés en voyelles existant dans la langue méme en dehors 
des diphtongues (y, €), ce changement fut suivi de la disparition de la 
catégorie ,,diphtongue avec élément long”. 

Dans le systeme phonologique des parlers sud-slaves, la diphtongue e” 
s'assimila a la diphtongue correspondante á premier élément bref (e””), 
et la diphtongue jp” perdit son élément nasal. Cette différence d'évolution 
s'explique par le fait qu'il n”y avait pas de diphtongue á premier élément 
bref correspondant á la diphtongue p”. Dans les autres idiomes slaves 
(occidentaux et orientaux), ce n'est pas seulement le groupement y” qui a 
perdu l'élément nasal, mais c'est aussi le groupement e”, ou, plus 
précisément, le représentant de e”. Le plus vraisemblable est d'admettre 
que, dans les idiomes slaves occidentaux et orientaux, é se soit déja 
diphtongué avant la disparition des diphtongues ,,voyelle longue +- 
consonne nasale” (e”>ie””>ie), alors que, dans les parlers sud-slaves, 
l'élimination des diphtongues ,,voyelle longue .+- consonne nasale” 
aurait précédé la diphtongaison de €. Ainsi donc, on peut formuler la lo1 
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sulvante commune á tout le groupe slave: la diphtongue ,,voyelle longue 
+ consonne nasale” s'est assimilée á la diphtongue á premier élément bref 
correspondante, lorsque cette diphtongue correspondante existait dans 
la langue; dans le cas contraire, la diphtongue ,,voyelle longue + 
consonne nasale” a perdu son second élément. En général, les diphtongues 
,,»Voyelle longue -+- consonne nasale” se sont, partout, assimilées aux 
éléments du systeme phonologique les plus proches. 

$ 13. Le résultat total de la différenciation qualitative graduelle des 
voyelles longues et des voyelles breves et de la monophtongaison des 
diphtongues homogénes (cf. par ex. le passage ón á fi sans phonéme bref 
corrélatif) a été la perte de l'ancienne corrélation ,,longueur - briéveté des 
voyelles””. La longueur s'est transftormée en une marque accessoire extra- 
grammaticale des voyelles du degré supérieur et inféricur (í, y, ú, u, d, a) et 
des diphtongues (íe, groupements de jer avec liquide, diphtongues 
terminées par nasale), la briéveté s'est transformée en une marque 
analogue des voyelles de degré moyen — aussi bien low (e, o) que mid 
(o, 3). La perte de la corrélation ,,longucur= bricveté des voyelles” 
menagait d'entraíner á sa suite l'enlevement au systeme phonologique des 
différences musicales (cf. II $ 5), mais la langue se háta de rétablir la 
corrélation ,,.longueur - brieveté des voyelles””, et échappa de cette 
manitre au risque d'une nouvelle perte. La dite corrélation fut rétablie á 
Paide de la transformation, partie slave commune, partic dialectale, de 
quelques diflérences musicales en différences de quantité. L”abregement 
des voyelles longues dans certaines conditions musicales donna aux 
voyelles longues des breves corrélatives, et ainsi la longueur se vit rendre 
le caractére phonologique. Quant aux voyelles de degré moyen, en partie 
elles acquérirent des longues corrélatives (du point de vue de leur genése: 
prolongées), ou bien elles passérent, de la catégorie des breves extra- 
grammaticales, dans la catégorie phonologique des breves hors couple. 
Je crois que maints points de l'évolution accentologique du protoslave 
deviendront moins obscurs et moins ambigus, lorsque l'on considérera 
cette évolution dans l'ensemble de l'évolution de la phonologie protoslave. 
En particulier, il reste a expliquer la régularité du fait que les langues slaves 
ayant conservé les longues sous Pintonation douce, et elles seules, ont en 
méme temps conservé les corrélations musicales. (Cf. d'un cóté le serbe 
et le slovéne, et de Pautre cóté toutes les langues slaves occidentales.) 

$ 14. Comme, devant voyelle prépalatale, était seule possible une 
consonne molle, et devant voyelle postpalatale une consonne dure, et 
comme la délabialisation des voyelles longues avait accru la valeur de 
lPopposition ,,caractére mou — caractére dur des consonnes”, la générali- 
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sation inverse avait toute facilité de se produire: voyelle prépalatale 
admissible seulement en position aprés consonne molle, voyelle post- 
palatale seulement aprés consonne dure. En termes plus précis: il y a eu 
élimination de Popposition autonome de la voyelle prépalatale et de la 
postpalatale correspondante. II ne fallait pour cela qu'une petite modifi- 
cation au début du mot. En fait eurent lieu les généralisations suivantes: 

A. Lorsque la voyelle postpalatale ne se rencontrait pas en commence- 
ment de mot (devant u initial, avant méme la délabialisation de ú, il 
s'était développé un v prothétique), le j initial fut éliminé devant la 
voyelle prépalatale corrélative. Tel est le cas de l'amuissement de j 
initial devant i. 

B. Si voyelle prépalatale ne se rencontrait pas au début du mot, et que 
la voyelle postpalatale corrélative eút conservé la labialisation, v initial 
devant cette voyelle postpalatale se perdit, étant envisagé comme une 
consonne prothétique. Ainsi disparut v initial devant on — Cf. xCb5, 
ATBAB (cf. Fortunatov, a 254). On ne connaít pas d'exemples súrs de la 
chute de v devant u issu de ou, mais en tout cas il n'existe pas dans les 
langues slaves d'exemples du groupe initial vu issu de vou. 

Ces généralisations furent suivies d'une autre: 

Lorsque la voyelle postpalatale et la prépalatale corrélative pouvaient 
figurer au début du mot, le / initial se généralisa devant la voyelle pré- 
palatale corrélative. Tel est le cas de la généralisation de j devant e initial. 

Ces généralisations transformérent la corrélation des voyelles pré- 
palatales et postpalatales en une corrélation de groupements indissolubles 
,(consonne molle + voyelle prépalatale) -(consonne dure + voyelle 
postpalatale)”.?2 Ni les voyelles, ni les consonnes de cette corrélation ne 
pouvalent étre opposées l'une á lPautre en dehors des groupements 
indiqués. Le remplacement de l'un des éléments du groupement par 
Pélément correspondant du groupement corrélatif entraínait inéluctable- 
ment á sa suite une modification paralléle de l'autre élément. 

$ 15. Les consonnes j, E, 2, $, k,, g,, x, se rapportaient á la catégorie 
des consonnes molles hors couple á l'époque de la transformation des 
différences de quantité des voyelles en différences de qualité. L'apparition 
de k,, g,, x, devant les voyelles devant lesquelles les consonnes molles de 
couple manquaient normalement, délimita finalement le rapport k—Xk, 
du rapport t—£”: k,, g,, x, acquirent la valeur de phonémes autonomes. 

Devant voyelle prépalatale, les consonnes devinrent des consonnes 
palatalisées, mais devant j, et en partie aussi devant d'autres consonnes 


22 Nous désignons conventionnellement cette corrélation: ,,groupement mou“ 
groupement dur”. 
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palatales, l'assimilation des consonnes dentales alla plus loin, elles se 
transformérent en consonnes palatales — c'était une palatalisation 
mutative. 

En somme, il y a eu trois catégories de consonnes palatales: 

19 produits de la premicre palatalisation des gutturales; 

2” produits de la seconde palatalisation des gutturales; 

3” représentants des dentales devant j et devant d'autres consonnes 

palatales. 
(Nous notons conventionnellement les représentants de £, d, s, z,r,l,n 
devant consonne palatale par f,, d,, etc.) 

Dans le systéme phonologique de l'idiome slave oriental, toutes les 
consonnes non sonantes de la 3%"* catégorie se sont assimilées á celles 
de la 1% catégorie (t,>é€; d, et z,>2; s,>3). Dans les systémes des parlers 
sud-slaves, ce sont seulement les représentants des dentales fricatives qui 
se sont assimilés aux consonnes de la 1% catégorie, tandis que les 
représentants des dentales occlusives sont distincts. (Cf. bulgare 3t, Zd, 
k”, g', en serbe les affriquées dorsales, slovéne /). De méme que dans le 
dialecte slave oriental, on trouve, dans le dialecte slave méridional, 
appliquée systématiquement la tendance á conserver les consonnes de 
la 2% catégorie en qualité de groupe indépendant, distinct des consonnes 
de la 1% et de la 3%7* catégories (les consonnes de la 2%"* catégorie se 
sont transformées en les sifflantes molles c”, 5”, s”). Dans P'idiome slave 
occidental, les consonnes de la 2%”* et de la 3%"* catégories sont venues á 
coincider, en donnant, les représentants des dentales occlusives et ceux 
des gutturales occlusives, des affriquées sifflantes, et les représentants des 
dentales fricatives et celui de la gutturale fricative, des chuintantes 
fricatives. Ainsi, les fricatives des 3 catégories se sont fondues en une 
seule série — de chuintantes molles. L'évolution en question, en slave 
occidental, des consonnes molles ,,hors couple” est déterminée par deux 
tendances réalisées d'une facon conséquente, et étrangéres aux autres 
dialectes slaves: les représentants des dentales devant j se fondent avec les 
produits de la seconde palatalisation des gutturales; les consonnes 
molles ,,hors couple” ne se transforment pas en consonnes molles ,,de 
couple”. La derniére tendance explique pourquo!i les consonnes fricatives 
devant j et le produit de la seconde palatalisation de x se sont changés en 
chuintantes, et non en sifflantes, comme on s”y serait attendu eu égard á 
lPévolution des consonnes occlusives correspondantes. 

Dans la plupart des parlers protoslaves, 3? est passé á z” gráce á la faible 
stabilité des affriquées sonores. (Cf. en slave commun le passage de 


y] 


3 a Z; v. Broch, b 44.) Ce passage est en tout cas plus récent que le 
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changement, en slave occidental, de x, en $, et dans les parlers slaves 
occidentaux sauf le slovaque, plus récent que le changement de d devant 
Jen. 

$ 16. Dans ces parlers, ou on a eu s"<x, et 2"<3'<g, ou l'un de ces 
sons, le répertoire des voyelles s"unissant aux consonnes molles de couple 
s'étendit, et on a eu les couples: 

s*i—sa z"i—za 
s'ii—su Z"i—zUu 
s"'ón'"—son  z'ó9n”—zon 

(x,, Z, devant y dans les diphtongues ón et óu, d'ol u, y ont apparu par 
Peffet d'une analogie grammaticale). Tous ces nouveaux couples vinrent 
s'ajouter aux couples traditionnels de la corrélation ,,groupement mou = 
groupement dur”. L*apparition de la combinaison ,,consonne molle de 
couple +4” fut, vraisemblablement, liée á une innovation essentielle: la 
hauteur du son fondamental de la molle de couple, auparavant toujours 
adaptée a la tonalité de la voyelle suivante, put désormais la surpasser — 
les groupements s'd, 24, s'opposant á sa, za, avaient, á ce qu'il faut 
supposer, approximativement le son de std (c'est-á-dire de s au degré 
,,” de palatalisation+-4), z*á (cf. $ 11). Cette émancipation de la hauteur 
du son fondamental des consonnes est incontestablement une prémisse 
essentielle de la réalisation dialectale ultérieure de la corrélation autonome 
, Caractére mou - caracteére dur des consonnes”. Les combinaisons s? et 2” 
avec á, li, ón” sont entrées dans le systeme phonologique du slave oriental, 
les combinaisons z* avec les voyelles énumérées sont entrées aussi dans 
le systeme phonologique du tchécoslovaque et du sorabe. Le parler 
protoléchite n'a pas vu s'enrichir, par l'évolution des consonnes molles 
hors couple, la corrélation , groupement mou- groupement dur”, car 
les représentants de x,, g, se trouvaient étre ici $ et P'affriquée 5, qui n'a 
pas subi de changements ultérieurs. L'évolution du bulgare est originale. 
Lorsque é fut passé á d aprés consonne palatale, é et d continuérent a 
rester ici des variantes combinatoires d'un seul phonéme, car les deux 
voyelles ne figuraient pas dans la méme position. Les molles hors couple 
ne se rencontraient pas devant €, le groupement ,,molle hors couple--e”” 
fut remplacé par le groupement ,,molle hors couple en” ”. Lorsque é, se 
diphtonguant, se fut fondu avec le représentant de ot, alors, devant la 
diphtongue e, des consonnes molles de couple apparurent au méme titre 
que les molles hors couple c, 5, provenant de k, g par Peffet de la métathese 
de oi. Ce phénoméne fut supprimé par deux moyens. 

1. Dialectalement, cíe, 3ie>cá, 54. Cette transformation est attestés 
par des textes du moyen bulgare. Le changement cie en cá est également 
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attesté par les parlers bulgares occidentaux, oú les représentants de /e 
et de di sont distincts et ou la combinaison cíe a donné ca, par exemple: 
cal, cana (cf. Kul'bakin, a 49 sqq., Stepkin, a 189 sqq., Selistev, 
b 88 sqq.). 

2. Dialectalement, c*, 3” furent convertis, de molles hors couple en 
molles de couple, ils devinrent durs devant les voyelles ne se combinant 
pas avec les molles de couple, et la voyelle située aprés c, 5 devenus durs 
se déplaca vers l'arriére (c'4>ca). En conséquence, c'ie:ca=t'ie: ta 
(cf. Stepkin, e 5). 

Les deux phénoménes dialectaux aboutissent au méme résultat: fe et á 
sont des variantes combinatoires d'un méme phonéme. 

Le changement de x, en s” allait engendrer la combinaison inadmissible 
,,»molle de couple+4”, mais cette combinaison fut écartéc. Les textes 
vieux-bulgares refletent déja deux phénomenes dialectaux diflérents: en 
méme temps que s'%e (<x,e<xoi) est conservé, en se fondant avec 
Pancien se, la combinaison s'di est liquidée, dans certains parlers, par 
durcissement de s”:s'G4>sa (les graphies Bsca, Bbcak-) et dans les autres 
par transformation de di aprés s en íe. Cf. les lectures des textes cyrilliques, 
qui distinguent 5 et ra: B5cb, Bbcbk- alnsi que le bulgare contemporain 
dialectal seki =Bcbxku. L'idiome bulgare fait preuve systématiquement 
de résistance a l'extension du cadre des voyelles admises en combinaison 
avec les consonnes de couple. Il fait disparaitre non seulement les 
combinaisons ,,molle de couple--4”, mais méme celles ,,molle de 
couple +1, 0”. Le 2? dialectal provenant de 5 devient réguligcrement dur 
devant ces voyelles (dans les textes de vieux-bulgare: kbHa3a, kbHA3oy, 
THIOAB3X €tC.). 

La généralisation de j devant le corrélatif prépalatal de a menaca de 
rompre la ligne de démarcation entre les deux variantes combinatoires: 
en position aprés j apparut fe á cóté de á. Mais jie>já, c.-á-d. que dans 
le parler bulgare du protoslave a continué á agir la loi du changement de 
é (ou de son représentant) en á apres consonne palatale. 

Le fait que dans l'alphabet glagolitique on ne trouve, pour correspondre 
aux plus anciens ¿e et ¿ du protoslave, qu'une seule lettre, parle exclusive- 
ment en faveur de cette déduction que, en vieux slave, le phonéme était 
unique, mais non que le son fút aussi unique, c.-á-d. ne prouve pas que 
íe et di se fussent fondus phonétiquement, comme cela a lieu dans le 
dialecte bulgare oriental. Il est fort probable que le phonéme marqué par 
ce grapheme réunisse deux variantes combinatoires, l'une en position 
aprés les molles hors couple, l'autre aprés les molles de couple. 

La confrontation de l'évolution phonologique des différents idiomes 
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slaves montre que Paffriquée 3 s'est conservée dans les parlers qui ne 
laisserent pas l'évolution des consonnes molles hors couple étendre le 
cadre des voyelles prépalatales susceptibles de s'unir avec des consonnes 
molles de couple; et qu'en dehors desdits parlers, 5 (de g,) n'a pas été 
maintenu. En d'autres termes, on est en droit d'enregistrer une tendance 
du protoslave de l'époque de la mutation des consonnes molles hors 
couple, a faire disparaitre Paffriquée 5. Cette tendance n'a pas abouti 
la seulement oú elle s'est heurtée á la tendance á conserver sans additions 
le vieux cadre des voyelles se combinant avec les consonnes molles de 
couple. 

$ 17. La confrontation des faits considérés avec le sort de $b et celui 
des diphtongues á nasale dans les différents idiomes slaves enseigne qu'il 
existe entre tous ces faits une connexion réguliére. 

dá est le corrélatif prépalatal de a. D'autre part, 'b, hors couple dans le 
systéme phonologique, tend á se juxtaposer á a. C'est lá un fait qui aura 
encore plus d'une fois lieu par la suite dans l'histoire des langues slaves: 
lá oú la diphtongue $b n'est pas coordonnée avec le systéme des phonémes 
voyelles simples, la conscience linguistique incline á la dissocier en parties 
composantes, a la traiter non comme un phonéme, mais comme un 
groupement de phonemes; mais la ou $ tend á étre un phonéme indivi- 
sible, il se cherche une place dans le systéme phonologique, et son róle 
fait penser aux petits jeux oú tous les joueurs font couple, sauf un seul 
qui est sans couple, et qui s'efforce de former un couple au détriment 
d'un autre, d'oú toute une série de déplacements. 

Nous distinguons dans les dialectes protoslaves deux types fonda- 
mentaux d'évolution de 5. 

a) La oú Pon ne voit pas résulter "4 de 5'4 (par conséquent pas non 
plus s'4), c.-á-d. lá od il n'y a pas devant d de molles de couple, 'b reste 
juxtaposé au phonéme a, et tend á se fondre avec le corrélatif de ce 
dernier. Ce sont des idiomes avec une étendue d'oscillations de 5 allant 
de a á e. En des parlers bulgares, $b et d sont fondus, comme nous l'avons 
déjá noté, en un seul phonéme. En protoléchite, ne s'est fondue avec d que 
la variante combinatoire ouverte de $b (devant dentale dure); devant les 
autres consonnes la variante fermée était seule possible aprés molle de 
couple, alors qu'aprés molle hors couple elle possédait un doublet 
phonologique d (Vexistence de doublets est indiquéec, avec une inter- 
prétation d'ailleurs différente, par Rozwadowski, a 176). Par la suite, la 
variante fermée de b s'émancipe complétement du couple d—a: j fut 
perdu aprés les consonnes, de nouveaux groupements ,,molle de 
couple +4” (b'á, etc.) se sont introduits dans la langue et y ont pris 
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racine. En second lieu, comme résultat de la contraction de la combinaison 
ija, les dentales apparurent aussi au nombre des consonnes palatalisées 
s'unissant avec d au méme titre que les labiales. Mais la transformation 
des nasales conditionnée par l'attraction de b—a (cf. $ 18) était déja 
réaliséc á ce moment-lá. 

b) La ou Pon voit résulter 2" de 35'4, c.-a-d. un groupement ,,molle de 
couple-+4¿”, a perdu toute affinité avec a et est sorti du systéme des 
phonémes voyelles, pour, ultérieurement, soit se réintégrer dans le 
systéme en y découvrant ou en s”y créant un partenaire (cf. par ex. VI 
$ 6 sqq.), soit se fondre avec 1'un des phonémes existants, soit, en dernier 
lieu, demeurer en dehors du systeme — tel est le cas des parlers serbes 
avec $b diphtongue, qui y est représenté par deux variantes stylistiques — 
une diphtongue véritable ¡e et un groupement de voyelles dissyllabique 
(cf. Belié 191 sqq.). Cette aptitude de la diphtongue á se dissocier en deux 
syllabes est un indice attestant qu'elle est appréciée non pas comme 
phonéme, mais comme groupement de phonémes. Les idiomes qui ont 
séparé $ et a sont caractérisés par une étendue d'oscillation de $ allant 
deeal. 

S 18. Dans les langues oú $ oscille entre e et ¿, les couples 0, o et e, a 
ne se sont fondus ni lun avec l'autre ni avec le couple +», 3. Les voyelles 
des diphtongues á nasale ont évolué dans ces langues vers ii, u et vers 
dá, a. Cette évolution fut poussée jusqu'au bout dans le russe, le tchéco- 
slovaque et le sorabe,?3 tandis que dans le groupe serbo-slovéne il 
apparut — avant méme la chute des jers faibles — une tendance á 
liquider la corrélation ,,groupement mou-“groupement dur” — les 
voyelles s*opposant l'une á l'autre exclusivement comme plus avancées ou 
plus reculées, se sont fondues en une voyelle unique — ainsi » et 3 se 
fondirent ensemble, la mutation y>/¡ se refléete dans les textes serbes les 
plus anciens (cf. Kul'bakin, c 96 saq.). La toutefois ou l'opposition de 
voyelles prépalatale et postpalatale était dotée d'une marque acoustique 
accessolre quelle qu'elle fút, cette différence concomitante sauva l'oppo- 
sition, mais cette derniére sortit de la série des couples de corrélation 
pour devenir une différence de phonemes disjoints. Tel fut le sort du 
couple e—o. Certains parlers serbes attestent le dédoublement de $ en 
deux variantes, suivant qu'il est suivi de dentale dure ou de toute autre 
consonne; ce dédoublement a eu licu antérieurement a la fusion de » et de 
5, de ¡et y (cf. Meyer 70, Jakubinskij). En russe, en tcheque et en sorabe, 
Pévolution de én en á ne risquait pas de troubler le principe de l'opposition 
des groupements mous aux durs: nous avons déja fait remarquer que le 
22 Cf. Saxmatov, f 30. 
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groupement ,,consonne palatalisée+-¿” s'opposait au pgroupement 
,,consonne dure-+-d” sur le fond du systéme des couples paralléles de la 
corrélation. 

Mais le serbe était dominé par d'autres tendances: la corrélation 
,'2roupement mou - groupement dur” était condamnée á une liquidation 
compléte; les différentes oppositions dont se composait cette corrélation 
ne purent étre sauvées que dans le cas oú elles réussirent á passer dans la 
catégorie des oppositions de phonémes disjoints. C'est pourquoi fut 
entravée l'évolution de e” vers d, bien que les autres conditions de 
Pévolution fussent données — la mutation paralléle de o” cn u fut 
réalisée. En serbe, la présence de la tendance á la transformation de e en di 
est illustrée, non seulement par le fait de la transformation paralléle 
de o en u, mais aussi par le changement dialectal de e en á aprés les molles 
hors couple. Le groupement ,,consonne molle hors couple -+voyelle 
prépalatale” n'avait pas de groupement corrélatif dur, aussi n”y eut-il pas 
ici d'entraves au changement de e en une voyelle de degré inférieur. Si, 
dans d'autres dialectes serbes, en” a donné e méme aprés les molles hors 
couple, cela s'explique par une tendance á l'unification du phonéme. 
Pareille, semble-t-1l, est Pévolution slovéne de la diphtongue en, seule- 
ment dans cette langue le retardement de la mutation de e arréta aussi le 
changement paralléle de o en u. 

Dans les langues ayant une étendue d'oscillations de $ allant depuis «a 
jusqu'a e (bulgare et léchite), on voit se fondre en un seul les trois couples 
de voyelles ci-aprés: f, o—e, —o, 3 (cf. pour 2>0 $ 9, pour ¿>e Stepkin 
1909, 17, pour la fusion avec », ¿ Trubetzkoy, f 36—-37). L'alphabet 
glagolitique reflete un parler antérieur á cette fusion et rend les voyelles 
des diphtongues on, en par o, e. Ce n'est que pour ¿ qu'il y avait, dans le 
glagolitique originaire, une lette spéciale: o était un phoneme complémen- 
taire corrélatif (cf. 1 $ 6) et n'avait pas besoin d'un signe particulicr. Il 
n”y avait pas besoin de signe non plus pour e, qui, dans les parlers ayant o, 
étalt également un phonéme complémentaire corrélatif, ct, dans ceux 
sans 9, une simple variante extragrammaticale combinatoire du phonéme e. 

Le fait que, dans les idiomes bulgare et léchite, au phonéeme protosla ve 
a correspondait, en position aprés molle de couple, non pas d, mais b 
(c.-á-d., probablement, une diphtongue du type ed), n'a pas permis a la 
diphtongue en d'¿évoluer en direction de á. On peut parler d*une tendance 
protoslave des diphtongues á nasale á se transformer en voyelles pures au 
son fondamental plus bas, tendance qui changea de direction lá oú le 
systeme phonologique n'était pas approprié á cette transformation. 

$ 19. La transformation de la corrélation ,,prépalatalité des voyelles = 
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postpalatalité” en la corrélation ,,groupement mou“ groupement dur” 
élimina au commencement du mot Popposition ,,voyelle prépalatale — 
méme voyelle prépalatale accompagnée d'un / initial”. Cela ne servit 
qu'a une limitation ultérieure du róle phonologique de j. Ce róle fut en 
définitive réduit a Popposition ,,voyelle postpalatale initiale — voyelle 
prépalatale corrélative accompagnée de j”. (Différents parlers se sont 
efforcés d'abolir méme cette opposition.) Les combinaisons ,,consonne 
+j” furent éliminées. 

Il y a lieu de ne pas confondre l'élimination de j apres les consonnes 
avec les processus de l'assimilation réciproque de ces consonnes et de j. 
Les derniers processus en question ont précédé le premier. Par exemple, 
dans le dialecte slave oriental, á la combinaison primitive £j correspond 
¿j, aux combinaisons dj et zj correspond Zj, á la combinaison sj—$7], aux 
combinaisons ,,labiale +” celles de ,,labiale +17 palatal”. C*est seulement 
plus tard qu'apparut le processus, commun a tout le groupe slave, de la 
chute de ¡ apres consonnes. Que cette modification des consonnes dentales 
devant j n'est pas le résultat d'une contraction desdites consonnes avec J, 
c'est ce qu'attestent des témoignages vieux-slaves comme Oex HIero, 
TNOMBILIAJATHA, ÓBXAPER, XBnuTpex etc. Dans les langues slaves postérl- 
eures, les traces de la transformation des dentales en palatales devant 
consonnes sonantes palatales ont été effacées dans la plupart des cas par 
l'analogie grammaticale. 


IV. CHANGEMENT PROTORUSSE DE /JE- INITIAL EN O- ET 
FAITS SIMILAIRES DES AUTRES LANGUES SLAVES 


S 1. Tous les linguistes quí ont traité la question de la transformation de 
je- initial en o- du russe commun s'accordent a dire que la chute du j- 
initial est la condition préalable indispensable du changement de e en o.** 

Mais la question de savoir pourquol la chute du j- a entraíné le change- 
ment de een o n'a pas recu, comme l'avouent les chercheurs, de réponse 
satisfaisante. Par exemple, Jagic: ,,Il est difficile d'expliquer la cause 
physiologique de ce processus” (73, de méme Smal-Stockyj] 72); Durnovo: 
,,Tl n”y a rien eu dans le voisinage qui eút pu provoquer la labialisation de 
e” (5257). Il est vrai que Durnovo s'efforce de faire dériver le changement 
de e en o, non pas d'une labialisation de e, mais d'un déplacement de 
24  Aprés lPargumentation détaillée de Durnovo (j) et d'Ekblom (a) on peut considérer 
comme définitivement annihilée la théorie d'apres laquelle le o initial ne remonterait 


pas á Pe protoslave et ne serait qu'un vestige de lPalternation indoeuropéenne e-o 
(v. Pinskij, a, b). 
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Particulation en arriére, vers la série verticale mixte. Mais, comme 
réplique IPinskij, cette hypothése est peu vraisemblable méme du pur 
point de vue physiologique (a 387). 

Or, si Pon considere le changement de e initial en o sur le plan du 
systeme phonologique protorusse, le phénoméne nous apparaít absolu- 
ment naturel et logique. Dans le systéme phonologique du protoslave, 
e s'opposait á o dans la corrélation ,,groupement mou = groupement dur”. 
Mais, alors que e n'existait pas en dehors du groupement avec consonne 
précédente molle (cf. III $ 14), o figurait aussi indépendamment du 
groupement avec consonne précédente dure. o était la variante fonda- 
mentale de Parchiphonéme e/o. A cause de cela, la perte de la consonne 
molle devant e priva e de sa raison d'étre, et le transforma en o dans le 
dialecte protorusse, de la méme facon que di s'est transformé, par suite 
de la chute du j précédent, en u du protorusse (cf. Saxmatov, c 142). 

Bien entendu, ce sort fut celui, non seulement de e et de ii devant 
lesquels j était tombé, mais de tous les e et ¡¡ se présentant en vieux-russe 
sans consonne molle précédente, c'est-a-dire au commencement d'une 
syllabe, en particulier au début du mot. Tels étaient les e et les di des mots 
empruntés, surtout du grec. Exemples: OKkTeHHna, OKCAMUT5, OachHa, 
Oppem5b; Bnercom5, leona; onaHua, OCAayA5 €tc.; SMaTb, 
8IIOCTAChb, Ha 8CCOHMNB €tc. 

$ 2. Dans quelles conditions le groupe je- au commencement du mot 
s'est-1l conservé sans changement dans le dialecte protorusse? 

L”une de ces conditions est hors de conteste: j s'est conservé devant e 
sulvi de consonne dure. Les formes phoniques du type de storT con- 
stituent une exception apparente a la loi de la conservation de j devant e 
suivi de consonne dure, et á celle du changement de tout e initial en o, 
mais c'est que, comme l'avait déja remarqué Ekblom, e est dans les 
langues slaves un préfixe de caractére interjectif, et que les éléments 
emphatiques de ce genre manifestent ,,une forte tendance á s'écarter des 
lois ordinaires qui régissent l'évolution phonique de la langue” (a 16—17). 

Mais ce n'est pas devant toute consonne amollie que je- s'est modifié 
en e-. Fortunatov a émis l'hypothese que j initial serait tombé devant e 
seulement quand e aurait été suivi: 1. d'une ,,consonne mi-molle” (ce a 
quoi correspond, dans notre conception du systeme phonologique du 
protoslave la ,,molle de couple”) -+e. 2. d'une syllabe avec a (1l n'y a pas 
d'exemples de je- en position devant le groupe ,,molle hors couple 4-a”). 
3. d'une consonne quelconque +1. La chute de j dans la premiere et la 
seconde positions est considérée par Fortunatov comme un fait dialectal 
du protoslave, et sa chute dans la troisiéme position comme un fait du 
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russe commun (a 279 sqq.). Cette théorie, qui limite la chute de j par 
toute une série de conditions, ne donne en méme temps aucune possibilité 
d'interprétation linguistique de ces conditions. Les conditions pré- 
supposées par Fortunatov pour motiver la différence entre grand russe-ukr. 
exeBñka et grand russe-ukr. oxiHa sont extremement artificielles. 
Pourquoi e ayant perdu j devant palatale suivie de í aurait-il conservé ¡ 
devant palatale suivie de e et Paurait-1l, a cóté, perdu devant molle de 
couple suivie de e? En outre, la formule compliquée de Fortunatov laisse 
sans explication des vocalismes comme cCpenéHnTóbCA, comme 
dialectal grand-russe eceHbI0, ecchácó, dialectal ukrainien aceTp. 
Durnovo, ayant accepté l'hypotheése de Fortunatov, a été obligé 
d'imaginer pour des mots comme ceux-lá des explications spéciales 
risquées (251 sqq.).** 

Cette série de faits trouve son explication la plus appropriée si Pon 
formule la seconde condition, dans laquelle j/- est maintenu, dans les 
termes suivants: quand e est suivi d'une consonne non contigué á la 
voyelle accentuée. En d'autres termes: j est maintenu devant e- en dehors 
de la syllabe accentuée et de la syllabe précédant accent. Cette thése est 
étayée par les faits suivants: 

1. Dans tous les cas de chute du j initial devant e- (et de changement 
de e en o), j se trouve dans la syllabe accentuée ou précédant l'accent: 
Ó3€po, ÓCecHb, Ópabok, opíbuna, oxñna, ox ka, dialectaux 
oxñme-Óóxmk, dialectaux ÓMex-OMÉXx-OMÉINHKI, OACHBb (ukr. 
ÓACHB), OBMH, VICuX-TUSSeS OK €, OCE, OAHKO, OAHMULE ABI. 

2. Dans les cas oú j initial se maintient devant e suivi de consonne 
molle, j se trouve dans Pavant-dernicre syllabe précédant lPaccent: 
exeBñka (mais ok óHa, OK'Ka), cCCeHfiCb, €CeHnbIO (mais ÓCeHb; 
cf. Dolobko, b 689 sqq.), epenénuToaca. 

3. Les cas de variations dialectales entre e et o s'expliquent aisément 
par la généralisation: 

a) Les parlers généralisent, dans les formes apparentées, les uns je-, 
les autres o-, tel est le dialectal ecerp (d'ou aceTp), sous influence de 
ecerpá, ecerpy, alors que le nom. ocerp de la plupart des parlers 
aussi bien ukrainiens que grand-russes a chassé je- des autres cas; ainsi 
je-, sur lPanalogie de formes avec deux ou plusieurs syllabes précédant 
Paccent telles que exuuúna, egHHák, eJuHáukKa, e4uHén, 
e4nmHáxobbiti, exHá (<*jedino), exHoró, etc., a pénétré dialec- 
talement dans des formes oú se trouvait phonétiquement o- (e 44H), 
et vice versa, dans d'autres dialectes, c'est o- qui a été plus ou moins 


25 A présent Durnovo a accepté notre point de vue (k 225). 


REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE DU RUSSE 47 


généralisé. Nous laissons de cóté les formes avec je- provenant du slave 
d'église. 

b) Il y a des mots auxiliaires tantót affectés d'un accent fort, tantót 
faiblement accentués ou complétement atones. Dans ces derniers cas, les 
syllabes accentuées de ces mots sont phonétiquement équivalentes aux 
syllabes normales sans accent et suivent le sort de celles-ci; par suite, le 
ja disparu ou s'est maintenu suivant que dans la phrase l'accent tombait 
ou non sur eme. Plus tard, certains parlers ont généralisé la forme 
phonique ene, les autres la forme onre. 

C'est probablement par le fait qu'ils sont d'habitude faiblement 
accentués que s'explique le vocalisme de mots comme ecmb, ect, 
ecTb, ee, exo, au surplus, dans ces pronoms, il est possible qu'il y ait 
eu influence des formes du masculin (ero etc.). 

Dans tous les cas oú a je- du slave commun correspond russe o-, cet 
o- ou bien précede une syllabe portant un accent montant (OxéHb, 
OCÉTP, O4ó%H, OBúH, OpáíbuHa, OXUHA €tc.), ou bien porte un 
accent descendant (ózepo, óceHnb, ópa6Ok). La présence d'un accent 
descendant est attestée: par le déplacement de Paccent en slovene 
(jezéro, jesén, jeréb), par le report de Paccent en serbe sur la pré- 
position (ná jezero, do jeseni), par l'absence de v prothétique en 
grand-russe et la présence de o ouvert dans les dialectes grands-russes 
quí ont maintenu une différence entre les représentants de o sous l'accent 
montant et sous l'accent descendant (cf. VI $ 7). 

Tenant compte de cet état des faits, on pourralt ramener la loi de la 
chute de ¡ devant e au début du mot á la formule suivante: j initial est 
tombé devant e suivi de consonne molle contigué non au sommet, mais 
au pied de l'accent musical. En d'autres termes, le groupement de trois 
sons de ton caractéristique élevé ,,  +e +consonne molle” a été éliminé par 
la disparition du premier de ces sons á condition que le dernier son du 
groupe eút une position forte, telle que la constituait apparemment le 
voisinage de la consonne avec le pied de l'accent musical. Cf. la tendance 
du slovéne et du bulgare á déplacer Paccent descendant sur la syllabe 
postérieure, et l'accent montant sur la syllabe précédente. 

Y a-t-il nécessité de supposer, comme le fait Saxmatov, que la chute 
de ¡ n'a pas eu lieu devant e suivi d'une syllabe avec jer faible? A Pappui 
de cette supposition, on ne pourrait citer que les formes eAb, ek, bl.-r. 
éBHa, ukr. eBna (le vocalisme des cas obliques can, exa etc. s'expli- 
queraient par l'analogie). Mais la forme exx (cf. le Gén. exxá) avait fort 
vraisemblablement un accent montant, et le ¿tokavien jéZ, jéZa, ainsi 
que le ¿akavien jéz, jéza sont une innovation d'accent; dans ce cas, 
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les formes russes attestées sont le produit de la généralisation de P'un 
des vocalismes originaires éxxb, Ox á; un spécimen caractéristique de la 
généralisation est le bl.-r. €, é>kbIk, ou se trouvent contaminées j 
(appartenant au groupe je-) et o. On ne trouve pas dans les autres langues 
slaves de formes paralléles a la forme éBHa; 1l est fort probable que c'est 
lá un emprunt dialectal russe au jáuja du lituanien (cf. Karskij 1 133, 
Larin 114), comp. les variantes dialectales ¿BHa, éBHa, vieux-bl. r. 
eBba. La forme er5ó (*jedli) est réguliére, si on admet que le processus 
de différenciation de je devant consonne molle et de je devant consonne 
dure ait eu lieu antérieurement a la chute dialectale en protoslave de d 
devant l (cf. note 27). 

$ 3. On a indiqué des équivalents de ce processus dans d'autres 
langues slaves. En vieux-bulgare — au moins dialectalement — aux 
formes russes avec je initial correspondent également des formes avec je-: 
FETO, IEMOY, 1EXA Etc., 1er Ja (cf. bl. r. er a), 1e4Ba, TeCcT5 €tc.; or, dans 
les conditions ou je-Initial s'est transformé en russe en o-, en voit figurer 
des formes avec e- initial: esepo, €AEHb, €CE, ETEPBH, Ena; ona e- également 
au commencement des mots grecs, et, en correspondance avec le russe, 
e- sans j antérieur dans le préfixe interjectif e (exa, en etc.). Ce dialecte 
s'est reflété dans le Suprasliensis et dans Porthographe de toute une série 
de textes en slave d'église d'origine russe (v. Durnovo, j 226 sqq.). 
L'Evangile de Sava et Vorthographe glagolitique reflétent une autre 
variante dialectale, qui correspond a la prononciation bulgare actuelle: 
je- initial est régulicrement transformé en e- (cf. Mladenov, a 46 sqq.). 
Le premier type dialectal est plus archaique, et sert évidemment de 
fondement au second type, qui représente simplement un stade plus 
récent de développement. L*évolution de je- initial en bulgare se dessine 
á nos yeux de la facon suivante. f devant e a disparu en protobulgare 
dans des positions plus ou moins semblables á celles de la chute de j 
initial devant e en russe. Les détails sont impossibles á établir avec 
précision, vu l'insuffisance des documents. Mais, en bulgare, á l'opposé 
du russe, e- ne s'est pas changé en o-. En conséquence, l'opposition e—o 
s'est détachée de la corrélation ,,groupement mou-= groupement dur”, 
et transformée en une variété de phonémes disjoints. Cela fut facile a 
réaliser, le couple e—o différant des autres couples de voyelles corrélatives 
par le fait qu'a cóté de la différence ,,caractére prépalatal — caractére 
postpalatal” il offrait encore le signe différenciateur supplémentaire de 
,,¿Absence de labialisation — labialisation”. Le résultat de cette trans- 
formation, ce fut que e et o demeurérent des archiphonémes distincts et 
que, sur le fond de ladite corrélation, o était congu comme un phonéme 
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postpalatal hors couple, et e comme prépalatal hors couple. e- et je- ont 
pu, dans ces conditions, coexister comme deux variantes combinatoires 
d'un méme phonéme, et il y a lieu d'interpréter la chute de j- devant tout 
e en bulgare comme un processus naturel d'unification d'un phonéme. 

C'est justement la transformation de e et de o en archiphonémes 
différents quí explique le fait que le bulgare ne connaít pas le change- 
ment de e en o. Ce changement n'a méme pas été connu des dialectes 
bulgares qui se sont donné la corrélation ,,caractére mou caractére dur 
des consonnes”, alors que les autres idiomes slaves possédant cette 
corrélation ont tous connu, sur une plus ou moins grande échelle, le 
changement de e en o (v. VIT $ 2), et que, d'un autre cóté, toute une série 
de parlers bulgares ont vu les autres voyelles prépalatales se changer, 
dans des conditions déterminées, en les postpalatales correspondantes 
(v. VU S 9). 

$ 4. La od en russe / s'est maintenu devant e, il se maintient toujours 
en bas-sorabe. Cf. par ex. jabnus, jébas (russe e6áTb5), jédta (erb, 
eAka), jo (ecTb). 

Mais lá oú le russe a o- correspondant a je- du protoslave, on rencontre 
en bas-sorabe, a cóté de je-, dans quelques cas, une variante dialectale 
he-<e- (cf. Fortunatov, a 279 sqq.): heleñ (á cóté de jeleñ), hefeb, 
hefebina (á cóté de jefeb, jefebina), heSce (á cóté de jesce). Mais 
devant e suivi de l'une des consonnes devenues dures en bas-sorabe, j- 
s'est maintenu et les doublets avec he- n'existent pas: jazor(o), jesotr, 
jeZyk, jeZava (v. Muka, b). 

Dans le dialecte protoslave auquel remonte le bas-sorabe, il s'est 
produit le méme processus qu'en bulgare, mais ici, á la différence du 
bulgare, la sortie de l'opposition e—o hors de corrélation et la trans- 
formation de e et de o en archiphonémes indépendants a été évitée par 
le procédé suivant: o initial a été pourvu d'un v prothétique et envisagé 
comme une variante combinatoire, conditionnée par la position apres 
consonne dure, du phonéme e/o. Aprés consonne dure ce phonéme était 
représenté par o et ailleurs par e dans les cas ou il était suivi d'une con- 
sonne molle et par je dans les cas ou il ne l'était pas. Ce róle a favorisé 
je- initial méme encore au moment, relativement tardif, de l'histoire du 
bas-sorabe oú les siflantes et les chuintantes sont devenues dures: e- 
initial devant ces consonnes devenues dures s'est changé en je-. Les 
matériaux dont on dispose ne permettent pas de résoudre la question de 
savoir si, en bas-sorabe comme en russe, il y a eu aussi influence des 
conditions accentologiques ou non. 

Les langues qui se sont donné, dans des conditions déterminées, e 
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initial sans j, c'est-á-dire le bulgare et le bas-sorabe, possedent, malgré la 
divergence des conclusions phonologiques tirées de cette innovation par 
Pune et l'autre de ces deux langues, un trait propre en commun: 
lapparition de e en commencement de mot, en nécessitant une revision 
de valeur phonologique de la relation e—o, a provoqué avant tout un 
moment d'obscurcissement de la limite qui séparait, dans la conscience 
linguistique, e et o dans les mémes conditions phonétiques. Ce moment, 
tout passager et éphémere qu'il ait pu étre, a pu laisser des traces. On peut 
notamment interpréter comme un vestige de tels flottements et déplace- 
ments de limite: 1. le bas-sorabe votery (<otery) correspondant á 
vieux-sl. erep»b; 2. le bas-sorabe herel, le bulg. eros auxquels 
correspondent dans toutes les langues slaves des formes avec o- initial 
(une accentuation descendante de la premitre syllabe est indiquée par 
serbe 0d olova, slovéene olóv, gr.-r. ÓAOBO; une accentuation de la 
seconde syllabe est indiquée par r. opéa Stokavien órao). 

La présence en bas-sorabe d'une forme dialectale jerel incite á 
interpréter les formes dialectales du bas-sorabe du type jeleñ, jefeb, 
comme le résultat d'une généralisation secondaire de j initial (unification 
du phonéme en direction inverse du bulgare). N'est-ce pas aussi une 
généralisation secondaire de ce genre que le haut-sorabe je- (étant donné 
qu'en haut-sorabe on rencontre v prothétique devant o)? En d'autres 
termes, 1l est tout a fait possible que le changement de je- en e- soit un 
fait du sorabe commun. 

S 5. Un fait nettement paralléle au dédoublement, en russe, de j- 
initial en deux représentants, se retrouve en slovaque et dans les parlers 
orientaux du tcheque. La oú le russe conserve je, ce groupe demeure 
également sans changement en slovaque, ex. jebat”, jedPa, jest, jeho, 
jej, jeZ. Au russe o- correspond, en conséquence, a cóté de je-, une 
variante dialectale ja- ex. jaseñ, jazero, jarab, jarábok, jaraby, 
jarabina, jalito (la forme parallele manque en russe, mais les conditions 
phonétiques sont telles que Pon s'attendrait justement á o- initial en 
russe), en dialecte dit lastina jaleñ (v. Kálal 215 sqq., Gebauer 1 148). 

Les formes énumérées ont chacune leur isoglosse, mais, en général, 
Paire de propagation des mots avec ja- initial provenant de je- est á peu 
prés la méme que celle oú ne s*est pas opéré le changement de á entre deux 
molles en la diphtongue ¿/e. Certes, les isoglosses des mots isolés avec e 
venu de d entre molles débordent les frontiéres de Paire oú a eu lieu le 
processus phonologique en question (appelé pFehláska). On est en droit 
d'émettre l'hypotheése que d provenant de e entre j- initial et consonne 
molle est un fait du tchécoslovaque commun, et que le e du tcheque 
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contemporain ou du slovaque dialectal dans cette position est secondaire: 
c'est le résultat du changement de tout d entre molles en e. C'est-á-dire: 
protoslave jelito> tchécosl. jálito>tcheque jélito (prehláska)> 
jelito. On sait que le (é) apres j s'est changé de bonne heure en e; 
aussi les textes du XIV* siécle qui distinguent é et e ne donnent-ils pas 
des indications suffisamment súres sur origine de e dans tch. TEZE TO 
etc., par ex. le Psautier de Wittenberg écrit giezera, gielen.?S 

e- bulg. et bas-sorabe, o- russe et ja- slovaque sont les aboutissants 
finaux dissemblables d'un processus unique á son point de départ; la 
transformation de e entre j- initial et consonne molle en d-, c'est lélimina- 
tion, accomplie par un autre procédé, d'un groupe de trois sons de ton 
élévé. Le dialecte russe choisit de liquider radicalement lPopposition 
, Voyelle postpalatale — voyelle prépalatale corrélative précédée de j”, 
11 élimina non seulement Popposition ,,a—j¡d” ainsi que tous les idiomes 
slaves a phonémes d et $b distincts, c'est-á-dire tous, sauf les dialectes 
bulgares, en particulier le dialecte ayant servi de base á lPalphabet 
glagolitique, mais encore lPopposition u—Jú, conservée par toutes les 
autres langues slaves (cf. par ex. russe yxa et serbe, slovene júha, tch. 
Jícha, polon., haut et bas-sorabe jucha). Cette tendance du protorusse 
explique le choix du procédé par lequel ont été éliminés en position 
initiale les ,,groupes de trois sons de ton élevé”. Mais, le remplacement 
des voyelles prépalatales au commencement du mot par les postpalatales 
corrélatives étant demeuré étranger au prototchécoslovaque, au proto- 
bulgare et au protosorabe, autres ont été les procédés d'élimination des 
groupes en question. 

$ 6. Pour ce qui est de 1l'élimination elle-méme, c'est un fait dialectal 
protoslave d'assez vaste extension. Il semble avoir atteint tous les 
dialectes protoslaves, á exception du léchite et du groupe serbo-slovéne. 
Ces deux groupes se distinguent par un trait phonétique spécifique: au 
moment oú tous les autres dialectes slaves sont caractérisés par la 
tendance des voyelles prépalatales a se dédoubler en deux variantes 
suivant qu'elles sont suivies de consonne dure ou molle (russe, bulgare, 
tchéque), il n'existe pas trace de cette action différenciatrice dans les 
groupes léchite et serbocroate; si dans les parlers de ces groupes les 
voyelles prépalatales se dédoublent en deux variantes sous l'influence de 
la consonne suivante, les catégories de consonnes agissant dans ce cas 


26  N'est suspect que le tch. jezero; car si Pon suppose le prototchécoslovaque jazero, 
nous n'aurions pas de raison d”y attendre un e, vu que le e suivant, devant une dentale 
dure, devrait se changer en voy. postpalatale en provoquant ainsi un durcissement du 
z précédent (v. VI $ 4). La question á savoir si les formes phonétiques du type Jazero, 
álito embrassaient ou non également le domaine tchéque, a besoin d'étre mise au point. 
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se classent autrement: on a d'un cóté les consonnes dentales dures, et de 
autre toutes les autres consonnes. Cf. le dédoublement, en polon., de e 
en o et e, de ben a et e et le dédoublement dialectal, en serbocroate, de 
ben eeti. 


V. FAITS DIALECTAUX DU PROTORUSsSE 


$ 1. Les consonnes molles du protorusse constituent, au point de vue 
phonologique, deux catégories — molles de couple et molles hors 
couple — et, au point de vue de la physiologie des sons, elles se sub- 
divisent en palatalisées et en palatales. Toutes les consonnes palatales du 
protorusse sont en méme temps des molles hors couple, toutes les molles 
de couple sont en méme temps des consonnes palatalisées. 11 est naturel 
que la conscience linguistique ait tendu á interpréter la palatalisation des 
consonnes comme marque objective des molles de couple, et le caractére 
palatal comme marque objective des molles hors couple. Apres le 
changement de 3? en 2”, c” demeure la seule molle hors couple palatalisée. 
ll y a deux procédés pour éliminer cet obstacle a l'interprétation en 
question: 1. c est transféré dans la série des molles de couple, en devenant 
dur dans les positions oú les molles de couple sont inadmissibles. C*est 
ainsi que c tcheque devient dur dans les mémes conditions que les molles 
de couple, par ex. devant dentales dures, cf. vzácny á cóté de Zádny, 
jasny, mais jecny, obtiZny, etc. — 2. c est transformé en une consonne 
prépalatale (c;, cf. Broch, b $ 47). Ce procédé (dit cokan'e) est celui 
qu'emploie le dialecte russe septentrional, en prenant comme modele la 
prononciation finnoise du russe (cf. Trubetzkoy, d 293, Cernyiev). 
C'est seulement sous Pangle des intéréts du systeme phonologique que 
l'on peut comprendre cet emprunt phonique isolé aux Finnois. 

$ 2. Dans les idiomes slaves occidentaux et dans les parlers russes 
septentrionaux, le groupe s,k, (venant de sk devant le représentant de ol) 
s'est transformé en sé. Durnovo explique le slave occidental Sé par le 
changement de s, en $, qui ensuite s'assimile c (f 220). Dans le russe 
septentrional, inversement, c'est d'abord le second élément du groupe 
qui prend le caractere chuintant (v. $ 1) et s'assimile le premier élément. 
Le groupe s,k, devient identique á Pancien groupe 3¿. Les modifications 
postérieures de laffriquée dans les parlers russes septentrionaux n'attel- 
gnent pas, le plus souvent, le ¿ du groupe en question. Ainsi donc, on 
peut énoncer la formule suivante: s,k, ne donne sé que dans les idiomes 
slaves oú a lieu la mutation de un des phonémes figurant dans ce groupe 
en chuintante. 
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$ 3. Tout fait dialectal russe ayant précédé la chute des jers faibles 
posséde sa propre isoglosse, non motivée au point de vue linguistique. 
La division du russe de l'époque en question en dialectes est purement 
conventionnelle et peu féconde. 

L”aire d'extension de dl >gl est incomparablement moins vaste que 
callerde la fusion de c et de c.** 

Pour ce qui est de la graphie kr des textes en russe du nord, leur 
correspondance phonique est obscure. La possibilité n'est pas exclue que 
Pon ait représenté conventionnellement par r lP'affriquée 3. Dans ce cas, 
la graphie »xr de Novgorod et la graphie »xu de Galicie auraient au point 
de vue phonétique la méme valeur. Mais méme si nous n'admettons pas 
cette explication et si nous identifions le r de ce groupement avec le g 
ordinaire á la suite de Sobolevskij (a 35), ou bien si nous y voyons, avec 
Trubetzkoy, une fricative médiopalatale (d 291), ou avec Saxmatov 
un j (c 321), ou encore, avec Selisdev un d prépalatal (a 38), on ignore si 
ladite graphie se rapporte á une prononciation dialectale vivante ou, 
comme le suppose Durnovo (k 18) a une ,,prononciation du slave 
d'église” locale. Il n'y a pas, dans les parlers septentrionaux actuels, de 
vestiges súrs, et, si l'on tient que le »xkr des textes refléete un dialectisme, on 
n'a pas de données permettant de conclure á une vaste extension de ce 
dialectisme et d'établir un rapprochement entre son aire et lPaire de la 
fusion de c avec é. 

Enfin, il y a la question de savoir á quel point est fondé le rapproche- 
ment entre l'isoglosse méridionale du cokan'e et Pisoglosse septentrionale 
de la perte de g occlusif. En d'autres termes, jusqu'a quel point on est en 
droit de supposer lPexistence de deux dialectes du vieux-russe, un dialecte 
septentrional avec g occlusif et fusion de c avec é, et un dialecte méridional, 
qui aurait perdu g occlusif et conservé distincts les phonémes c, ¿? En 
premier lieu, on n'a pas de données permettant de considérer en bloc la 
distinction de c et de é observée dans beaucoup de parlers grands-russes 
septentrionaux, comme des faits secondaires et d'imitation qui auraient 
supplanté le cokan'e originaire (cf. Sobolevskij, b 33 sqq., Durnovo, 
k 112 sqa.). En second licu, il existe quantité de parlers avec y et le 


27 Le changement de dl en / appartient á lPépoque antélittéraire de l'histoire de la 
langue russe. Ainsi dans un texte arabe du milieu du X* siécle on trouve la forme 
dulábe = ¿yacón (v. Kryms'kyj 132); dans un texte arménien encore plus ancien, 
figure sans d le mot russe caro, indiqué par Marr. Les formes avec gl (<dl) sont 
des vestiges d'une particularité de certains parlers nord-russes de périphérie. 
Contrairement á la fusion des affriquées, cette particularité n'a rien á voir avec 
linfluence de Novgorod, comme centre. Ce phénoméne est complétement étranger 
aux monuments de Novgorod. C'est plutót l'élimination de ce phénoméne qui est 
due á influence novgorodienne. 
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cokan*e, parmi lesquels figurent les parlers ,,de Mestera” (cf. Durnovo, 
k 141) et les parlers blancs-russes au nord de Smolensk. On ne saurait 
considérer ces parlers comme des produits d'une hybridation postérieure. 
Pour ce qui est des parlers blancs-russes, on sait au contraire qu'ici P'aire 
du cokan'e va en se rétrécissant graduellement au cours des siécles. En 
grand-russe, sous l'influence du parler de Moscou avec son g occlusif et 
ses c, é distincts, les isoglosses de la fricative y et de la fusion des affriquées 
reculent pas á pas, la premiere, naturellement, vers le sud, la seconde vers 
le nord. Par lá s'explique la rareté actuelle des parlers grands-russes 
possédant a la fois le cokan”e et y. Par ex., actuellement, le cokare recule 
de fagon sensible vers le nord du gouvernement de Moscou, alors que ce 
trait caractérisait encore au milieu du XIX'"* siécle le parler de la 
banlieue de Moscou (cf. Kokorev) et que, á date antérieure, dans le sud 
de ce gouvernement, dans le district de Serpuxov, le cokan'e existait 
encore dans des parlers avec y, ainsi qu'il ressort des témoignages 
relatifs au parler des paysans du dit district transplantés dans le gouverne- 
ment de VoroneZ: en 1849 encore, ils avaient conservé le cokan'e 
(v. Zelenin 378). La netteté des distinctions entre le grand-russe septen- 
trional et le grand-russe méridional est probablement á interpréter comme 
étant le résultat de diflérenciations et d'ajustements postérieurs. 

Si Pon observe de plus pres les changements phoniques dialectaux du 
vieux-russe qui ont précédé la chute des jers faibles, et si on les compare 
de ce gouvernement, dans le district de Serpuxov, le cokan'e existait 
aux changements de l'époque suivante, on peut constater, á cóté du 
manque de motivation linguistique des isoglosses, un autre trait carac- 
téristique des premiers: ce ne sont que des changements sans grande 
importance au point de vue phonologique. Ce sont ou bien des change- 
ments purement ,,phonétiques” (c.-á-d. des innovations en matiere de 
différences extragrammaticales privées de valeur distinctive, et non en 
matiére de différences phonologiques), ou bien des cas de fusion de 
phonémes disjoints. Le changement de g en y rentre dans la premiere 
catégorie (c'est seulement la transformation postérieure des consonnes 
sonores non sulvies de sons sonores en consonnes sourdes qui a eu 
comme conséquence une distinction dialectale dans l'utilisation des 
éléments phonologiques: le représentant de la gutturale sonore se fond 
dans un cas avec k historique, et dans l'autre cas avec x). Or, tel est le 
changement du groupement Z3, si l'on traite la graphie xr comme 
réfléchissant un trait dialectal. Telles sont aussi les variantes différentes 
représentant le phonéme v dans les divers parlers. Exemples de la fusion 
peu significative de phonémes disjoints, ou de groupements de phonémes 
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disjoimts: la fusion des affriquées et la transformation nord-occidentale 


du groupe d/ en gl, qui a rendu sans objet dans ces parlers le changement 
russe commun de dl! en 1. 


VI. CONSÉQUENCES DE LA CHUTE DES JERS FAIBLES 
POUR LES IDIOMES SLAVES 


$ 1. La chute des jers faibles a été un fait profondément révolutionnaire 
par ses conséquences: elle a provoqué dans tous les idiomes slaves une 
réfection radicale du systéme phonologique, sans compter une modifi- 
cation essentielle des principes de combinaison des phonémes et toute 
une série d'imnovations morphologiques. Le lien géographique existant 
entre les divers idiomes slaves était déja, a l'époque de la chute des jers 
faibles, trop ténu pour que la réfection du systeme phonologique consé- 
cutive aboutit á un type standard pour tous les dialectes slaves. La chute 
des jers faibles a été la généralisation d'un type de parole ,,á débit rapide” 
(cf. II $ 2). Ce qui parle en faveur de cette supposition, c'est en premier 
lieu l'analogie d'autres langues, oú certains parlers ont perdu les voyelles 
réduites, et oú les autres, plus conservateurs, ne les laissent tomber que 
dans la variante á débit rapide de la parole; ce sont en second lieu les 
mots allegro, quí avaient perdu les jers faibles — ainsi que Pattestent les 
textes de vieux-slave et de vieux-russe — avant la chute générale des jers 
faibles (kbra, TbKMO).?% 

Il n'est pas malaisé de s'approprier la généralisation du ,,type á débit 
rapide” de parole, et de perdre les jers faibles non seulement dans la 
prononciation, mais dans l'intention méme. C”est d'autant plus aisé que la 
perte en question ne détruit directement qu'une quantité minime de distinc- 
tions significatives. Le faita puserépandre dans la totalité du territoire slave. 
Mais la cadence de l'expansion fut, des alors, extrémement lente, elle dura 
pendant plus de trois siecles (du X* au XIII? s.), et les processus phon- 
ologiques complexes nés comme conséquence immédiate de la chute 
des jers faibles furent le produit de créations locales particuliéres. 

Représentons-nous deux dialectes protoslaves: du dialecte A est venue 
au dialecte B l'impulsion tendant á la chute des jers faibles. La chute des 
jers faibles a provoqué dans le dialecte A une réfection du systeme 
phonologique. Pour que le dialecte B pút assimiler les subtils principes 
mis par le dialecte A á la base de cette réfection, il fallait du temps. Mais 


28 Pour les formes kbrza, rerza etc., v. Fortunatov, b 23 sqq., pour la forme TbKMO — 
Durnovo, ¡ 116. 
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le temps manquait: la chute des jers faibles avait démoli Pancien équilibre 
du systéme phonologique, et la nécessité urgente du rétablissement de 
Pordre réclamait des réformes irrémissibles. 

En outre, au moment de la chute des jers faibles, 11 s'était déja produit, 
dans les divers idiomes slaves, une série de changements phonologiques 
locaux qui préformaient la marche ultérieure du développement phono- 
logique de ces idiomes. Les tendances fondamentales de l'évolution 
s'étalent trouvées marquées, et les grandes réformes en question durent 
compter avec elles. C'est alnsi par ex. que dans le dialecte protoserbe la 
corrélation ,,groupement mou -= groupement dur” avait été abolie avant 
méme la chute des jers faibles (v. MI $ 18). 

Dans quelques idiomes slaves, le choix de la direction dans laquelle 
allait se faire la réfection du systeme phonologique a pu étre déterminé 
par Pinfluence de langues non slaves géographiquement voisines. Tel a 
été le cas, par ex., en tcheéque, oú la couche sociale supérieure (et c'est elle 
bien souvent qui donne la direction de Pévolution linguistique) fut de 
bonne heure bilingue. 

La chute des jers farbles a été un facteur puissant de dislocation pour le 
slave commun; elle a rendu plus profondes les différences existant entre 
la structure phonologique des divers dialectes qu'elle a ainsi transformés 
en langues particularisées; c'est précisément á cause de cela qu'elle 
apparaít, selon la juste définition de Trubetzkoy, comme le dernier événe- 
ment du slave commun (+4 56). 

$ 2. Les corrélations phonologiques existant dans les idiomes slaves 
furent toutes, directement ou indirectement, touchées par la chute des 
jers faibles. Son effet s'exerga sur la corrélation ,,caractére sonore= 
caractére sourd” en faisant s'élargir les cadres de l'opposition phono- 
logique des deux catégories. Jusqu'a la chute des jers faibles, les consonnes 
sonores et sourdes n'avalent été opposées phonologiquement les unes aux 
autres que devant des phonémes sonores hors couple (c.-a-d. devant les 
voyelles et les consonnes sonantes); dans toutes les autres positions, elles 
¿talent déterminées uniquement par les conditions phonétiques. Aprés la 
chute des jers faibles, l'opposition phonologique ,,caractére sonore — 
caractére sourd” s'étendit á toutes les positions, et, comme avalent eu 
lieu Passimilation des sourdes aux sonores de couple suivantes et celle 
des sonores de couple aux sourdes de couple suivantes, il resta comme fait 
nouveau, en comparaison avec l'époque antérieure a la chute des jers 
faibles, une opposition phonologique des sonores et des sourdes en fin de 
mot absolue. ll est curieux de constater que dans la majorité des parlers 
slaves, en particulier dans la plupart des parlers russes, cette opposition 
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a été abolie et qu'ont été rétablies les anciennes relations: sonores et 
sourdes opposées les unes aux autres phonologiquement seulement 
devant voyelles et consonnes sonantes. 

$ 3. La corrélation ,,groupement mou= groupement dur” subit, par 
suite de la chute des jers faibles, des changements essentiels. On voit 
naítre pour la premiére fois une opposition autonome ,.consonne 
palatalisée — consonne dure” (klad” — klad). L'émancipation de 
lopposition ,,consonne molle — consonne dure” dans le systéme phono- 
logique rendit phonologiquement sans valeur l'opposition des groupe- 
ments mous aux groupements durs pris dans leur ensemble. 

Les deux termes de la corrélation, les groupements ,,consonne +voyelle”, 
furent chacun dissociés par la conscience linguistique. Les consonnes, 
molles et dures, réciproquement opposées, qui étaient auparavant des 
variantes corrélatives combinatoires, devinrent des variantes corrélatives 
autonomes. L*opposition de voyelle prépalatale et de voyelle postpalatale 
devint une différence extragrammaticale concomitante. L”un des éléments 
du groupement assume de facon indivise la fonction de terme de la 
corrélation, et, par ce fait méme, l'autre se transforme en variante extra- 
grammaticale combinatoire. Les deux variantes extragrammaticales 
combinatoires du phonéme subissent naturellement action de la tendance 
a Punification du phoneme. 

Aucune des langues slaves n'admet ensemble les corrélations musicales 
(,,accent musical - atonie” et ,,'une -Pautre structures de l'intonation”) 
et la corrélation ,,caractére mou-caractére dur des consonnes”. La 
tendance á éviter leur coexistence ne connait pas d'exception dans les 
langues slaves.?* 

Dans les langues slaves oú, au moment de la chute des jers faibles, la 
corrélation ,,caractére mou - caractére dur des consonnes”” n'existait déja 
plus, les corrélations ,,accent musical-atonie” et ,,l'une-lPautre 
structures de l'intonation”” ont naturellement survécu (serbe, slovéne). 
L'identité entre l'isoglosse de l'accent musical et celle de la fusion de 
5 et de 5 avant la chute des jers faibles n'est donc pas fortuite. 

29 La tendance á éviter la coexistence de la corrélation ,,l'une-= Pautre structures 
d'intonation” avec la corrélation ,,caractére mou-caractére dur des consonnes” 
dans le méme systéme peut étre facilement interprétée du point de vue psychologique. 11 
est difficile de porter simultanément l'attention sur des éléments de tonalité hétérogcne 
(cf. Stumpf, $ 308 sqa.). L'intention est dirigée oú bien vers la distinction de l'intonation 
des voyelles, ou bien vers la distinction de la hauteur du ton fondamental des consonnes. 
La tendance á éviter la coexistence des corrélations susmentionnées, réguliére dans les 
langues slaves, doit parait-il avoir un champ d'application plus large; mars on ne peut 


pas en déduire une loi générale — ainsi les parlers japonais admettent simultanément 
les deux corrélations (cf. Polivanov, 28, 169 sqq.). 
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Dans les parlers oú les deux corrélations ci-dessus se sont heurtées, 
Paccent musical s'est vu exclu du systeme phonologique. La corrélation 
,VPune=1'autre structures de lP'intonation”” a disparu, la corrélation 
,,¡Accent musical — atonie” a été remplacée par celle de ,,accent d'intensité 
matonlie””. Le résultat en a été la naissance inévitable d'un nouveau 
conflit, celui de la corrélation ,,accent d'intensité « atonie” avec celle de 
,,longueur - briéveté des voyelles”. Ce conflit a trouvé deux modes de 
solution: 

a) Solution orientale: la corrélation ,,longueur = briéveté des voyelles”” 
a été liquidée. Telle fut le cas du russe et du bulgare. 

b) Solution occidentale: la corrélation ,,accent d'intensité « atonie” a 
été rejetée, en d'autres termes, l'accent s'est stabilisé sur une syllabe 
déterminée du mot, en perdant par lá méme, dans les limites du mot, tout 
róle phonologique. Tel est le cas du tchécoslovaque, du vieux-polonais 
cradsora bes” 

En ce qui concerne la corrélation ,,caractére mou - caractére dur des 
consonnes”, ou bien elle est sortie victorieuse de son duel avec la 
corrélation ,,accent musical - atonie” (russe, bulgare oriental, polonais, 
sorabe), ou bien il n'y a pas eu de vaimqueur, et les deux adversaires ont 
péri. De méme ainsi, lorsque se heurtent deux homonymes, on voit 
périr ou bien lP'un ou bien Pautre, ou bien encore, parfois, l'un et l'autre 
ala os 

$ 4. Un exemple caractéristique d'élimination de deux corrélations 
incompatibles est histoire du tchécoslovaque, oú le conflit occasionné 
par la chute des jers faibles a amené l'élimination de la corrélation 
,,»Accent musical - atonie musicale”” et a donné en méme temps l'impulsion 
a l'usure de la corrélation ,,caractére mou = caractere dur des consonnes””. 
Au début fut rétablie la corrélation ,,groupement mou - groupement dur”, 
qui fut liquidée pas á pas par la suite. 

30  Notons á ce propos quelques cas de coincidence d'isoglosses exigeant une inter- 
prétation linguistique. Celles de langues slaves qui avaient transformé tórt en tort n'ont 
pas abrégé les longueurs accentuées. Ces langues-lá se servant des voyelles longues plus 
largement que les autres langues slaves, témoignent d'une tendance plus tenace á 
conserver la corrélation quantitative. Il est surtout curieux de confronter á cet égard 
deux langues caractéristiques, ayant toutes deux l'accent fixe, á savoir le tchéque oú 
tÓrt>trót et od les anciennes longueurs accentuées ont subsisté dans certaines 
conditions et le polonais oú tóFrt >trot et oú les longues accentuées ont été abrégées. 
Dans le premier, la corrélation quantitative s'est conservée, tandis que dans le second, 
elle a fini par étre supprimée. C'est ainsi qu'on peut interpréter le rapport constaté 
par Melllet entre ,,le traitement trat, trét” etle sort des différences quantitatives (d, 209). 
31, Parfois les mots dans leur rencontre se détruisent réciproquement. C'est le cas 


pour épi et épine qui en Gascogne se sont littéralement et réciproquement télescopés”” 
(Dauzat, 66). 
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Nous allons caractériser brigvement l'évolution subie par le vocalisme 
du tchéque depuis la chute des jers faibles jusqu'a l'élimination complete 
de la corrélation ,,groupement mou « groupement dur”. Je reprendrai dans 
une étude spéciale le détail de cette évolution pour en motiver et dater les 
étapes, ainsi que pour analyser les variantes dialectales. Tracons d'abord le 
schéme du vocalisme tchéque apres la chute des jers faibles.32 Nous séparons 
par une virgule les variantes combinatoires. Chacune des voyelles notées 
fait partie de deux classes corrélatives — vocalisme long et bref. 


L, y DIALES: 


l. a remonte a 3 fort, 2. a long remonte aux groupes oje, yje (ces deux 
faits sont liés l'un a l'autre, le changement de 3 en a qui finit par se fondre 
avec e, n'est connu que des dialectes slaves qui ont subi la contraction 
des groupes du type indiqué antérieurement á la chute des jers faibles),3* 
3. 2 long et bref remontent a e aprés les molles de couple devant dentale 
dure (lors de changement de e en a, la consonne précédente est devenue 
dure; comp. nom. sing. pfietel — gen. pl. práte!, détel, -e, = tréfle — 
datel, -a, = pic, patero, desatero, devatero, svaceny, vazen; 
cf. Gebauer 1 93, 53, 109, 111-2 151). La voyelle d'articulation composite 
íe était, dans le systeme phonologique du tchéque, corrélative justement 
de o. Cf. la tendance a la diphtongaison de o dans différentes conditions, 
tendance qui s'est reflétés dans l'orthographe des textes anciens (ne pas 
confondre avec la diphtongaison postérieure de tout 0),9% aimsi que la 


32 Le présent ouvrage était déjáa presque achevé quand j'ai pris connaissance de 
Pétude de Trubetzkoy sur la structure des systémes des voyelles qui paraítra dans 
le fascicule 1 des Travaux du Cercle Linguistique de Prague et qui ouvre des vastes 
perspectives pour la phonologie comparative. Ce n'est que dans le $ 4 du chap. VI et 
dans les $$ 6 et 9 du chap. VII, que j'ai eu la possibilité de profiter en une certaine 
mesure des procédés si fertiles dont Trubetzkoy se sert pour établir des schémas de 
systemes de voyelles. 

33 Cf. Saxmatov, a 80 sqa. 

32 Trubetzkoy (e) a démontré que dans les langues slaves occidentales, l'amuissement 
du j intervocalique et la contraction des voyelles ont précédé la chute des jers faibles, 
tandis que dans les langues sud-slaves, l'ordre des mutations a été inverse. 

35  Hujer constate que P'xo est attesté par les textes, principalement, aprés les labiales 
et les gutturales (89). Cf. également la transformation de o en u ayant eu licu dans ces 
parlers de Moravie oú les voyelles breves de degré moyen ont partagé le sort des 
voyelles longues correspondantes. Il est trés possible que la voyelle composite .o, 
apres les labiales et les gutturales ait eu, dans le vieux-tcheéque, une aire d'extension 
plus large que les graphies ne permettent de le penser. Il serait plus logique de se 
demander quel mobile poussait le scribe á noter la différence extragrammaticale entre 
les variantes d'un méme phonéme: o et uo que de poser la question inverse, á savolr 
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transformation dialectale, postérieure, de o aprés consonne palatale, due 
a Paction de Panalogie grammaticale, en le (orátovi>orá Cévi, etc.). 
Une voyelle du degré inféricur était représentée aprés consonne molle, 
primitivement, par deux variantes combinatoires: une plus reculée, et, 
probablement, plus ouverte, devant consonne dure (nous la représenterons 
par a), Pautre, plus avancée et, probablement, plus fermée, dans les 
autres positions (a proprement parler dá). La chute des jers faibles faillit 
introduire dans le systeme phonologique du tchéque la corrélation 
,,Caractére mou-caractére dur des consonnes”, mais la langue rejeta 
,,la palatalisation au sens retreint du terme”, telle que la définit Broch, 
c'est-a-dire ,,la présence de nuances consonantiques á son fondamental 
plus haut et se trouvant en opposition systématique avec des nuances 
consonantiques á son fondamental plus bas” (b $ 176). S'efforgant de 
maintenir á tout prix la corrélation ,,groupement mou - groupement dur” 
et, parallelement, la ,,palatalisation au sens large, c.-á-d. Pajustement de 
la consonne a la voyelle prépalatale quí la suit”” (/. c.), la langue a dú 
instituer des types nets et uniformes de cette palatalisation assimilative. 
La mollesse assimilative des consonnes devant dá et d fut insuffisamment 
nette, par conséquence sd s'est fondu avec sa, etc., et devant d le degré de 
palatalisation fut standardisé en ,,””, avec transformation paralléle de la 
voyelle ¿ en la voyelle d'articulation composite éd, laquelle finit par 
s'assimiler dans le systéme phonologique á la voyelle traditionnelle 
composite ¡e. Par suite du dédoublement phonologique de di et á, du 
durcissement des molles de couple devant d et de la fusion subséquente 
de ád avec a, les consonnes qui pouvaient figurer devant a étalent des 
molles hors couple aussi bien que des dures. a fut dans le systeme phono- 
logique du tcheque la premiere voyelle postpalatale hors couple. Les 
molles hors couple — consonnes palatales n'ayant pas assimilé leur ton 
fondamental á la voyelle suivante — furent traitées des lors avec plus 
d'indépendance vis-á-vis des molles de couple, et l'analogie grammaticale 
eut la possibilité de combiner les molles hors couple également avec 
d'autres voyelles postpalatales, lá oú la postpalatale était une variante 
fondamentale d'un phonéme (orácovi, etc.). Mais, par la suite, au 
moins dialectalement, les groupements ,,consonne molle hors couple -+ 
voyelle postpalatale de couple” furent éliminés: la voyelle postpalatale 
fut remplacée par la prépalatale corrélative (orádévi, etc.). 


pourquoi les scribes notaient si rarement ladite différence. Tres intéressant est le 
témoignage phonétique de Jan Hus: ,,Quid enim noceret sine difficultate scribere sic: 
koniam et non sic quoniam, similiter kvam et non quam, et kve, non que, similiter 
linko et non linquo etc.” (Sembera 18). 
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L'étape suivante de Pévolution du systéme phonologique du tcheque, 
c'est la fusion des deux voyelles prépalatales du degré supérieur, ainsi 
que du degré moyen. Le vocalisme de ces degrés fut ramené á trois 
phonémes: voyelle prépalatale non labialisée — postpalatale non 
labialisée — postpalatale labialisée. Dans le vocalisme de degré supérieur, 
innovation se raméne au changement de ii en ¡, dans le vocalisme de 
degré moyen, le processus a été plus complexe. Aux voyelles prépalatales 
de degré moyen s'unissaient des consonnes de deux degrés de palatali- 
sation. Ce sont, d'une part les consonnes du degré e de palatalisation — 
telles les molles de couple devant e, et d'autre part les consonnes dont la 
palatalisation dépasse e — dans cette catégorie figurent les molles de 
couple devant fe et les molles hors couple devant e et íé. Lors de la 
simplification du vocalisme, il y a eu aussi simplification des gradations 
des consonnes quant á la hauteur de leur son fondamental — il ne se 
conserve que le degré maximum de mollesse, les consonnes d'un moindre 
degré de palatalisation deviennent dures. Le groupement ,,molle de 
couple +e” devient le groupement ,,dure de couple +2”. Aprés les con- 
sonnes maximalement molles se généralise, au lieu des anciens e et ie, 
une seule voyelle: variante bréve = e, variante longue = je. Parallélement 
naít une variation quantitative 40 — o. 

Le vocalisme bref prend la forme suivante: 


1, y u 
e9 0 
a 


La phase suivante fut la fusion de y avec ¡, de 7 avec e, en connexion avec 
la standardisation de la hauteur du son des consonmnes. 

La transformation du vocalisme long est plus compliquée. 

Le vocalisme long se caractérisait par une tendance plus nette a 
conserver les phonémes distincts d'un méme degré. Quand la hauteur du 
son fondamental des consonnes fut standardisée et le son mou des 
consonnes de couple suivies de voyelle prépalatale dut étre supprimé, il 
ne fut possible de maintenir la différence phonologique entre une voyelle 
prépalatale et la voyelle postpalatale non labialisée qui lui correspondait 
que par la voie de diphtongaison d'une de ces deux voyelles. La seconde 
partie des diphtongues tcheques reproduit le degré des voyelles longues 
auxquelles elles remontent. Or, une diphtongue décroissante était 
possible seulement dans le cas oú la voyelle qui constituait sa premiere 
partie n'avait pas dans la langue de corrélative longue. Le parler moyen 
tchéque qui a servi de base á la langue littéraire conserva la différence 
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entre les phonémes non labialisés du degré moyen et dut sacrifier la dif- 
férence entre les voyelles du degré supérieur correspondantes (1, )): 


i ú 

le ú0 

E a 
Ensuite fe>T, uo>ú. Tableau: 

1 u 

E a 


et óu hors couple et hors du systéme des phonémes simples. 

Les autres parlers moyens tcheques ont sauvé la diflérence entre les 
voyelles non labialisées du degré supérieur tandis que la différence entre 
les voyelles du degré moyen correspondante était abolie (3 se fondit avec 
¡e): 


=> > 0 
1 91 ou 
a) LAIR 
10 uo 
a 


Aprés la monophtongaison des diphtongues décroissantes le vocalisme 
long prit l'aspect suivant: 


| 
S 


Il est caractéristique de voir les corrélations qui, en tchéque, en fin de 
compte, ont été liquidées, et celles qui ont été conservées. Ont été éliminées 
les suivantes: ,,accent musical «-atonie” (absente de l'allemand), ,,accent 
d'intensité - atonie” (Paccent de lP'allemand est stabilisé, comme celui du 
tcheque, sur la premiére syllabe du mot; la différence consiste simplement 
en ce que le mot composé n'est pas tralté en allemand comme un mot 
simple, mais comme un groupe de mots, au contraire du tcheque, qui suit 
á cet égard la tradition du protoslave). A survécu la corrélation: ,,longueur 
e brieveté de voyelles”” (de méme qu'en allemand). En d'autres termes, 
dans la sélection des corrélations, le tchéque a suivi le modele allemand. 
Dans les cas de ,,carrefours*” phonologiques, le tchéque a choisi dans 
Palternative celle des deux voies qui avait son paralléle en allemand 
(CASA 

S 5. Le bulgare occidental ne connaít ni corrélations musicales, ni 
mollesse phonologique des consonnes. Les consonnes palatalisées, ailleurs 
que devant voyelle, sont devenues dures. Une tendance qui accompagne 
la précédente est naturelle: les consonnes palatalisées, lorsqu'elles sont 
admises, et cela seulement en qualité de catégorie extragrammaticale, ne 
doivent pas surpasser par la hauteur de leur son fondamental les voyelles 
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qui les suivent: le bulgare occidental, á l'opposé du bulgare oriental, 
lgnore la voyelle de degré inférieur dans le róle de représentant de 5. 

Entre les dialectes apparentés possédant des corrélations différentes, il 
se forme assez souvent des parlers de transition dépourvus de toutes les 
corrélations manquant dans l'un ou l'autre des deux dialectes. Ainsi par 
exemple, les parlers slovaques orientaux et lextréme ramification 
occidentale de Pukrainien, les parlers dits des Rusnaks constituent des 
zones de transition de ce genre entre le slovaque et Pukrainien. Le 
dialecte des Rusnaks tend a perdre les corrélations ,,caractére mou-= 
caractére dur des consonnes” et, accent d'intensité = atonie” (OrbrT nó 
le dialecte slovaque oriental a perdu la corrélation quantitative. Dans un 
comme dans lautre, l'accent est fixe et tombe sur l'avant-derniére syllabe, 
alors que, dans les parlers tchéques et slovaques qui ont conservé les 
différences de quantité, Paccent tombe sur la premiére syllabe. Ainsi que 
je Pal déja fait observer, le passage de l'accent sur l'initiale á Paccent sur 
la pénultiéme, qui marque au fond un renforcement de l'accent, est 
probablement en connexion avec la perte des différences de quantité 
(c 51). La position intermédiaire des parlers dont il vient d'étre question 
a son analogue dans celle du macédonien et du bulgare occidental entre 
le serbe et le bulgare oriental. C'est seulement lP'élaboration d'une géo- 
graphie linguistique sud-slave qui permettra de caractériser toute la gamme 
des parlers de transition, mais il apparaít déja que c'est la phonologie des 
parlers macédoniens a accent stabilisé qui a le caractére de transition le 
plus net: il n'existe dans ces parlers aucune corrélation présente en bulgare 
oriental mais manquant en serbe (,,caractére mou“caractére dur des 
consonnes”, ,,accent d'intensité - atonie””) ou présente en serbe mais 
manquant en bulgare (corrélations musicales et quantitatives). Plus 
éloigné du serbe, au double point de vue territorial et structural, est 
le groupe des parlers bulgares occidentaux qui oppose á la corrélation 
serbe ,,accent musical atonie” la corrélation ,,accent d'ntensité= 
atonie”, identique á celle du bulgare oriental. Il est caractéristique que 
Paccent du bulgare occidental est considérablement plus faible que celui 
du bulgare oriental (cf. Stepkin, c 6). La tendance á limiter application 
de la corrélation ,,caractére mou - caractere dur des consonnes” gagne 
aussi une partie des parlers bulgares orientaux: les molles finales y sont 
devenues dures, et Popposition ne conserve sa force que devant a. 

La poussée tendant á l'élimination des deux corrélations concurrentes 
ne saurait que difficilement se ramener, pour le bulgare occidental et le 
macédonien, á leur seule position intermédiaire, et pour le tchéque a la 
seule imitation d'un modéle allemand. N'existe-t-1l pas, dans l'un et Pautre 
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cas, une poussée commune? Les idiomes dépourvus aussi bien de la corré- 
lation ,,caractére mou = caractére dur des consonnes” que des corrélations 
musicales, se trouvent situés entre la zone des idiomes slaves ayant conser- 
vé les corrélations musicales et dépourvus de la mollesse phonologique des 
consonnes, et la zone de ceux qui possedent la mollesse phonologique des 
consonnes mais ont perdu les corrélations musicales. La zone tchéco- 
slovaque se situe entre la zone serbo-slovene et la zone léchito-sorabo- 
russe; le macédonien et le bulgare occidental se placent entre le serbe et le 
bulgare oriental. La chute des jers farbles s'est propagée en partant du 
Sud-Ouest du monde slave pour se diriger vers le Nord-Est (Trubetzkoy, 
d 308). Cette direction du mouvement est fort nette dans les limites du 
slave de lEst (cf. VII, $ 4). Les textes attestent clairement que la chute des 
jers faibles a été ¿prouvée par les langues sud-slaves et le tcheque bien 
avant qu'elle n'eút pénétré en russe. On peut supposer avec vraisemblance 
que ce processus a été plus ancien dans le groupe serbo-slovéne qu'en 
bulgare et en tcheque. Pour le slovéne au moins, on a des indications dans 
les documents. Les fragments de Freising témoignent en faveur du fait que 
le slovéne subissait déja des mutations quí n'étaient alors connues ni du 
tcheque, pour autant que permet d'en juger le Missel de Kiev, ni du 
bulgarc, si l'on en juge par les plus anciens textes vieux-slaves de rédaction 
bulgare. Dans le groupe serbo-slovéne, la perte de la corrélation ,,groupe- 
ment mou groupement dur” a précédé la chute des jers faibles (cf. UI 
S 18) et fit perdre son équilibre au systeme du vocalisme, stimulant 
peut-étre ainsi la tendance á l'élimination des jers. La zone suivante, qui 
comprenait le tchécoslovaque et le bulgare occidental, reproduisit la 
chute des jers faibles et se trouva placée, en résultat, devant le conflit des 
corrélations musicales avec la corrélation ,,caractere mou - caractere dur 
des consonnes”, qui conduisait inéluctablement á la suppression des 
premiéres (cf. $ 3). Pour ce qui est du second concurrent, il est possible 
que P'une des impulsions initiales tendant á son élimination ait été le 
modele serbo-slovéne. Lors de l'expansion de la chute des jers faibles aux 
régions slaves plus lointaines la corrélation ,,caractére mou=caractére 
dur des consonnes” parvint á s'instituer dans ces régions et mit ainsi une 
barriere géographique a son élimination.?* 

$ 6. Le kachoube septentrional suivit au début le type d'évolution 


6 L'analyse de l'évolution des intonations du protoslave améne Trubetzkoy á 


établir une classification des dialectes qui est proche de la nótre; il distingue les 
représentants de la tendance du Nord-Est — le russe, le polonais et le sorabe, les 
représentants de la tendance Sud-Ouest — le serbe et le slovéne, et enfin les dialectes 
occupant une position intermédiaire et participant á ces deux tendances á la fois, le 
bulgare et le tcheque (a 179). 
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polono-sorabe. Au total, la corrélation ,,accent musical —atonie” a été 
perdue, il s'est instituté la corrélation ,,caractére mou -= caractére dur des 
consonnes”, et l'accent d'intensité est devenu un fait extragrammatical. 
Il devient fixe selon la loi suivante: ,,si la syllabe finale était longue ou 
fermée, et qu'elle fút précédée d'une syllabe breve unique, Paccent 
tombait sur la finale; si la finale était longue ou fermée, et qwelle fat 
précédée d'une syllabe longue unique ou de plusieurs syllabes, l'accent 
tombait sur la pénulticme; si la finale était breve et ouverte, l'accent 
tombait sur Pantépénultigme ou, á défaut, sur la premiére syllabe.” 
(Bubrix 99—100). La corrélation ,,longueur —briéveté des voyelles” 
s'est maintenue. Ultéricurement, ,,les différences de quantité se sont 
transformées en différences de qualité” (Lorentz, a 23). Une différence 
primitivement concomitante — Popposition ,.fermeture — ouverture des 
voyelles”*?? — passe au róle de corrélation, cependant que la corrélation 
primitive ,,longueur - briéveté des voyelles”” devient différence concomi- 
tante et que la longueur, d'élément phonologique autonome, devient une 
marque accessoire de la voyelle fermée, sa durée individuelle. Les 
conditions de la stabilisation de lPaccent étaient, dans le kachoube 
septentrional, dans la dépendance directe des faits de quantité; á mesure 
que se perdent les difíérences phonologiques de quantité, la loi qui régle 
la stabilisation en question se pétrifie, elle se transforme en une régle 
traditionnelle et immotivée, et la stabilisation elle-méme de l'accent 
d'intensité perd sa force coércitive originaire. 

Bubrix constate qu'il y a eu dans le passé, indubitablement, une 
rupture dans la facon d'envisager les faits d'accentuation, de la part des 
sujets parlants. ,, Au début, on avait le sentiment de l'accent sur la finale 
du mot, de l'accent sur la pénultieéme du mot, etc., mais, par la suite, on a 
eu le sentiment de l'accent sur la désinence, de l'accent sur la derniére 
syllabe du radical, etc. La rupture dans la facon d'envisager la valeur de 
Paccent, de la part des sujets parlants, a dú reposer certainement sur 
quelque chose d'objectif” (o. c. 102). Bubrix considére comme pleine- 
ment suffisants pour rendre compte de la genése de cette rupture ,,les 
premiers brouillages en direction d'un ajustement de Paccent destiné a en 
faire la marque de lappartenance des syllabes á tel ou tel élément 
morphologique du mot”, brouillages occasionnés par le caractére 
compliqué de la loi phonétique. D'accord avec Bubrix dans son inter- 
prétation de l'évolution de Paccent du kachoube septentrional, nous nous 


37 Korí a soutenu que si, dans une langue, il existe des voyelles longues et breves en 
méme temps que Paccent d'intensité, les premiéres de ces voyelles tendent á €tre 
fermées, les secondes á étre ouvertes (147). 
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séparons de lui dans son explication des causes de la rupture. Le passage 
de l'accent fixe á Paccent libre, de méme que le changement inverse, est 
une réforme essentielle du systeme phonologique. L*analogie grammaticale 
n'est pas en mesure par elle-méme de faire naítre ou disparaitre une 
corrélation phonologique (cf. Jakobson, b 815). Sil'analogie grammaticale 
a pu provoquer des brouillages d'accent, cela signifie que la loi réglant la 
stabilisation de l'accent du kachoube septentrional a cessé d'agir et que 
Paccent a cessé d'étre envisagé comme fixe. Ces deux faits n'ont pu avoir 
lieu que lors de la perte de la corrélation,,longueur = briéveté des voyelles””, 
car la place de l'accent fixe était liée, dans le kachoube septentrional, comme 
la montré Bubrix, á la répartition des longues et des breves dans le mot. 

Dans le kachoube septentrional, les différences de quantité entre les 
voyelles fermées et les voyelles ouvertes correspondantes existent ordinaire- 
ment sous l'accent, mais, dans les syllabes atones, lesdites différences sont 
plus ou moins effacées par suite de la réduction quantitative des voyelles 
non accentuées, et ici, l'opposition de quantité des voyelles fermées et des 
voyelles ouvertes correspondantes est plutót un rapport potentiel, qui se 
réalise seulement dans des conditions particuliéres (emphase, etc.). En 
un mot, la différence concomitante peut étre caractérisée non pas comme 
,,longueur—briéveté”, mais comme ,,facultt—incapacité d'allonge- 
ment””. En kachoube septentrional existe encore une tendance á une autre 
différence concomitante entre voyelles fermées et voyelles ouvertes sous 
Paccent:,,intonation descendante—intonation descendante-montante (ou 
simplement montante?)” (v. Lorentz, b168 sqq., a$ 73, Bubrix 119). Cette 
nouvelle différence permet a la conscience linguistique d'envisager selon 
une nouvelle conception les différences existantes et leurs rapports mutuels. 


Anciennes relations: 


Différences phonologiques: Différ. extragramm. concomitantes: 
Accent d'intensité, fermeture Acc. music., intonat. desc., longueur 
Accent d'intensité, ouverture Acc. mus., intonat. (desc.-) montante, 
briéveté 
Atonie, fermeture Atonie music., longueur = faculté 
d'allongement 
Atonie, ouverture Atonie music., briéveté = incapacité 


d'allongement. 


Nouvelles relations: 


Différences phonologiques: Différ. extragramm. concomitantes: 
Accent musical, intonation descen- Accent d'intensité, fermeture 
dante, longueur 
Accent musical, intonation (desc.-) Accent d'intensité, ouverture 
montante, brieveté 
Atonie musicale, longueur Atonie, fermeture 


Atonie musicale, briéveté Atonie, ouverture 


REMARQUES SUR L”'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE DU RUSSE 67 


A la place des anciennes corrélations ,,accent d'intensité —atonie”, 
»fermeture — ouverture des voyelles”, s'instituent les corrélations ,,accent 
musical « atonie”, ,,l'une - autre structures de Pintonation”, ,,longueur 
 briéveté des voyelles”. Le résultat naturel de ce remaniement phono- 
logique, c'est la perte de Pincompatible corrélation ,,caractére mou= 
caractére dur des consonnes”: 1”, d”, s”, 2”, l” primitifs se sont changés en 
C, 3, $, z, 1 durs (Lorentz, a $ 49). Sont devenues dures aussi les molles 
hors couple — les chuintantes (o. c.,$ 51); les labiales molles ont développé 
aprés elles une consonne molle hors couple, a laquelle elles ont transmis 
leur caractére mou, á savoir un j de nuances diverses ou un $ devenu dur 
par la suite (o. c., $ 59). La différence entre la palatale % et la dure » est 
une relation de phonémes disjoints.?8 

Il est trés vraisemblable que le contact direct ou indirect avec le monde 
germanique ait pu donner en son temps a tous les idiomes slaves occiden- 
taux un modeéle d'élimination de la corrélation ,,accent d'intensité = 
atonie”. Une étude plus attentive des rapports de quantité dans les 
difiérentes langues slaves occidentales pourra peut-étre fournir des 
matériaux suggestifs pour la solution de la question de savoir s'il a existé 
un type standard slave-occidental commun de stabilisation de l'accent. 
Il y a des raisons de croire que l'accent polonais contemporain sur la 
pénultigme a succédé a un type accentologique analogue á celui du 
tcheque, c.-á-d. avec l'accent sur la premiére syllabe (v. Lehr-Splawiñski 
177 sqq.. Muka, a 148 sqq.). La confrontation de lP'accent du kachoube 
méridional sur la premiére syllabe avec J”histoire de l'accent du kachoube 
septentrional incite á poser la question de savoir si accent du kachoube 
méridional, et, de méme, P'accent sur la premicre syllabe d'autres idiomes 
slaves occidentaux, ne remontent pas á un type accentologique plus 
complexe, oú la stabilisation de l'accent se trouve étroitement liée aux 
rapports de quantité a l'intérieur du mot. 

La restitution, qu'on constate en kachoube septentrional, des corréla- 
tions musicales, est un fait exceptionnel dans le monde slave. Ce qui est 
curieux, c'est que, en dehors des rivages de la Baltique, les corrélations 
musicales n'existent, en Europe, qu'en serbe et en slovéne, et encore, le 
róle qu'elles jouent dans ces langues, qui les ont héritées du protoslave, 
y est-il, par comparaison avec ce dernier, considérablement rétréci. Or, la 
majorité des langues des bords de la Baltique posséedent les corrélations 


38 Entre les parlers kachoubes septentrionaux possédant des corrélations musicales 
et les parlers polonais, est située une aire intermédiaire de parlers kachoubes ressem- 
blante á Paire du bulgare occidental et du macédonien: il y manque, d'un cóté, 
les corrélations musicales, de l'autre la corrélation ,,caractére mou=caractére dur 
des consonnes”; dans une partie de cette aire, nous observons lP'accent fixe. 
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musicales. Tel est le cas de la famille linguistique dite baltique —lituanien, 
lette, et vieux-prussien (celui-ci éteint), tel est celui du kachoube septen- 
trional, du suédois, du norvégien, du dialecte danois du Slesvig oriental 
et des iles voisines (v. Kock $ 69), de quelques parlers allemands baltiques 
(v. Leskien 11), de Pestonien (cf. Polivanov 169 sqq.). Il est caractéristique 
que dans toutes ces langues des bords de la Baltique, á exception de la 
famille baltique, les corrélations musicales sont une formation nouvelle. 
Ainsi, en dehors de la région Baltique, les corrélations musicales sont 
étrangeres aux langues germaniques — méme a Pislandais et a l'idiome 
de Píile Fár-Oer, parents trés proches du norvégien (Kock $ 60); elles 
tendent méme a disparaitre dans le norvégien occidental (o. c. $ 59); 
elles n'existent pas en kachoube méridional, ni en polonais, ni non plus 
dans les langues apparentées á Pestonien, les autres langues finnoises. 
Ainsi, á cóté de la zone extréme-orientale et de la zone africaine, on peut 
dégager un troisicme ,,habitat”” de ces corrélations, á savoir les rivages de 
la Baltique. 


VII. INSTITUTION DE LA CORRÉLATION 
,CARACTERE MOU=CARACTERE DUR DES CONSONNES” 
EN RUSSE ET DANS D'AUTRES LANGUES SLAVES, 
ET FAITS CONNEXES 


$ 1. La comparaison de Vévolution des langues slaves á l'époque de la 
chute des jers faibles permet de distinguer les faits qui accompagnent 
létablissement de la corrélation ,,caractere mou-“=caractére dur des 
consonnes”. 

Tous les idiomes slaves qui ont réalisé cette corrélation, á la différence 
de ceux qui ne l'ont pas réalisée, ont perdu la différence entre les consonnes 
sonantes palatales (représentants de rj, /j, nj) et les consonnes palatalisées 
correspondantes (r, /, n suivis, au moins avant la chute des jers faibles, 
de voyelle prépalatale). Cette différence phonologique a pu se maintenir 
tant que les consonnes palatalisées n'étaient que des variantes corrélatives 
combinatoires, mais elle a disparu lá oú elles sont devenues des variantes 
corrélatives autonomes. Les sonantes palatales se changérent en consonnes 
palatalisées. Exemples: gr.-r. HH3, HHBAa, H€, K HOeMy, KAACTH, 
BOAA, 1€Hb, KOH5 (la méme chose en bl.-r.); ukr. Hu3, HonBA, H€, K 
HeMy, KAACTH, BOAA, 4CHb, K1Hb;* polon. nizki, niwa, nie, 


39  Toute une série de textes russes écrits á une époque qui précede la chute des jers 
faibles (y compris des textes originaux qui ne reproduisent point les modeles sud-slaves) 
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k niemu, las, wola, dzieñ, koñ; bas-sorabe nizki, z nimi, ñe, z ñeje, 
laZas, wola,Zzeñ, koñ (la méme chose en haut-sorabe), bulgare oriental 
H1H3, HHBA, HC, K HEMY, AAC, BOAMA, JCHb, KOH5 (—deñ, koñ).% 

Inversement, les idiomes qui n'ont pas adopté la corrélation ,.caractére 
mou « caractére dur des consonnes” ont tous maintenu, sur une plus ou 
moins grande échelle, la différence en question. Comp.: serbe H 113, 
HHUBA, HC, K HCMy, AAH, BOJ5A, 44H, KOB; Slov. niz, njiva, ne, 
k njemu, lan, wolja, dan, konj; bulg. occid. 4113, HHBA, HC, K 
HCMy, BOJ5BA, 41€ H, KOB»; tchéque ne, k nému, tah, ñadra. 

$ 2. Les idiomes qui r'ont pas adopté la corrélation ,,caractére mou - 
caractére dur des consonnes” accusent l'absence des oppositions de 
voyelles prépalatales et postpalatales comme telles (cf. Meillet, a 18—-19; 
exemples: la fusion, en serbe, slovéne et tcheque, de y avec ¿, de 3 avec b; 
celle, en serbe et en slovéne, de ii avec u);*! ne sont maintenues, en qualité 
de différences de phonémes disjoints, que les oppositions qui étaient 
caractérisées par une marque accessoire, ,.labialisation—non labiali- 
sation””, á coté de la marque fondamentale ,,caractére prépalatal— 
caractére postpalatal” (e—-o), ainsi que les couples qui furent transformés 
en des oppositions établies d”apres Pabsence ou la présence de la labiali- 
sation, ou d'aprés la différence de degré (exemples: tch. i—u < iu, 
bulg. occid. et dial. slovaq. e—o < +—3, bulg. occid. e—a < b—a). 

Étant donné que dans les idiomes slaves qui ont réalisé la corrélation 
, Caractére mou- caractére dur des consonnes”, l'opposition ,,caractére 
prépalatal—caractére postpalatal des voyelles” a été transformée en 
différence extragrammaticale concomitante, il s'y est manifesté une 
tendance á Punification des phonémes vocaliques. Nous nous arréterons 
aux résultats particuliers de cette tendance. 
maintiennent devant l'e et Pd, la distinction entre le / et le » palatalisés, d'une part, et 
le / et le n palataux — de Pautre. V. lá-dessus Vasil'ev (b) et Durnovo (4). E”opinion du 
premier, qui veut voir, dans cette distinction, un reflet de la prononciation du russe 
parlé, nous semble plus convainquante que la supposition de Durnovo qui refuse d”y 
apercevoir autre chose qu'un trait de prononciation artificielle du slave d'église par 
des russes lettrés. 
209  Conev 16, Mladenov b. 
21  L'exception unique en estle couple dialectal du slovaque: ¿-a. Pour la caractéristique 
de l'á et son extension, v. Hála, 96 sqg. Il est á regretter que l'auteur ne donne po:nt 
de palatogramme, ni de description de l'a précisément dans la prononciation de celu 
de ses sujets slovaques qui posséde un d dans son parler. Mes propres observations 
fugitives en Slovaquie m'ont donné l'impression que la tonalité de Pa, dans les parlers 
qui connaissent 1', est un peu plus basse que la tonalité de Pa tchéque. Les langues oú 
Pa posséde un partenaire phonologique prépalatal sont en général caractérisécs par 
un penchant pour une variante plus reculée de Pa; cf., par ex., l'a postpalatal du turque. 


On peut supposer le méme phénoméne pour les dialectes protoslaves possédant 
lopposition ,,(consonne molle de couple +4) — (consonne dure de couple -+a)”. 
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a) Elle a pu aboutir á un rapprochement des variantes avancées et des 
variantes reculées des phonémes vocaliques, car l'opposition de ces 
variantes avait perdu toute valeur phonologique (cf. Broch, b 124 sqq.).*? 

b) Tant que Popposition réciproque des voyelles prépalatales et post- 
palatales constituait un élément, indispensable et de valeur égale a 
Popposition des consonnes molles et dures, de la corrélation ,,groupe- 
ment mou=groupement dur”, toute généralisation de la variante 
fondamentale d'un phonéme voyelle aprés consonne hors couple était 
impossible. Les groupements ,,consonne molle hors couple -+voyelle 
prépalatale”, ,consonne dure hors couple -+-postpalatale” étaient in- 
séparables des autres groupements réalisant ladite corrélation, car les 
voyelles desdits groupements étalent des voyelles de couple, et s'associaient 
d'un lien étroit aux voyelles également de couple combinées avec con- 
sonnes elles-mémes de couple. Mais, lorsque ces voyelles eurent été 
transformées en variantes extragrammaticales combinatoires, il put se 
manifester une tendance á unifier les phonémes, tendance qui se réalisa 
dans la plupart des cas sous forme de généralisation de la variante 
fondamentale d'un phonéme en position aprés consonne hors couple. 

La variante fondamentale du phoneme ¿/y était 7; apres les dures hors 
couple, c.-á-d. apres les gutturales y>/i. Les gutturales s'amollirent 
paralléelement; ces consonnes molles, de méme que les gutturales amollies 
nées ultérieurement, dans diverses langues slaves, gráce á l'assimilation 
progressive (gr.-r. dial. van'k'a, Cajk"u, ver*x”, bulg. dial. majk'a, 
jezik”), sont des variantes combinatoires de gutturales qui demeurent, 
pour le point de vue phonologique, des dures hors couple. Avec le 
maintien de y aprés les dures de couple, on trouve ¡ aprés gutturales en 
grand-russe, en blanc-russe, en polonais et en sorabe. 

La marque extragrammaticale accompagnant la corrélation ,,caractére 
mou - caractére dur des consonnes” est le caractére plus avancé ou, 
respectivement, plus reculé, des voyelles qui suivent; les marques distinc- 
tives accessoires caractérisant les différents couples de variantes vocaliques 
perdent toute signification et, lá od les conditions phonétiques sont 
favorables, ces marques s'éliminent dans P'intérét de lPunification du 
phonéme. e se labialise — se change en une nuance plus ou moins avancée 
de o, s'1l n'est pas fait obstacle á ce changement du fait de la qualité des 
sons qui suivent e. En polonais, le changement de e en o ne s'est accompli 


12 Broch fait observer que la voyelle, en grand russe, devient assez mobile suivant 


qu'elle est entourée de consonnes dures ou molles. On peut, dit-1l, saisir une série de 
,,—points”” sur le trajet de ce mouvement (a — á — á), on peut définir les limites de cette 
mobilité, mais les cas concrets peuvent cependant en dévier. Broch en suivant Sweet 
définit les voyelles en cause comme étant ,,very fluctuating”” sous ce rapport. 
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sans obstacle que devant dentale dure — catégorie neutre qui n'exerce 
aucune action sur la voyelle précédente (cf. Trubetzkoy, ¡ 237). En russe 
et en sorabe a fait obstacle au changement de e en o la position de e 
devant molle, c.-a-d. que la tonalité de la voyelle ne pouvait étre abaissée 
entre deux consonnes á son fondamental élevé. En particulier, e devant 
son mou était plus fermé, il n'était pas exactement du méme degré que o, 
et ne devait par conséquent pas étre interprété comme son pendant 
prépalatal. En russe, le changement en question a été précédé de la fusion 
du couple + fort—3 fort avec e—o, alors que dans les langues slaves 
occidentales il s'est accompli avant la fusion de + fort avec e. Pareille 
mutation est étrangere aux langues slaves privées de la corrélation 
,,Caractére mou « caractére dur des consonnes”. Ces langues maintiennent 
systématiquement l'opposition ,,voyelle prépalatale non labialisée— 
voyelle postpalatale labialisée de méme degré”, et la marque distinctive 
fondamentale en est précisément la présence ou, respectivement, l'absence 
de la labialisation. 

En examinant les changements du vocalisme connexes de l'établissement 
de la corrélation ,,caractére mou - caractére dur des consonnes”, il y a lieu 
d'analyser á part l'évolution de lPukrainien et celle du bulgare oriental. 

$ 3. Pour tirer au clair les faits de lukrainien, il faut distinguer 
rigoureusement deux catégories de consonnes molles: 1. les consonnes 
ajustées quant a la hauteur de leur son fondamental aux voyelles pré- 
palatales qui les suivent, et 2. les consonnes á son fondamental élévé, non 
ajusté aux phonémes suivants — une consonne de cette catégorie ou n'est 
pas suivie du tout de voyelle, ou est suivie de voyelle ayant un son 
fondamental plus bas que celui de la consonne (cf. Saxmatov, b 21). 

Quelle était la composition des deux catégories précitées au moment de 
la chute des jers faibles? Il est clair que les molles finales appartenaient au 
second groupe. Ce groupe comprenait aussi les consonnes palatales 
(molles hors couple) indépendamment de ce qui les suivait. Pour ce qui est 
des consonnes de couple devant voyelle prépalatale, il y a liecu de pré- 
supposer deux degrés de palatalisation: le degré ¿ devant voyelle du degré 
supérieur, et le degré e devant toutes autres voyelles. Les consonnes du 
degré ¡ correspondaient, quant á la hauteur du son fondamental, a la 
voyelle prépalatale non labialisée du degré supérieur (í), mais elles 
surpassaient la voyelle labialisée correspondante (ii). Les consonnes du 
degré e correspondaient, quant á la hauteur du son fondamental, a la 
voyelle prépalatale du degré moyen (e) et surpassaient la voyelle du degré 
inférieur (4). Devant la voyelle d'articulation composite (ie), les con- 
sonnes étaient du degré ¡ et surpassaient par la hauteur du son fonda- 
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mental le phonéme vocalique, étant d'une hauteur supérieure á celle de 
Pune de ses parties constitutives. Ainsi donc, les consonnes á son mou 
,¡Ajusté” comprenaient les molles de couple devant ¡, e, tandis que les 
consonnes a son mou ,,autonome” englobaient les mémes molles de 
couple devant ii, di, ¡e, ou ailleurs que devant voyelle, et les molles hors 
couple en toutes positions. Le son mou ,,autonome” a été envisagé, par 
la conscience linguistique ukrainienne, comme une catégorie phonolo- 
gique autonome, opposée au son dur des consonnes. Les voyelles pré- 
palatales qui suivaient des consonnes á ,,son mou autonome” virent leur 
valeur reviséc: de variantes corrélatives combinatoires, elles passérent dans 
la série des variantes extragrammaticales combinatoires. Tel apparut le 
rapport entre ii et u, diet a, ie (de € dans les nouvelles syllabes fermées) 
et ou (de ó dans les nouvelles syllabes fermées). 

Les molles hors couple furent comprises dans la catégorie des consonnes 
á ,caractére mou autonome”, e, í les suivant furent, parallelement, 
envisagées comme variantes combinatoires des phonemes e/o, i/y; la 
tendance á Punification des phonémes se réalisa: devant consonne dure, 
il y eut changement de fe en úo, et changement de e précédé par une molle 
hors couple en o (Mi00 4, »koHa). Le fait qu'á cóté de cróoda (gén. pl.) 
on trouve cíéa (part. passé), c.-á-d. que $ n'ait pas partagé le sort qu'a 
eu devant consonne dure le représentant de € protorusse, ne peut étre 
expliqué que par Phypothése que ledit b ne s'identifiait pas á fe (<é) 
protorusse devant les consonnes dures; le plus probable est que 5 était 
une diphtongue plus fermée, égale á je (<é protorusse devant consonne 
molle): sel (<cba5), siem” (<cemb), s'1el (<cearb)>s ú0l 

On peut noter en ukrainien une tendance correspondante a la trans- 
formation de e aprés molle hors couple; c'est la tendance á remplacer y 
par í apres les dures hors couple dans la plupart des parlers ukrainiens, 
ky>k'i, etc. U n'y a qu'une partie des parlers subcarpathiques qui 
indiquent une conservation de y apres gutturales. Le changement de ky 
en k*is'est opéré antérieurement á la fusion de ¡et de y, alnsi que l'attestent 
les textes conservés (cf. Durnovo, / 169). 

Il est caractéristique que, dans les parlers ukrainiens qui ont opéré le 
changement de ky en ki, les gutturales amollies de cette provenance 
continuent á étre envisagées comme des variantes combinatoires de 
consonnes dures. Cela ressort du fait que, dans les parlers ukrainiens 
sud-orientaux, oú a pris naissance le groupement des gutturales molles 
avec ide úo (k'in”), les gutturales molles devant ¡ de y, au contraire des 
premiéres, sont devenues dures (k*¡>k?t; cf. Durnovo, k 171), et que le son 
mou des gutturales est devenu une catégorie phonologique, car, dans une 
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seule et méme position devant un seul et méme phonéme (cf. $ 6), des 
gutturales et molles et dures sont apparues possibles. 

Le sort des consonnes á son mou ,,autonome” en ukrainien a été 
Identique á celui des consonnes molles dans toutes les langues slaves qui 
se sont donné la corrélation ,,caractére mou-caractére dur des con- 
sonnes””; identique également a été le sort des voyelles qu'elles précédaient. 
Les choses se sont passées autrement pour le son mou ,,ajusté”. Dans les 
autres dialectes russes, et également en polonais et en sorabe, on voit 
Opposées systématiquement aux consonnes dures non seulement les 
consonnes á son mou ,,autonome”, mais aussi celles á son mou ,,ajusté”, 
qui se sont fondues avec les premiéres en une catégorie indivisible. (L'une 
des conséquences en a été la tendance á un changement de fait du son 
mou en une nuance surpassant quant a la hauteur la voyelle suivante). 
Dans le dialecte ukrainien, c'est seulement le son mou autonome qui a 
été congu comme son mou, alors que les consonnes á son mou ajusté 
ont été envisagées comme dures et objectivement rendues telles.3 La 


13 Je n'ai réussi á prendre connaissance de l'étude intéressante de Thomson (a) qu'au 
moment méme de la livraison de mon ouvrage á l'imprimerie. La distinction que 
nous faisons entre les consonnes á mollesse ajustée et les consonnes á mollesse auto- 
nome correspond, en gros, á celle que fait Thomson entre les consonnes ,,mi-molles”” 
qui étalent prononcées avec anticipation de la voyelle suivante et les consonnes 
,,molles”” quí possédaient une mollesse á elles, c.-á-d. une hauteur plus élevée du son 
fondamental que la voyelle suivante (261). Thomson a raison de rejeter l'hypothése du 
passage, dans le russe commun, de la ]"* catégorie sus-mentionnée á la 2* (1. c.). 
L”ukrainien a identifié les consonnes ,,mi-molles”” avec les dures tandis que les autres 
dialectes russes les ont identifiées avec les ,,molles””. Thomson propose lP'explication 
sulvante de cette évolution divergente: ,,Dans le russe septentrional, le degré de la 
mollesse des consonnes molles provenant du russe commun est devenu plus modéré. 
Ceux qui veulent y voir une influence de la base d'articulation finnoise peuvent trouver 
des arguments á P'appui de leur these” (252). C'est de ce rapprochement objectif entre 
les molles et les mi-molles que Thomson déduit la fusion des deux catégories. L'abaisse- 
ment du degré de mollesse autant qu'il n'est pas pris en connexion avec l'ensemble de 
l'évolution phonologique du russe, nous apparaít un ,,deus ex machina, der einem aus 
der Not hilft”, tout autant que les explications antérieures de la divergence entre 
ukrainien tfet 1 ¡des autres dialectes russes, explication condamnée par Thomson. Nous 
n'avons point de données nous permettant dattribuer á Pukrainien un degré de mollesse 
des consonnes plus élevé que celui que nous observons dans les parlers á akan'e. La 
possibilité d'un finnisme dont l'isoglosse embrasserait le grand-russe méridional et le 
blanc-russe est douteuse, d'autant plus que l'évolution du polonais est paralléle á celle 
du grand-russe. Le besoin méme d'altérer la mollesse ajustée dans 'une ou Pautre des 
directions ne trouve pas d'explication chez Thomson. C'est pourquol il nous paraít 
plus vraisemblable de déduire l'altération de la mollesse ajustée du fait de Pinstitution 
de la corrélation autonome ,,caractére mou =— caractére dur des consonnes” qui á son 
tour a été provoquée par la chute des jers faibles. Subséquemment nous mettons la 
différence entre le traitement des molles ajustées dans Pukrainien d'un cóté et dans les 
autres dialectes russes de l'autre, en connexion avec les repertoires des corrélations qui 
différenciaient ces deux types dialectaux au moment de la chute des jers faibles. 
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fonction de termes phonologiques de l'opposition ,,molle de couple +-¿ 
(ou, respectivement, e)—dure de couple+y (ou, respectivement, o)” a 
été assumée par les voyelles. Ainsi, les mémes voyelles (i¿—y, e—o) 
apparurent comme le point de mire de deux tendances contraires — la 
tendance á transformer les variantes corrélatives combinatoires aprés 
consonnes de couple en archiphonémes autonomes, et la tendance á 
transformer les variantes corrélatives combinatoires aprés consonnes hors 
couple en variantes extragrammaticales combinatoires. 

Les deux processus sont incontestablement simultanés; ils ne con- 
stituent tous les deux qu'un seul faisceau de phénoménes phoniques; ils 
ont tous les deux comme point de départ la méme constellation de faits 
du systeme phonologique: les termes de la corrélation ,,groupement 
mou — groupement dur” sont dissociés; il s'esquisse déjá, en qualité 
d'héritiere de l'ancienne corrélation, une corrélation ,,consonne molle = 
consonne dure”, mais en méme temps s'exerce l'action de la tendance á 
supprimer cette corrélation pour utiliser, dans le róle de termes de 
lPopposition phonologique, les composants vocaliques de la corrélation 
originaire dissociée. Cette dernitre tendance est dérivée, elle refléte une 
autre tendance — une tentative de conservation des corrélations musi- 
cales (ou, respectivement, de la corrélation quantitative) — dont le duel 
avec la tendance á instituer dans la langue la corrélation ,,caractére 
mou -= caractére dur des consonnes”” se termine par le triomphe de cette 
dernitre. Il y a seulement rétrécissement des cadres d'application de cette 
corrélation, en comparaison avec l'ancienne corrélation ,,groupement 
mou groupement dur”: les oppositions ,consonne molle+e (ou, 
respectivement, ¿)—consonne dure+o (ou, respectivement, y)” sont 
remplacées par des différences de phonémes disjoints e—o, ¡—y. Les 
corrélations musicales se meurent. La corrélation ,,accent-atonie” 
acquiert par suite un nouveau ,,principium divisionis” — á la place de la 
hauteur, l'intensité. Cela fait disparaitre á son tour la corrélation 
,,Jongueur - briéveté des voyelles””. Il y a lieu de croire que Pensemble 
complet des processus, depuis la chute des jers faibles et inclusivement 
jusqu'au changement de e, ¡e en o, úo dans les conditions ci-dessus 
caractérisées et au durcissement des molles de couple devant ¡ et e, s'est 
déroulé au cours d'une seule génération. Dans cette génération, qui avait 
débuté par l'adoption de la corrélation traditionnelle ,,groupement mou 
“ groupement dur”, n'aura pas pu cristalliser définitivement le systéme 
d'oppositions appelé a remplacer cette corrélation dissociée; cette 
derniére, n'étant pas encore chassée définitivement de la conscience 
linguistique, aura continué á exister comme une intention conservatrice, 
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avec laquelle se croisaient déja des intentions révolutionnaires, de méme 
que vit encore, dans l'intention (ou au moins dans la conscience linguisti- 
que) d'Gge moyen des Moscovites cultivés le e prétonique, bien que ladite 
génération prononce déja, de fait, ¿. C'est précisément dans ce sens qu'il 
convient de comprendre la thése de la simultanéité des processus en 
question: si le changement de e en o avait précédé le durcissement des 
consonnes devant e, ce dernier procés ne serait pas effectué (1'o ne serait 
pas devenu fe); si le durcissement des molles de couple devant e avait 
précédé le changement de e en o, et si les archiphonemes autonomes e et o 
avaient réussi á se stabiliser dans la conscience linguistique, il n”y aurait 
pas eu présence des conditions préalables du changement de e en o aprés 
les molles hors couple. 

$ 4. La chute des jers faibles s'est répandue dans le territoire linguisti- 
que du russe en allant du Sud-Ouest vers le Nord-Est. Le dialecte 
ukrainien subit ce processus plusieurs dizaines d'années plus tót que le 
russe septentrional (cf. Saxmatov, c 203 sqq., Trubetzkoy, d 294 sga., 
Falev 121). Les événements phonologiques vécus par les divers parlers 
du slave oriental en connexion avec la chute des jers faibles se composent 
en un tableau bien ordonné: 

1% Les parlers ukrainiens méridionaux ont résolu les problémes du 
rétablissement de l'équilibre phonologique posés par la chute des jers 
faibles, d'une maniére autonome, sans modele tout fait. Ici, la chute des 
jers faibles a suscité une lutte véritable de la corrélation ,,caractére mou = 
caractére dur des consonnes” avec les corrélations musicales (conflit 4). 
La lutte s'est terminée par la liquidation de ces derniéres. La suite en fut 
le heurt des corrélations ,,aaccent d'intensité «atonie” et ,,longueur= 
briéveté des voyelles” (conflit B) dont Pissue fut le triomphe de la 
premicre. 

2” Les parlers ukrainiens septentrionaux ont vécu, en connexion avec 
la chute des jers faibles, le conflit A; mais le conflit B fut arrangé, ces 
parlers ayant pris aux parlers du Sud une formule toute préparée pour le 
liquider. Les symptómes de liquidation paisible du conflit sont examinés 
par nous plus bas (IX, $ 6). 

3 Dans les parlers blancs-russes méridionaux, le conflit A, engendré 


12 La génération aínée - lisons nous chez Sóerba - n'a pas encore, semble-t-il 
confondu l'e et 1' (prétoniques). C'est ainsi que ma mére prononce tout á fait nette- 
ment mera et muaa, mais la génération á laquelle j'appartiens, c.-á-d. les gens de 30 et 
au dessous, prononcent, dans les deux cas, m'bla, ce qui ne nous empéche d'ailleurs pas 
de différencier psychiquement l'e de l'¡ dans cette position, car nous avons entendu cette 
différence dans le parler de nos ainés. Ainsi nous nous trouvons, semble-t-il, á la 
frontiére entre deux états phonétiques” (97-98). 
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par la chute des jers faibles, fut rendu inoffensif par la reproduction du 
modele ukrainien. C”est pourquoi n'ont pas eu lieu, dans ces parlers 
blanc-russes, les manifestations de tendances contraires qui caractéri- 
salent le conflit A en ukrainien. La corrélation ,,caractére mou - caractére 
dur des consonnes” a pu étre instituée sans obstacle dans le systéme 
phonologique. Le conflit B subséquent y eut le méme sort que dans les 
parlers du Nord de Ukraine. 

4” Les parlers blancs-russes septentrionaux et 5” les parlers grands- 
russes prévinrent les conflits 4 et B en faisant précéder la chute des jers 
faibles par Pélimination des corrélations musicales et quantitatives. Les 
solutions méridionales des problemes phonologiques furent ainsi re- 
produites á l'avance — avant méme que les problemes se fussent posés. 
Ces mesures préventives assurérent la réalisation sans á coup de la chute 
des jers faibles. Les parlers qui perdirent les corrélations musicales aprés 
la chute des jers faibles diphtonguerent o, e dans la syllabe précédant les 
jers tombés, tandis que les parlers ayant eu l'ordre inverse des événements 
ne réalisérent naturellement pas de diphtongues de pareille origine et ne 
purent les adopter (Trubetzkoy, d 300). En conséquence, lP'isoglosse des 
diphtongues dérivées de 6, € est identique á celle de la chute des jers 
faibles avant la perte des corrélations musicales. L*aire de cet ordre de 
succession des événements englobe tous les parlers ukrainiens et les 
parlers blancs-russes méridionaux. Il faut croire que la progression de la 
chute des jers faibles a été retenue quelque temps sur cette ligne. 
P. N. Savickij a attiré mon attention sur ce fait que cette isoglosse co- 
incide á peu de chose pres, depuis la frontiére occidentale du russe jusqu”- 
au Don, avec une isoligne géographique essentielle en particulier en 
matiére d'agriculture, á savoir l'isoligne de 110 jours de croúte neigeuse, 
c'est-á-dire avec l'une des isolignes exprimant lPaccroissement graduel de 
la rigueur de Phiver russe (cf. d'une part Tanfil'ev, carte N* 7, d'autre 
part Durnovo, k carte III — limite septentrionale des diphtongues, et 
carte 11 — limite linguistique du grand-russe et de lukrainien). La co- 
incidence entre les isoglosses du russe et les isothermes d'hiver est un fait 
qui mérite une étude plus suivie.** 

5” La perte des corrélations musicales, de méme que la chute des jers 
faibles ont eu lieu dans les parlers blancs-russes septentrionaux plus tót 
que dans les parlers grands-russes (cf. VIII, $ 2). 

Le schéma ci-dessus exposé fait ressortir que les caracteres phonolo- 
giques des dialectes russes des XII et XTII*S s. ont été conditionnés par la 


15 Cette question est traitée dans l'étude suggestive de Savickij qui paraitra dans le 
fascicule 1 des Travaux du Cercle Linguistique de Prague. 
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cadence de propagation de la chute des jers faibles et des innovations 
connexes en allant du Sud-Ouest vers le N.-E. Pour les innovations 
opérées dans les limites des dialectes particularisés, un trait caractéristique 
est l'absence de cause linguistique interne des isoglosses: celles-ci sont 
conditionnées par les limites des dialectes. Le russe des XIL—XTI[[es 
siécles ne connait pas encore de ces dialectes particularisés a priori, il 
ignore encore les isoglosses immotivées et á plus forte raison les faisceaux 
d'isoglosses également immotivés. Il ny a pas, durant le cours de cette 
période, de faits qui aient été arrétés dans leur expansion sous l'action de 
causes extérieures, il ny a pas de barriéres internes élevant une limite á 
cette expansion, il n'y a que des lignes retenant celle-ci et la ralentissant 
(cf. VIIL $ 1). La plus palpable de ces lignes, c'est la frontiére linguistique 
du grand-russe et de Pukrainien, alors que les parlers blancs-russes ne 
constituent qu'une simple série d'aires de transition de Pukrainien au 
grand-russe. 

$ 5. Il p'existe pas un seul trait susceptible de distinguer la totalité 
des parlers blancs-russes de la période en question, a la fois du dialecte 
grand-russe et du dialecte ukrainien. Il n”y a pas eu une seule mutation 
du blanc-russe septentrional qui n'ait été subie aussi par le grand-russe. 
(Sur les mutations qui ont été opérées par le grand-russe, mais qui n'ont 
pas pu pénétrer en blanc-russe, cf. VIT, $$ 2—3.) Il serait fictif d'opérer, 
pour la période considérée, avec la notion d'un blanc-russe commun. 
Au surplus, cette notion demeure encore aujourd*hui jusqu'a un certain 
point fictive, au moins dans son aspect phonologique. L*atlas de Buzuk est 
tres instructif á cet égard. Les indications en sont résumées d'une maniére 
parfaitement juste par Tesniere: ,,Ainsií qu'il ressort de ses cartes, et 
comme il le dit d'ailleurs lui-méme, les isoglosses des faits tenus pour 
caractéristiques du russe-blanc sont indépendantes les unes des autres. 
Autrement dit, il ny a pas, entre le grand-russe et le russe-blanc, de 
faisceau d'isoglosses, mais seulement quelques isoglosses paralléles courant 
du Nord-Ouest au Sud-Est. Ainsi la frontiére entre le grand-russe et le 
russe-blanc n'est pas du type brusque, mais du type progressif, ce qui 
revient á dire qu'il ny a pas au fond de frontiére entre le grand-russe et le 
russe-blanc.”” 

Il y a lieu de distinguer deux couches fondamentales de faits phono- 
logiques du blanc-russe: 1. les innovations des XII—XIII* siécles, quí 
caractérisent, comme nous l'avons déja noté, la position intermédiaire des 
parlers blancs-russes dans l' histoire de expansion des innovations phono- 
logiques du russe; 2. les innovations qui se sont reflétées dans les textes 
des XV—XVI*s siécles. On n'a aucune raison de supposer que ces faits 
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ajent apparu dans la langue beaucoup plus tót que dans l'écriture. La 
tentative faite par Saxmatov pour les interpréter comme un élément 
léchite, surajouté á date antéhistorique aux parlers russes occidentaux, 
perd du terrain aprés l'analyse critique de Porzeziíski et celle de 
Rastorguev (a). Néanmoins, la connexité de ces faits avec le polonais 
saute aux yeux. Un Polonais parlant russe, mais sans s'étre assimilé la 
phonologie du russe, prononce r dur au lieu de r” russe, parce que la 
molle corrélative manque en polonais; il prononce 3”, c”, au lieu de d”, t” 
russes, parce qu'en polonais, les molles corrélatives de d, £ sont devenues 
des affriquées; au lieu de s”, z? russes 1l prononce des chuintantes molles; 
au ¿” du russe correspond dans la prononciation polonaise é dur, á c 
russe avec occlusion prolongée, le groupement jc. 

Nous avons devant nous un équivalent du consonantisme blanc-russe, 
une liste compléte de tous les traits du blanc-russe, qui vont en s'atténuant 
de 'Ouest á 1'Est, et dont on ne trouve pas l'indication dans les textes 
antérieurs aux XV et XVI" siécles, c'est-á-dire avant l'époque de 
l'hégémonie politique, sociale et intellectuelle des Polonais en Russie 
occidentale. Le ,,dzekanje”” du blanc-russe, le durcissement de r” et de 
E, c>jc, et le chuintement dialectal trouvent de cette maniére une 
explication simple: ces traits ont pris naissance en Russie occidentale 
par imitation du polonais, c.-á-d. d'une prononciation aristocratique de 
la langue russe. Cette polonisation partielle alla en se propageant, par 
la suite, des couches sociales élevées aux couches les plus basses, et fit 
un peu tache d'huile, géographiquement, en pénétrant dans des parlers 
oú il ny a pas eu influence polonaise directe. A la périphérie orientale de 
Paire de r durci, il existe des parlers qui n'ont durci que r á son mou 
ajusté (cf. $ 3), c.-a-d. devant e et ¡ (v. Rastorguev, b 42 sqq., Buzuk 33). 
Parallélement a la propagation des polonismes phonologiques, il y a eu 
diffusion de polonismes de vocabulaire.*6 

$ 6. Une conséquence naturelle de la transformation de la variété 
ouverte de íe en úo fut la fusion du représentant de $b et de celui de 
, e devant syllabe avec jer faible”. (Sur la nouvelle différenciation extra- 
grammaticale des nuances de fe, cf. Hancov, b 126.) Le maintien de 
Punité du phonéme ¡e/4o n'était possible qu'á la condition du changement 
de ¡e (provenant de b) devant consonne dure en uo. Les changements 
slaves de e en o, ou de fe (< €) en úo, de + en 3, de ben a, de PER 
etc. ont rencontré un facteur auxiliaire dans le fait des alternances 


45 Ce qui vient d'étre dit du ,,dzekanje” du blanc-russe doit probablement s'appliquer 
également au trait similaire des parlers lituaniens voisins (v. Kurschat $ 118). 
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grammaticales. Le changement du représentant de 5 en úo ne pouvait pas 
s'appuyer sur une alternance grammaticale. Le phoneme ¿e/40 eút été 
par sa structure isolé dans le systéme phonologique de Pukrainien:; 
aprés la scission du phonéme ef/o, la délimitation phonologique des 
voyelles labialisées et non labialisées devint systématique, et, pour éviter 
une telle formation hétérogéne, uo initial fut pourvu d'un v prothétique; 
úo perdit en conséquence toute prétention á jouer le róle de variante 
fondamentale du phonéme e/%o et la tendance á réduire fe a 40 perdit de 
sa force; dans des conditions identiques, entre consonne molle et con- 
sonne dure, úo et ¡e furent possibles aussi bien l'un que l'autre, c.-á-d. 
qu'ils se transformérent en deux phonemes différents. Dans les textes 
ukrainiens de la fin du XU1%”* siécle et du XIII%"", le premier phonéme 
était noté par $, le second, faute d'un grapheme spécial, aprés consonne 
molle par e, apres consonne dure par o. Cette délimitation phonologique 
eut pour résultat que ni ¡e<b devant consonne dure, ni ¡e<e devant 
consonne molle devenue dure postérieurement a la chute des jers faibles 
ne se changérent en úo. (Cf. les graphies des textes ukrainiens des XII et 
XI" siécles: 6b34bmHa, Tpenbremo, naaubanorxe etc., V. 
Saxmatov, c $ 455). 

Le schéma du systeme phonologique de Pukrainien se présente, pour 
lépoque en question, comme suit: 


P*évolution ultérieure fut due aux raisons suivantes: 1. le vide existant 
au milieu de /"étage central du systeme; 2. la tendance á la symétrie des 
phonémes en opposition. Le phonéme ¡e était plus fermé que le phonéme 
uo. Oú la fermeture de ce dernier était la plus forte, c'était dans ses 
variantes les plus avancées, qui figuraient devant ou apres les consonnes 
molles: ¡o (cf. Hancov, b 129). On voit évoluer dans ce sens, vers l'avant 
et vers le haut, également les autres variantes du phonéme úo qui tendent 
ainsi á une symétrie de position avec le phonéme ie (cf. o. c., 127 sqq.). 
Dans les parlers ukrainiens septentrionaux, l'évolution du phonéme 
considéré s'arréte á ceci: ses variantes combinatoires et stylistiques (ou 
facultatives, dans la terminologie de Baudouin de Courtenay) oscillent 
entre úo et úo, et méme úe (o. c., 131). Une simplification essentielle a 
été réalisée par le systeme phonologique de lP'ukrainien septentrional: 
y a coincidé avec ¡, et le répertoire des oppositions horizontales se réduisit 
aux séries: voyelle avancée non labialiséc—voyelle reculée labialisée: 
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1 u 
pa 


Lévolution de Pukrainien méridional fut plus compliquée. Le mouve- 
ment, vers l'avant, du phonéme úo tendant á réduire l'opposition ,,voyelle 
prépalatale — voyelle postpalatale” a Popposition ,,voyelle non labialisée 
—voyelle labialisée”, détruisit, une fois qu'il eut abouti, Péquilibre du 
systeme. Ce systéme en vue du rétablissement de son équilibre, fut objet 
d'un remaniement. Le principe de la triple série (voyelle prépalatale non 
labialisée—voyelle postpalatale non labialisée—voyelle postpalatale 
labialisée) fut maintenu au cours de ce remaniement: les voyelles non 
labialisées du degré supérieur en position aprés consonne dure (í aprés 
consonne dure et y) se confondent en voyelle du degré supérieur de la 
série verticale mixte, les diphtongues se confondent en une voyelle du 
degré supérieur de la séric prépalatale. Le systeme prend aspect suivant: 

1 i u 
E a O 

Dans les parlers occidentaux du dialecte ukrainien méridional, sont 
possibles devant voyelle prépalatale aussi bien les dures de couple que 
les molles de couple: le groupement ,,dure +1” remonte au groupement 
,,¡dure +0”; a apres les consonnes molles>e; les groupements ,,molle de 
couple +e” se sont formés également en provenance des groupements 
,»Molle longue+e” par voie d'abregement de la consonne (xn Te). 

Dans les parlers orientaux de l'ukrainien méridional, les consonnes 
ont pris le son mou devant tout ¿ provenant de diphtongue. ¡est naturelle- 
ment envisagé comme variante extragrammaticale combinatoire de ¡ 
conditionnée par position aprés consonne dure; il est caractéristique que, 
méme objectivement, ¡soit plus proche de ¿dans les parlers orientaux que 
dans les parlers occidentaux de lP'ukrainien (cf. Durnovo, k 167). Dans les 
parlers orientaux, parmi les consonnes de couple, seules les dures font 
groupe avec e: les molles longues ne se sont pas abrégées, c.-a-d. qu'elles 
sont restées des molles hors couple, et que a précédé de consonne molle 
ne s'est pas changé en e. Avec a, de cette manitre, font groupe aussi bien 
les consonnes molles que les dures. Le vocalisme des parlers en question 
compose le systéme suivant: 


e O 
a 
Hancov a montré d'une fagon convaincante que les parlers situés entre 
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les dialectes ukrainiens septentrional et méridional, parlers qui ont fondu 
les diphtongues issues de 0, e en ¡ et abrégé, antérieurement méme á la 
diphtongaison, les voyelles atones longues, sont le résultat d'une hybri- 
dation plus tardive (a 20). Il est tout á fait probable que, tout au début, 
Pisoglosse septentrionale de ¡ provenant de e, ó coincidait avec l'isoglosse 
méridionale de l'abregement des longues atones et que, par la suite, nous 
avons affaire a un mouvement d'avance de la premiére de ces isoglosses 
vers le nord. En conséquence, la fusion des diphtongues, conjuguée avec 
la monophtongaison, n'aurait eu lieu originairement que dans les parlers 
oú les représentants de e, ó accentués et atones sont identiques. Les 
diphtongues ne se sont pas conservées en dehors des parlers ayant fait 
un sort différent á e, ó accentués et atones. Ce n'est pas lá un rapport de 
pure coincidence. La syllabe accentuée est le point de différenciation 
maximum des phonémes, et la délimitation phonologique de e et o atones 
existant, dans le dialecte ukrainien du nord, en alternance avec fe et 
, 40”, a fait obstacle á la complete fusion de ces derniéres. Cet obstacle 
n'existait pas dans le dialecte ukrainien du sud. 

Dans les parlers subcarpathiques, les phonémes y et í ne se sont pas 
confondus, y a été conservé en qualité de phonéme distinct et autonome; 
¡e>i; suivant les parlers, ,, 420” est devenu u, ¡ou dl. 

On trouve une grande ressemblance entre la structure du systeme sud- 
occidental des voyelles et le vocalisme du dialecte ,,en u”; ici également 
il s'est établi, lors de la monophtongaison des diphtongues, un systéme á 
deux étages et trois séries: série des prépalatales non labialisées, série 
des postpalatales non labialisées et série des postpalatales labialisées. 
Mais les séries furent, avec les matériaux existants, composées autrement: 
les voyelles labialisées des deux étages supérieurs se fondirent en u, les 
voyelles prépalatales correspondantes formérent des variantes combina- 
toires d'un phonéme unique: í plus avancé et plus fermé apres consonne 
molle (<ie) et au commencement du mot (<i), plus reculé et plus ouvert 
aprés consonne dure (<i¡). Le schéma du systéme est le suivant: 

1 y u 
€ a O 

Le systéme des voyelles des autres parlers subcarpathiques est proche 
de la structure de lukrainien septentrional. Voici le schéma du dialecte 
EN. 

1 u 
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Le groupement ,,consonne dure +40” a dónné le groupement ,,consonne 
dure +17”; dans tous les autres cas, les consonnes précédant ¡ ont le son 
mou. La voyelle 7, comparée á ¡, est d'un degré inférieur, et elle se 
rapproche de e dans certaines conditions phonétiques (cf. Durnovo, 
b 224). Pour ce qui est de y, les observateurs font remarquer que c'est lá 
un son intermédiaire entre u et o, et qu'il est assez souvent plus ou moins 
labialisé (Durnovo /.c.; cf. Broch, d 12—13 et autres). 

Dans le systéme du dialecte ,,en 1i”, lí occupe la position relative qui 
est, dans le dialecte en , celle du phonéme 7, comme on le voit par le 


schéma ci-dessous: 


La composition du phoneme / est ici la méme que dans le dialecte en 1; 
lParticulation de zi est abaissée (v. Durnovo, e 159). 

Une tendance caractéristique est celle que possede le noyau fondamental 
des parlers ukrainiens á simplifier le systéme des voyelles (6 ou 5 phoné- 
mes), alors que les systémes vocaliques des dialectes périphériques 
comptent chacun sept phonémes (parlers ukrainiens septentrionaux, 
majeure partie des parlers subcarpathiques). Cette différence est due, en 
premier lieu á la tendance conservatrice qui est caractéristique des parlers 
de la périphérie, et en second lieu á des différences fonctionnelles. 11 n'est 
pas rare d”observer que la tendance á simplifier le systéme phonologique 
croit á mesure que grandit le rayon d'emploi d'un dialecte, avec la plus 
grande hétérogénéité des sujets parlant la langue généralisée. On n'a pas 
encore, en linguistique, prété assez attention a la différence essentielle 
de structure et d'évolution qui existe entre les parlers gravitant vers le 
róle de xo:vf ou langue commune, et ceux d'usage purement local. Les 
parlers ukrainiens á sept phonémes sont des formations locales typiques 
sans prétentions a Pextension. L”ukrainien occidental á six phonemes et 
surtout l1”ukrainien oriental á cing phonemes sont des idiomes de vaste 
expansion (il suffit de jeter un coup d'eeil sur la carte). Le dialecte sub- 
carpathique á six phonémes est visiblement 1?un des membres d'une union 
linguistique d'aire assez vaste: il touche de pres, géographiquement, au 
dialecte slovaque oriental, oú 4 >u, et au polonais avecson ,,o pochylone”. 
, Il est malaisé de dire si ce représentant (de úo) s'est créé sur le sol 
ukrainien d'une facon autonome, le voisinage des parlers susdits ne 
Paidant qu'á se maintenir, ou bien si sa création méme est due a influence 
de ces parlers” (Kurylo, c 80). 
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$ 7. La diphtongaison de ó devant les jers tombés donna á 5 un 
partenaire postpalatal dans le systeme phonologique. Le couple méridional 
de diphtongues a pu servir de modéle pour le systéme phonologique du 
grand-russe, systéme qui, avec des matériaux phonologiques différents, a 
créé un couple ¡e—úo correspondant (íe provenant seulement de 5 
accentué, uo de o sous l'intonation rude) et qui a également pourvu úo d'un 
y prothétique (sur ce dernier voir Trubetzkoy, d 313 sqq., Dolobko, a).*” 
Trubetzkoy interpréte ,,o intoné rude” comme un o long sous intonation 
montante-descendante avec portion montante plus longue et portion 
descendante plus breve (o. c., 302—-303). Il n'est pas dans nos Intentions 
de faire ici la critique de l'accentologie slave de Trubetzkoy, oú quelques 
points demandent a étre revisés a la lumiere de l'analyse pénétrante de 
Pétat du kachoube septentrional falte par Bubrix. Mais, quelle que soit 
'interprétation que 1'on donne de la valeur phonétique de o protoslave 
sous l'intonation rude, il n'y a aucune raison pour attribuer a Pancétre 
protorusse de w grand-russe les particularités, ci-dessus relevées, que lui 
suppose Trubetzkoy. En premier licu, on n'est pas fondé a déduire w d'une 
hypothétique quantité longue en protoslave de o intoné rude vu que 
méme un o récent, dans le groupe protorusse torot<tórt, a donné en 
grand-russe w (mMOpw3, kopwBa). Les formes ukrainiennes du type 
MOpo3, en face de Hap1A attestent que le récent o de protorusse torot 
1ssu de fort était bref. Supposer lPallongement en grand-russe d'un tel o 
sous l'intonation rude serait arbitraire. En second lieu, on n'est pas 
davantage fondé á déduire w d'une intonation montante-descendante 
avec portion montante plus longue et portion descendante plus bréve, 
étant donné que dans ce cas on laisserait encore sans explication w 
provenant de o protorusse récent dans le groupe torot de tórt. La trans- 
formation du groupe fort en un groupe disyllabique a été accompagnée, 
selon la conception de Trubetzkoy, d'une répartition de lPancienne 
intonation entre les deux syllabes. Dans le type tórt, cette répartition s'est 


effectuée suivant le schéma suivant: E S (a 178). Il serait arbitraire de 


supposer une transformation de la seconde moitié de cette intonation en 
une intonation nouvelle avec début montant long. Il est plus simple 
d'interpréter o protorusse intoné rude qui a donné w en grand-russe 
comme un o sous intonation montante. Le changement de ó en une 
voyelle composite á commencement plus fermé est une manifestation de 
la tendance a substituer au róle phonologique de la hauteur de la voix le 
17 Suivant Saxmatov, nous désignons conventionnellement par w les représentants 


du o sous l'intonation rude dans les parlers grands-russes oú ses représentants different 
des o d'autres origines. 
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róle phonologique de la hauteur du son fondamental des voyelles. 
O. Broch a constaté que si les cordes vocales, en prononsgant w maintien- 
nent le méme ton du commencement á la fin, on a l'impression d'un ton 
montant par suite du fait que le ton fondamental propre de chaque partie 
successive de cette voyelle composite est plus élevé que celui de la 
précédente (c 48). L. Vasilev émet prudemment l'hypothése suivante, á 
savoir si on ne se trouverait pas dans ce cas en présence de vestiges de 
Pancien accent montant (a 17). Avec cette explication, il devient com- 
préhensible que l'on n'ait pas, parallélement á úo, représentant de o 
intoné rude, ¡e dans le róle de représentant de e intoné rude. o surpasse u 
par la hauteur du son fondamental, inversement ¡ est plus élevé que e. 
Ainsi, il n'y avait pas possibilité de transformer l'intonation montante de 
e en un groupement d'une voyelle au son fondamental bas avec une 
voyelle au son plus élevé: les diphtongues décroissantes étalent étrangeres 
a la langue. 

Étant donné qu'en grand-russe úo ne se présentait pas aprés consonne 
molle, le résultat des faits notés fut la formation d'un phonéme ¡e/úo 
avec variantes équipollentes ¡e aprés consonne molle, et %o aprés con- 
sonne dure. L*absence d'une variante fondamentale du phoneme et celle 
de toute alternance grammaticale entre fe et 40 ont freiné la tendance á 
Punification du phoneme. Par la suite, le vocalisme de la syllabe accentuée 
du grand-russe fut remanié dialectalement. Le nombre des phonémes fut 
maintenu dans la majorité des parlers; avant le remaniement: i, u, 
(¡e/40), (elo), a; apres lui: i, u, e, o, a. En d'autres termes, deux phonémes 
furent fondus et leurs variantes extragrammaticales furent délimitées 
phonologiquement: la variante prépalatale non labialisée a donné un 
phoneme, la postpalatale labialisée a donnée Pautre. Dans la variété 
occidentale des parlers grands-russes septentrionaux (cf. OnbrT $ 22), le 
répertoire des phonémes a été abrégé: le phonéme ¡jeJuo a été éliminé par 
voie de relevement musical d'un degré (ie>i, uo>o); le systeme des 
phonémes qui s'est maintenu est le suivant: i, u, (e/o), a. 

$ 8. Si, gráce á la diphtongaison de o sous lP'intonation rude, le 5 du 
grand-russe s'est vu donner un partenaire et a été maintenu, le dialecte 
blanc-russe septentrional ne pouvait faire une diphtongue ni de o intoné 
rude, car les corrélations musicales étaient déja supprimées dans ce dia- 
lecte, ni de o en syllabe précédant les jers tombés (cf. $ 4). Le $ hors couple 
du blanc-russe septentrional se fondit avec e. On voit des confusions de $ 
et de e dans les textes anciens en blanc-russe septentrional (cf. Karskij II 
234 sqq., Saxmatov, c 344). L”,,akan'e” dissimilatif du blanc-russe, au 
contraire de certains types d”,,akan'e” du grand-russe méridional, parle 
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aussi en faveur de l'identité de $ et de e dans le blanc-russe septentrional 
peu de temps apres la chute des jers faibles (cf. IX, $ 3). 

Le blanc-russe septentrional a réinterprété á sa maniére le couple 
suivant, ukrainien et grand-russe: ,,un type de o initial avec v prothétique 
—autre type de o initial sans prothese” comme couple ,,o accentué avec 
y prothétique—o atone sans prothése” (cf. Buzuk 53). Les rapports que 
Pon constate en grand-russe sont tout particulicrement favorables a cette 
interprétation: il y existe sous l'accent deux types de o, dont P'un avec v 
prothétique; en syllabe atone o est toujours sans prothése. Si la prothese 
devant o accentué a précédé le changement de $ en e, on peut interpréter 
alors les deux faits comme deux étapes de la réalisation d'une unique 
tendance phonologique — á savoir la tendance á la délimitation de e 
et de o. Antérieurement a la prothese de v, o est la variante fondamentale 
du phonéme e/o; postérigurement a ladite prothése, les deux variantes 
sont équipollentes, l'action de la tendance á Punification du phonéme efo 
sous l'accent est freinée. (Sur le sort de e/o atone, voir IX.) La fusion de 
B et e accentués transforme e et o en phonémes autonomes. La prothése 
de yv a eu lieu apres le durcissement des consonnes palatalisées devant 
dentales dures (cf. blanc-russe CéXAA, HÉMHBI, XPpOCHBI etc.) et avant 
celui des consonnes palatales (cf., d'une part, blanc-russe a13exa, 
AsemaBba, et d'autre part grand-russe o4éxa, 4É6neBo etc.). 

La prothése de v est le dernier changement phonétique commun a tous 
les parlers slaves de 1'Est, ainsi que l'a constaté Trubetzkoy (d 316). Ce 
changement a partout contribué, dans des proportions plus ou moins 
fortes, á la délimitation phonologique des voyelles non labialisées, ce qui 
rend inexacte l'assertion de Trubetzkoy (/. c.) qu'il n'aurait rien apporté 
de neuf en principe. 

$ 9. Le bulgare oriental a remanié la corrélation ,,groupement mou = 
groupement dur” dans des conditions analogues á P'ukrainien. Ici aussi, 
la corrélation ,,caractére mou-caractére dur des consonnes” n'a été 
incorporée au systéme que comme résultat d'un conflit aigu de corréla- 
tions incompatibles; ici aussi on est en mesure de découvrir le méme effet 
de deux tendances contraires en lutte, comme en ukrainien (cf. VI, $ 3). 
Ces croisements de tendances ne peuvent étre montrés dans le traitement 
des groupements de consonne avec e et o, car en bulgare, e, o avajent 
été transformés, des avant la chute des jers faibles, en deux phonémes 
distincts (cf. IV, $ 3). Par contre, on peut montrer le changement de > en 3 
aprés consonne molle hors couple, en dehors de toute dépendance a 
Pégard des consonnes suivantes. Cette mutation a aflecté non seulement 
Pancien +, mais aussi le représentant de voyelle prépalatale en diphtongue 
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á nasale. A cette époque, il faut le supposer, ¿ conservait encore la labial- 
isation (exemples pris dans les parlers contemporains: 1IbB, MIBbTAMm, 
ADTBA, MUAHUBK, jb3uk).). Les textes du XI*"* siécle contien- 
nent déja Pindication du changement de 3 en position apres molle de 
couple en 3, au moins en dehors des diphtongues. Certains de ces textes 
rendent encore, avec plus ou moins d'esprit de suite, les jers falbles 
dans l'écriture. Si cela signifie que le changement de 2 en 3 a eu lieu 
antérieurement á la chute des jers faibles — dans les conditions de la 
corrélation ,,groupement mou“ groupement dur” — la mutation en 
question serait alors un fait absolument unique dans la phonologie slave. 
Il est plus vraisemblable de supposer, á la suite de Kul'bakin (b $ 51), 
que les jers ont disparu en fin de mot plus tót que dans les autres positions. 
Cela méme aura donné naissance á la décomposition de la corrélation 
,,¿groupement mou-=groupement dur”, fait entrer dans ses droits la 
corrélation ,,caractére mou - caractére dur des consonnes”, et fait passer 
á Á apres les molles hors couple, non seulement les + forts, mais aussi les 
o faibles. 

Ainsi qu'en ukrainien, seul le son mou autonome aura été interprété 
comme caractére mou (molles en fin de mot, devant d, devant ú, et molles 
hors couple dans toutes les positions), alors que les consonnes á son mou 
ajusté (c'est-a-dire les molles de couple devant e, 2, ¿) se voyalent identl- 
fiées phonologiquement, avec les consonnes dures et prenaient méme de 
fait le caractére dur dans certains parlers, en continuant dans les autres á 
s'assimiler, quant a la hauteur du son fondamental, aux voyelles pré- 
palatales suivantes des degrés moyen et supérieur, et en étant congues 
comme des variantes combinatoires des consonnes dures (cf. Miletic, 
a 39). Or, les langues qui ont transformé la corrélation ,,groupement 
mou - groupement dur”” d'aprés un modele tout fait (cf. $ 4), ont classé 
les consonnes á son mou ajusté parmi les consonnes á son mou autonome, 
en relevant leur degré de mollesse au-dessus de la tonalité des voyelles 
prépalatales sulvantes. 

Dans le bulgare oriental, ainsi que dans quantité de parlers ukrainiens 
(cf. $ 6), c'est la composition tripartite de Pétage supérieur du systéme 
vocalique 7, y, u, qui a déterminé la structure du systéme tout entier. Cet 
étage a servi de modéle pour le groupement des voyelles du degré 
inférieur. Il fallait: un phonéme prépalatal (il existait e et 2 fort, +>e); 
un phonéme postpalatal non labialisé (4 se délabialisa et se maintint dans 
ses droits de phonéme autonome); et un phonéme postpalatal labialisé. 
On a le schéma ci-apres: 
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Ce systeme fut simplifié par voie de fusion de y avec ¡ ou, dans quelques 
parlers, avec 'b: 


e a 0 

Au changement de y en ¡a été probablement liée la tendance dialectale a 
unir uet ¿en un phonéme unique: ¿initial fut pourvu d'un /prothétique, pré- 
cédé de molle hors couple se transforma sporadiquementenu(Zuv, ¿urok, 
jume, cf. Séepkin, c 10) et u précédé de molle de couple en ¡(kli¿, libe). 

Une ressemblance particulicre de structure avec les parlers ukrainiens 
se découvre dans le vocalisme du parler des pauliciens (voir description, 
Miletic, b 71 sqq.). e et o accentués se sont changés, dans des conditions 
peu claires, en í et u. Le tableau du changement est confus: Miletic 
admet comme une possibilité que le point de départ en alt été dans des 
rapports rappelant de prés les conditions de la diphtongaison en ukrainien. 
Cf. kun—konet. Les matériaux communiqués par Miletic sont mal- 
heureusement trop peu abondants pour en tirer des déductions fondées, 
mais il me semble qu'il faille plutót chercher une explication pour la 
différenciation qualitative dans les anciennes conditions de Paccent. La 
majorité des exemples du changement de Pancien o tonique en u im- 
pliquent un o intoné rude. Nous citerons des exemples paralléles pris au 
parler grand-russe moyen, qui a conservé le représentant diphtongué de 
o sous l'intonation rude (v. Saxmatov, e): bulg. kun (gr.-r. kwn”), dour 
(dvwr), stui (stwt), muj (muj), prússt (pros ut), nússmt 
(nosit), mujsS, mújst (muwZyt”), ul Exceptions: gust (gos”t”), 
nust (noc), sul (sol). Les anciens ¡ et y se fondent, dans le parler 
des pauliciens, non pas en ¿, comme dans les autres parlers bulgares, 
mais en ¿-voyelle, dont le timbre, au dire de Miletic, est tout á fait sem- 
blable á celui de 7 ukrainien (o. c., 81). De méme qu'en ukrainien, les 
consonnes sont dures devant í, mais le groupement ,,consonne gutturale 
+y”” a donné, comme dans la plupart des parlers ukrainiens ,,consonne 
molle +1” (k*i etc.). Or, dans la plus grande partie des parlers bulgares, 
y précédé de gutturale a eu le méme sort qu'apres les autres consonnes. 
On en trouve Pindication dans certains parlers bulgares isolés ou 


18  Broch, á propos du 5 bulgare, fait observer ,,qu'en ce qui concerne la position de 
la langue le b varie plus que les autres voyelles; la position de la langue est générale- 
ment, paraít-il, haute et correspond á la position exigée pour la prononciation de lx 
arrondi, mais il arrive souvent qu'elle soit plus basse, moyenne et qu'elle corresponde 
plutót á la position o” (b 81; cf. 83). 
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y>3: kbIKbtá = K5BITKBITE €tc. (o. c., 170.), et, de méme aussi, dans 
les textes des débuts du moyen bulgare, qui conservent s1systématiquement. 

$ 10. Le systéme des zones slaves qui s'est formé par suite de la chute 
des jers faibles se dessine avec netteté (cf. VI, $8 3 et 5 et VIT, $ 4). On 
peut fixer deux póles opposés — celui du serbe (avec hégémonie apriorique 
des corrélations musicales), et celui du grand-russe (avec élimination 
apriorique des corrélations musicales et institution de la corrélation 
d'intensité). La zone du triomphe des corrélations musicales a été 
judicieusement séparée de celle de l'adoption de la corrélation ,,caractére 
mou «—caractére dur des consonnes”” par une troisiéme zone oú ont été 
perdues toutes ces corrélations. La zone d'adoption de la corrélation 
,,Caractére mou - caractére dur des consonnes” se divise en deux domaines 
— celui de l'élimination apriorique des corrélations musicales et celui des 
vestiges de la lutte entre les corrélations musicales et la corrélation 
,,Ccaractéere mou“ caractére dur des consonnes” (ukrainien et bulgare 
oriental). Le second de ces deux domaines est situé entre le premier et la 
zone de la perte de toutes les corrélations en question.?* 

Nous avons basé notre division du territoire linguistique slave sur les 
résultats des processus, mais si l'on prend comme point de départ les 
processus comme tels, la classification sera quelque peu modifiée. Nous 
distinguerons dans ce cas: 1. la zone de !'hégémonie apriorique des 
corrélations musicales, 2. la zone de la lutte des corrélations musicales 


18 Nous laissons ici de cóté le kachoube dont il a été question VI, $ 6. —Ilest intéressant 
de noter que pour les langues slaves, 11 existe une limite d'appauvrissement de P'inven- 
taire des corrélations. Outre la corrélation ,,caractere sonore - caractére sourd des 
consonnes”, chaque langue slave, excepté quelques parlers isolés transitoires d'emploi 
local (p.ex. la lastina, le slovaque oriental, le parler des ,.rusnaks”, les parlers 
macédoniens á Paccent fixe, les parlers kachoubes méridionaux) a conservé au moins 
encore une autre corrélation, ainsi le tcheque et le slovaque ont conservé la corrélation 
quantitative, le bulgare occidental la corrélation d'intensité, le polonais — ,,caractére 
mou « caractére dur des consonnes”. 

50 La zone d'un inventaire des corrélations phonologíques donné embrasse ordinaire- 
ment un complexe des langues contigués, qu'elles soient apparentées ou non (cf. VI, 
$ 6). Ainsi le magyar adheére au domaine occidental (cf. VI, $ 3) de la 2? des zones du 
monde slave examinées (la corrélation quantitative occupe dans le systeme phono- 
logique du magyar la méme place que dans celui du tcheque et du slovaque); et c'est 
au domaine oriental de la méme zone (le bulgare occidental) qu'adhere la langue 
grecque avec son accent phonologique d'intensité. Le roumain, qui fait une enclave 
entre le bulgare oriental et 1'ukrainien, se rapproche de ces langues par ses corrélations 
(,,caractére mou-“caractére dur des consonnes”, ,,accent d'intensité - atonie”). 
Bubrix dans un travail non encore publié fait ressortir une communauté structurale 
intime entre le mordve et le grand-russe. Les isoglosses des corrélations sont un 
probléme actuel pour la géographie linguistique. Il serait important de mettre en relief 
les ,,lieux de développement” de tels ou tels complexes de corrélations sans égards pour 
les rapports généalogiques des langues caractérisées par un complexe commun. 
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avec la corrélation ,,caractére mou-“caractére dur des consonnes” 
[a) domaine de l'élimination des corrélations en lutte, b) domaine du 
triomphe de la corrélation ,,caractére mou = caractére dur des consonnes””, 
3. la zone de P'élimination apriorique des corrélations musicales. 

Si Pon préfére une classification basée sur un compromis cntre les 
deux précédentes, la seconde zone se divise en deux, et nous obtiendrons 
un systéme de quatre zones: 1. hégémonie apriorique des corrélations 
musicales, 2. élimination des corrélations musicales et de la corrélation 
,,Ccaractére mou-“caractere dur des consonnes”, 3. institution de la 
corrélation ,,caractére mou-“caractére dur des consonnes”” avec les 
traces de la lutte de cette corrélation avec les corrélations musicales, 
4. élimination apriorique des corrélations musicales. 

Dans le secteur du slave occidental, la seconde zone est contigué á la 
quatriéme, mais une étude attentive de la limite historique tchéco-sorabe, 
du dialecte de Silésie tcheque dit lastina et des parlers slovaques, semble 
devoir permettre de découvrir ici aussi les vestiges de la troisiéme zone. 
C'est ainsi que Barto3 décrit une variété en train de s'éteindre du dialecte 
lastina — le parler du pays nord d'Opava (97—139, en particulier 134 
sqasí ou e apres molle hors couple (apres /, 5, €, E Cc <f, 5 <d', apres 
les palatales / et n) s'est changé en o indépendamment des consonnes 
suivantes (exemples: joho, jo=je, Sost, vríok, Zolezo, Colo, 
kfosny, plocoS, dz2oñ, lon, ñosu), et aprés les molles de couple 
(s”, 2” et labiales) s'est conservé, avec durcissement simultané des conson- 
nes. La corrélation ,,caractére mou-caractére dur des consonnes” y 
existe (exemples: oS, zas, ko$sba, haluz, impér. voz, III? p. pl. nosa, 
sabac, ZzaóWzavsu, s', z' devant e<'b: Seno, koze; pata, v'az). 


VIII. FAITS COMMUNS AU GRAND-RUSSE ET ÉTRANGERS 
AUX AUTRES DIALECTES SLAVES DE L'EST 


$ 1. Trubetzkoy a démontré d'une facon convaincante que le facteur 
décisif du fractionnement en dialectes du protorusse avait été la lenteur 
de la propagation de la chute des jers faibles, c'est-á-dire un certain 
retardement apporté au déplacement de ce fait á partir des parlers aux- 
quels remontent Pukrainien et le blanc-russe jusqu'aux parlers proto- 
grands-russes (d 317—318). Cette lenteur de la cadence d'expansion eut 
des effets de caractére varié, soit, parmi les faits conditionnés directement 
ou indirectement par la chute des jers faibles: 

a) Les faits qu'il était possible de réaliser sans obstacle avant méme la 
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chute des jers ont pu se répandre légerement plus tót que la chute en 
question. Ainsi, Pélimination des différences phonologiques dans la 
hauteur de la voix et dans la quantité fut répétée par les ancétres du 
grand-russe et du blanc-russe septentrional, od elle constitua une con- 
dition favorable á la chute des jers faibles, car elle prévint la naissance 
du conflit de la corrélation ,,caractére mou - caractére dur des consonnes” 
avec les corrélations musicales. 

b) Les faits quí étaient inacceptables du point de vue du systéme 
phonologique avant la chute des jers faibles se sont transmis aux parlers 
dont provient le grand-russe, parallélement á la chute des jers faibles. 
Tel est le changement de y en ¡ aprés les gutturales, et o<e précédé de 
consonne molle et suivi de consonne dure. 

c) Les faits qui ne trouvent déjáa plus dans les dialectes correspondants 
les conditions indispensables, s'arrétent dans leur expansion. Ainsi, en 
dehors de Pukrainien, il n'y avait pas de conditions préalables pour le 
durcissement des consonnes palatalisées devant e, í, parce que, au moment 
de la chute des jers faibles, les ancétres du blanc-russe et du grand-russe 
avaient déja éliminé les différences de hauteur de la voix et pouvaient, 
sans Obstacle et d'une facon conséquente, réaliser la corrélation ,,caractére 
mou «=caractére dur des consonnes”. Le blanc-russe septentrional et le 
grand-russe ne présentaient déjáa plus les conditions nécessaires a l'adop- 
tion de la diphtongaison, développée par Pukrainien et le blanc-russe 
méridional, de ó et de € dans les nouvelles syllabes fermées, parce que, au 
moment de la chute des jers faibles, les différences de quantité étaient 
déja perdues dans ces dialectes. 

Toutefois, le remaniement du systeme phonologique provoqué par ces 
mutations a pu servir partiellement de modele susceptible de concourir á 
un remaniement analogue du systéme d'un autre dialecte, oú ce remanie- 
ment se réalisait avec d'autres matériaux (cf. VII, $8 6—8, sur les diph- 
tongues de l'ukrainien et du grand-russe et sur l'expansion du v- prothé- 
tique dans les dialectes slaves de 1Est). 

$ 2. Les faits du grand-russe postérieurs á la chute dans les dialectes 
sud-occidentaux des jers faibles et au cycle d'innovations en résultant 
immédiatement, n'ont pu pénétrer dans les autres dialectes slaves de 1'Est 
car les innovations en question avaient fait disparaitre les conditions 
nécessaires pour expansion de ces faits grands-russes. Tels est le cas de 
quatre faits éclaircis par Trubetzkoy: 

a) Le changement, opéré en grand-russe, des jers faibles en forts dans 
les groupes trat, trot, tlot, tlot, n'a pu pénétrer dans les dialectes sud- 
occidentaux, ou les jers faibles étaient déja tombés. 
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b) Le changement, opéré en grand-russe, de / initial (7 réduit faible) en 
¡ n'a pu pénétrer dans les dialectes mentionnés pour la méme raison. 

c) Le changement, opéré en grand-russe, de la variété ,,forte” de i, y 
,,Téduits” (apparaissant seulement devant j) en », 3 ,,forts””, n'a pas pu se 
répandre dans les dialectes sud-occidentaux, ou il n”y avait déja plus dejers. 

d) Le changement, opéré en grand-russe, de o intoné rude en w (cf. 
VIL $ 7) n'a pu atteindre les dialectes en question, oú il n'existait alors 
déja plus de différences phonologiques de hauteur de la voix. 

$ 3. Au nombre des faits quí distinguent le groupe sud-occidental 
(c.-á-d. Pukrainien et le blanc-russe) du grand-russe, Trubetzkoy compte 
encore la formation de consonnes molles longues provenant des groupes 
,'consonne +” formés en conséquence de la chute de í. L*1mpuissance de 
ce fait á se répandre dans le domaine du grand-russe demeure sans motif 
linguistique, chez Trubetzkoy. Il invoque le fait qu'au moment du dit 
changement ukrainien — blanc-russe les groupes ,,consonne-+-7” étaient 
absents du grand-russe, oú les jers faibles se maintenaient encore, mais 
cela n'expliquerait qu'un retard dans expansion du fait. On s'attendrait, 
dans ce cas, á voir le changement en question partager le sort des faits que 
nous avons rapporté sous la rubrique b) ($ 1), alors qu'en réalité il a 
partagé celui des faits enregistrés par nous sous la rubrique c) (1b.). Par 
conséquent, on peut présupposer en grand-russe un changement phoné- 
tique qui aurait précédé la chute en grand-russe des jers faibles et se serait 
opposé a la pénétration de la contraction du groupe ,,consonne +” dans 
les parlers grands-russes. Nous sommes en droit de supposer que, parallele- 
ment au changement en 2, 3 forts de ¡, y forts réduits devant j/, il y a eu en 
grand-russe ancien un changement de ¡, y faibles réduits devant j en 3, 3 
faibles (77, Y], >87, ¿j). La plus grande ouverture de » (2), a (5), par rapport 
a ¿ (2), y (Y), aura amené une plus grande ouverture correspondante du 
son suivant: j se sera changé en 7. Consonne+17+j>consonne +3+1> 
consonne +7. Ce groupe, contrairement au groupe consonne+-f, n'étalt 
pas susceptible de contraction.*! Ainsi, aux processus grands-russes cités, 
on peut encore ajouter les changements 7/, Y] en 37, 32, quí n'ont pas pu se 
répandre dans les dialectes méridionaux, oú les jers n'existarent déja plus. 
Le changement de ¡ (7) et de y (Y) en 3 (5) et 5 (8) (cf. $ 2, c.), alnsi que 
le changement rapporté au $ 2, b), constituent des régimes particuliers 
d'une unique tendance: le grand-russe ancien a éliminé ¡, y réduits, par 
deux méthodes: i, y forts et faibles se sont transformés devant j, en », 


51 Ilestá noter qu'un parler grand-russe septentrional rarissime (district de Jarensk, 
gouvern. de Vologda) possédant les formes ymbirocb nmubro etc. est caractérisé en 
méme temps par les formes du type cy 441 (v. Oruer). 
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o forts et faibles; au commencement du mot / a perdu sa réduction. 

Cette hypothése rend compréhensible le fait que la contraction, opérée 
dans les autres dialectes slaves, du groupe ,,consonne-+j” n'ait pas été 
admise en grand-russe, od, apres la chute des jers faibles, s”est constitué 
un groupe ,,consonne +2” résistant á la contraction. 


IX. ALTÉRATIONS DIALECTALES RUSSES DU 
VOCALISME ATONE 


$ 1. Selon l'hypothése de Saxmatov sur la genése de l”,,akan'e” appelé 
dissimilatif, celui-ci se serait produit alors qu'existaient encore les restes 
des anciennes différences de quantité. Voici la marche du processus: 
l. a s'est abrégé; 2. les breves atones (e, o, a) se sont réduites, et les. 
bréves de couple (voyelles du degré supérieur, $b et ancien o sous l'into- 
nation rude) suivant les voyelles une fois réduites sont devenues, sous 
lPaccent, longues; 3. toutes les voyelles longues se sont abrégées, et les 
voyelles réduites précédant les longues accentuées devenues breves se 
sont changées, en s'allongeant, en a (c 331 sqg.). 

Cette hypothése comporte une série de points vulnérables: 

a) La chute des jers faibles a nettement précédé la réduction des atones 
e, o, a (cf. Trubetzkoy, d 311 et 312), et les dialectes présentant l”,,akan'e 
dissimilatif”” (bl.-r. septentrional et gr.-r. méridional) n'avaient perdu les 
jers farbles qu'apres l'élimination de la corrélation ,,longueur - briéveté 
des voyelles” (cf. VII, $ 4). 

b) L'hypothése d'un abregement antérieur de d est construite pour les 
besoins de la cause. Cette hypothése, ainsi que Trubetzkoy en a fait la 
remarque, est trés peu probable théoriquement: d”ordinaire, ce sont 
précisément les voyelles étroites qui s'abregent le plus facilement, tandis 
que les voyelles larges conservent avec le plus de résistance leur longueur 
(OCA 12): 

c) La théorie de Saxmatov implique le postulat suivant, qui manque 
de fondement: le représentant de $ atone se serait abrégé, tandis que les 
voyelles atones de degré supéricur auraient conservé leur longueur au 
méme titre que Éb accentué et que les voyelles accentuées de degré 
supérieur. 

d) La réduction quantitative s'exprime par la transformation des 
voyelles en sons acoustiquement voisins et d'une durée moindre par 
nature (les voyelles du degré moyen se changent en voyelles du degré 
supérieur); or, l”,,akan'e”” est une réduction typique de voyelles atones 
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liée á un renforcement de voyelles accentuées. Meillet caractérise nette- 
ment ce type de réduction: les voyelles inaccentuces tendent á perdre á la 
fois une partie de leur durée et beaucoup de leur timbre propre: elles se 
réduisent souvent á un timbre plus ou moins neutre (5 88). 

e) Il est peu vraisemblable qu'en vieux-russe, o précédant Paccent ait 
été toujours bref; cf. tch. prúlom, dústojny, Cakav. pórod, prósek, 
stokav. prórok. 

f) Si Pon fait remonter l'w gr.-russe correspondant á o protoslave sous 
Pintonation rude, á protorusse ó, il y a lieu de supposer parallélement que 
e protorusse a aussi été, sous l'intonation rude, une voyelle longue 
¡COMIIS7Comp. slovéne cesen stellem, etc., a cóté de kólem, 
nósim (en russe dialectal kws'i¡S, kwlut), en tcheque péce á cóté 
de kúzZe (russe dialectal kwzZa). 

g) L'un des types les plus répandus d”,,akan'e dissimilatif””, celui de 
Zizdra, apparaít, vu sous l'angle de cette hypothése, comme secondaire et 
inorganique. 

h) Méme si Pon attribue aux rapports quantitatifs, d'od Saxmatov 
déduit 1”,,akan'e dissimilatif”, une réalité historique, ces rapports 
quantitatifs, dans le cadre méme de P'histoire de la langue russe de 
Saxmatov, sont un fait depuis bien longtemps éteint, alors que l”,,akan'e 
dissimilatif”? — au moins dans les parlers oú les voyelles réduites de la 
syllabe prétonique ne se sont pas fondues avec les voyelles du degré 
supérieur — est indubitablement vivant et constitue un procédé phoné- 
tique dicté par des conditions actuelles. 

Une hypothése émise par Durnovo se propose de modifier celle de 
Saxmatov sur le troisiéme point: ce ne sont pas les voyelles longues qui 
se sont abrégées, mais les breves accentuées qui se sont allongées, et s'il 
y avait des longues sous l'accent, l'allongement a porté sur les voyelles 
réduites de la syllabe précédente, et celles-ci se sont changées en con- 
séquence en a (a-2 57 sqq.). Toutes les objections énumérées conservent 
leur valeur également contre cette seconde hypothese. 

De Pavis de Durnovo, cette hypothése possede, vis-a-vis de celle de 
Saxmatov, cet avantage qu'elle écarte la nécessité de supposer l'abrévia- 
tion des diphtongues w, $b, dont la longueur est constatée par plusieurs 
observateurs dans les parlers gr.-russes méridionaux (o. c., 54 sgq.). Mais 
les observateurs ont noté cette longueur justement par comparaison avec 
o, e quí leur paraissent plus brefs, alors que l'hypothese de Durnovo, 
aussi bien que celle de Saxmatov, met en jeu un processus qui aurait 
égalisé la quantité de w, b avec celle de o et e. (Saxmatov présuppose 
Pabregement des premiéres, Durnovo lPallongement des secondes.) 
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L”hypothése de Durnovo n'évite pas méme la nécessité de présupposer 
un allongement des breves de couple, autrement dits étroites, en position 
apres les voyelles réduites, simultané avec la réduction des voyelles larges 
prétoniques et antérieur a Pallongement des breves hors couple (larges): 
dans le cas contraire, 1l demeurerait incompréhensible que, devant 
voyelles étroites qui provenaient d'anciennes longues et qui étaient breves 
a Pépoque de la dislocation du protoslave, on ait le son a, et devant 
voyelles larges un son réduit ou ses représentants, c'est-á-dire que l'on 
ne se trouve pas en présence dun allongement des bréves étroites parallele 
a celui des breves larges.?? 

Les hypothéses examinées laissent nombre de faits sans explication 
linguistique, et elles compliquent en méme temps la genése de l”,,akan'e”, 
qu'elles démantelent en une suite d'événements particuliers conjecturés 
pour les besoins de la cause et non confirmés ni par les indications 
concrétes de l'histoire de la langue russe, ni par lPanalyse logique de 
Pévolution du systeme phonologique du russe. 

$ 2. Nous essalerons de traiter l”,,akan"e”” comme un processus dérivé 
de la transformation de la corrélation ,,accent musical - atonie” en la 
corrélation ,,accent d'intensité -atonie”. Étant donné que la marque 
phonologique de l'accent est l'intensité de la voyelle accentuée par rapport 
aux atones, ce qui pour la conscience linguistique est caractéristique, c'est 
qu'elle se dirige vers des rapports d'intensité. Dans l'intérét d'une 
opposition plus nette entre les voyelles accentuées et les atones, on voit se 
manifester une tendance a affaiblir les voyelles atones, connexe de la 
tendance á renforcer les voyelles accentuées. Chaque voyelle posséde son 
intensité individuelle. L*analyse comparée des voyelles, des voyelles 
russes en particulier (cf. Zernov 50, Stumpf, a 254), montre que la 
voyelle la plus forte est a (représentée ici schématiquement par 1); 
viennent ensuite: la catégorie o, e (schématiquement 2),** puis, á la limite 
des voyelles faibles, la catégorie w, $b (3), et enfin la catégorie des voyelles 
faibles i, u (4). 

La catégorie 3 nécessite quelques éclaircissements complémentaires. 
La plupart des descriptions dialectiques de w et de $b caractérisent ces 
voyelles comme des o et des e fermés; plusieurs observent une durée un 
peu plus longue de w et de $ par rapport á o et á e, et enfin, dans la 
majorité des cas, 1l ressort de ces descriptions que w et b sont des voyelles 
d'articulation composite ayant un début plus fermé, se rapprochant de u 


52 A présent, Durnovo a déjá renoncé á cette théorie (2 270). 
93  Zernov unit ces deux catégories en un seul ,,groupe de voyelles fortes”, qu'il 
oppose au ,,groupe de voyelles faibles” nettement délimité (50). 
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pour w et de ¡ pour Bb. A ces voyelles d'articulation composite est in- 
contestablement applicable la caractéristique des diphtongues ukrainien- 
nes donnée dans lP'excellent travail de Hancov: ,,des phonémes vocaliques 
indivisibles, quí se distinguent des autres phonémes vocaliques par le fait 
qu'ils ne possédent pas une articulation homogéne et invariable du début 
á la fin, et qu'ils sont caractérisés par une série d'éléments successifs, 
physiologiquement non uniformes, qui provoquent en conséquence des 
images acoustiques variées” (b 1921). Comp. la déclaration de Griskin, 
paysan de Leka, district de Egor'evsk, gouv. de Rjazan”, dans le parler 
de qui w existe. Ce son, écrit Saxmatov, Griskin pensait au début le 
rendre par la lettre du slave d'église $, mais il le rendit par la lettre o avec 
un ,,y” suscrit, en refusant de le rendre, comme je le proposais, par yo 
vu que ,,le faux o” est un son unique et non deux sons (e 177). Les voyelles 
ouvertes breves sont ordinairement plus fortes que les voyelles fermées, 
lesquelles sont plus longues de nature (Stumpf, a 262 sq.); alnsi o, e sont 
plus forts que ww, b. L'articulation composite des sons w et Bb ne change 
rien á cet égard. Ainsi que l'a montré Stumpf, un son n'est pas identique, 
phénoménologiquement, á la somme de ses parties, et son intensité n'est 
pas la somme de leurs intensités; un tout sonore (Klangganzes), lorsqu'il 
est composé de parties d'intensité égale ou différente, n'est jamais plus 
fort que la plus forte de ses parties á l'état isolé (306 sqq.). Aussi bien $ 
que w constituent aussi un tout sonore, indivisible pour la conscience 
linguistique des sujets parlant les idiomes oú se rencontrent ces voyelles, 
et les éléments composants de ces sons d*articulation composite sont tous 
fermés, partant plus faibles que les sons ouverts o et e. 

De méme qu'un chanteur est mis en difficulté par une forte divergence 
entre le cours de la mélodie et la répartition des hauteurs individuelles des 
voyelles, et que dans ce cas les chanteurs se voient souvent forcés de 
modifier le texte pour éviter la coincidence de tons hauts avec des voyelles 
basses par nature, et vice versa (v. Stumpf, a 249 —250), de méme dans 
une langue oú la conscience linguistique se dirige vers les rapports 
d'intensité, les voyelles fortes aux endroits faibles du mot sont une 
contradiction interne, que l'on tend souvent a éliminer. 

L'analyse des parlers á ,akan'e”” montre que dans les syllabes atones 
en dehors de celle précédant Paccent, il y a eu réalisation de la tendance 
a éliminer les voyelles fortes (1—-3). Tandis que les voyelles faibles de 
degré supérieur restent intactes dans ces syllabes, les voyelles 1—3 cédent 
la place a un son réduit, plus reculé et ouvert apres les consonnes dures, 
plus avancé et fermé apres les consonnes molles. Ce son tend á se fondre 
avec ¡ non accentué. Lune et l'autre variantes se rapportent, pour 
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l'intensité, á la catégorie des voyelles faibles. Dans la syllabe précédant 
Paccent, les rapports d'intensité sont quelque peu plus complexes. Cette 
syllabe est aussi, dans les dialectes considérés, trop faible pour conserver 
Pindividualité des voyelles fortes. La oú la syllabe accentuée renferme 
une voyelle forte, on voit dans la syllabe précédente la voyelle forte subir 
une réduction analogue á celle des voyelles fortes des autres syllabes non 
accentuées. Par contre, lá oú la syllabe accentuée comporte une voyelle 
faible, la syllabe précédente maintient la voyelle forte, mais l'échelle 
d'intensité de cette syllabe prétonique est simplifiée, les voyelles fortes de 
cette syllabe se trouvant, lorsqu'elles n'ont pas subi une réduction, 
ramenées á un phonéme unique a, car les ressources d'intensité de la 
syllabe prétonique sont insuffisantes pour maintenir l'individualité de 
chaque voyelle forte. 

Ainsi donc, la voyelle forte de la syllabe prétonique est traitée en 
fonction du vocalisme tonique conformément au principe de l'équilibre 
des forces. Le vocalisme prétonique est soumis á une simplification, les 
types intermédiaires 3 et 2 étant éliminés et le type 1 généralisé. 

$ 3. Examinons sous l'angle de la théorie qui vient d'étre exposée 
les types d”,,akan'e dissimilatif” enregistrés par les dialectologues.** Le 
type du Don, oú les catégories 1, 2 et 3 sont devenues 4 en syllabe pré- 
tonique lorsque la syllabe accentuée comporte 1, 2, 3, et 1 lorsqu'elle 
comporte 4, est le plus clair de tous, puisque les catégoriecs 1—3 y sont 
traitées en bloc, aussi bien dans la syllabe accentuée que dans la syllabe 
prétonique. 

Alors que dans le type du Don on voit une nouvelle voyelle faible 
apparaítre en syllabe prétonique dans tous les cas oú il n'y a pas de 
voyelle faible dans la syllabe accentuée, dans le type de Zizdra, á Vinverse, 
la syllabe précédant accent généralise la voyelle la plus forte dans tous 
les cas ou la syllabe accentuée ne contient pas une voyelle de cette 
catégorie, c'est-á-dire que c'est seulement la voyelle la plus forte en syllabe 
accentuée, et non les catégories intermédiaires, qui provoque la réduction 
des fortes dans la syllabe précédente. (1, 2, 3>4 en syllabe prétonique 
quand Paccentuée a 1; 1, 2, 3>1 quand Paccentuée a 2, 3, 4). 

Le type du Don traite les catégories intermédiaires, dans la syllabe 
accentuée, en bloc sur le méme pied que la catégorie la plus forte, le type 
de Zizdra sur le méme pied que la catégorie faible. Il est caractéristique 
que, objectivement aussi, ces variétés dialectales aient fondu les deux 
catégories intermédiaires en une seule. b accentué s'est fondu avec e. 
Dans le type d'Obojan', les deux catégories intermédiaires sont traitées 


54 Pour la liste des types d”,,akan'e”, v. Durnoyo, $91, $63, 0u Obnorskij, 243-244: 
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différemment: 2 de la méme fagon que 1, et 3 de la méme fagon que 4. 
Au total, 1, 2, 3>4 devant accentuées 1, 2 
[, 2, 3>1 devant accentuées 3, 4. 

L*hypothése de Broch sur Porigine de l”,,akan'e dissimilatif”” explique de 
facon satisfaisante le type de Zizdra, mais elle est impuissante á rendre 
compte du type d'Obojan”. Broch suppose que les voyelles des degrés 
moyen et inférieur se sont confondues dans les sons réduits a et e en 
syllabe prétonique, au méme titre que dans les autres syllabes non accen- 
tuées, mais qu'en syllabe prétonique le son réduit se serait changé, par 
Peffet d'un allongement en a devant les voyelles bréves par nature (a 57 
sqq.). Si la durée individuelle de a surpasse effectivement la durée 
individuelle de ¿, u, alors que o et e, en étant plus brefs que a, ont 
également plus de durée que les voyelles du degré supérieur, on ne peut 
supposer que la durée individuelle de w et de $ soit inférieure á la durée 
individuelle de o et de e. Dans ces conditions, le type d'Obojan” contredit 
nettement Phypothése de Broch. Cf. aussi le point d) des objections á la 
théorie de Saxmatov formulées ci-dessus.*5 

Aprés les consonnes molles, la voyelle réduite de la syllabe devant 
Paccent s'est fondue, dans la majorité des parlers ayant subi l”,,akan'e 
dissimilatif””, avec ¡ atone; dans une minorité de parlers elle a conservé 
une diflérence avec ¡, et elle a le son d'une variété de e réduite (<). Par 
endroits il y a eu aussi fusion avec í de la voyelle réduite au commence- 
ment du mot (cf. Durnovo, a-1 33). Apres les consonnes dures, la voyelle 
réduite de la syllabe prétonique a conservé son individualité (a) dans une 
partie des parlers, dans un petit nombre de parlers elle s'est fondue avec y. 
De cette facon, le vocalisme de la syllabe prétonique des parlers pré- 
sentant l”,,akan'e dissimilatif”” se compose de trois phonémes distincts 
¿, u, a, le phonéme a étant représenté dans la plupart des parlers par les 
variantes combinatoires a, a, et dans une partie d'entre eux, en outre, 
par la variante e. Les relations a:a (bBaxst:Ba Já) et a:e (CAacTpat: 
cecTpá) sont des variations extragrammaticales, mais la relation a:i 
(CACTPBI:CHCTPÁ) est une alternance de phonémes. La tendance a 
Punification du phonéme transforme parfois des parlers á vocalismes du 


55 Kurylo, en rejetant les hypothéses d'apres lesquelles 1,,akan'e dissimilatif” se 


déduirait des rapports quantitatifs, táche de lui trouver une autre explication: le fait 
que les voyelles accentuées sont devenues étroites et que les voyelles atones se sont 
réduites dans la direction de l'a bref a introduit dans le systéme vocalique le principe 
dissimilatif: les voyelles étroites devinrent prédominantes dans les syllabes accentuées, 
et les larges dans les syllabes atones. La manifestation la plus prononcée de ce principe 
dissimilatif est le fait que, devant une voyelle étroite sous Paccent, les voyelles larges 
prétoniques ont atteint le maximum de largeur (b 69). 
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type BaAXBl, Ba Já, CACTPEL, CHCTPÁ En parlers á ,,jakan'e dissimi- 
latif””, mais sans ,,akan'e dissimilatif”” au sens étroit du mot: Ba bx, 
Ba/Já, CacTpbt, cucrpa (cf. Durnovo,k 125, 146). La méme tendance 
transforme des parlers á vocalismes du type BaZbI, Bou 4á, CACTPBL, 
cecTpá en parlers a ,,jakan'e fort”: Ba151,Ba 4, CACTPBI, CACTPÁ. 
La différence existant entre ces deux derniers types est purement extra- 
grammaticale; c'est pourquoi l'observateur non prévenu les identifie 
souvent les uns aux autres (Ba. Já, cecrpá et BazJá, cCacTpá). 

$ 4. Ce serait une faute, au point de vue de la méthode, de considérer 
l”,,akan'e dissimilatif”” en dehors de toute liaison avec les faits voisins, 
dans le temps et dans Pespace. En premier lieu: 1”,,akan'e dissimilatif”” 
n'est qu'une variété d'un phénomene plus général, quí s'appelle con- 
ventionnellement, dans la dialectologie russe, ,,akan”e”. Aussi bien que 
les parlers ayant l,,akan'e dissimilatif””, les parlers ayant d'autres types 
d”,,akan'e” sont caractérisés par un trait commun: le vocalisme des 
syllabes atones est ramené aux trois phonémes ¡, u, a. Ce qui appartient 
en propre á chacun des parlers en question, c'est, avec les conditions dans 
lesquelles le phonéme a est représenté par une variante combinatoire — 
son réduit, les cadres de l'alternance des phoneémes a et ¡ en syllabe 
prétonique, c'est-á-dire les conditions dans lesquelles les représentants 
prétoniques des voyelles de degré moyen et inférieur se sont fondus avec i. 
On voit que Pune comme Pautre ces particularités apparaissent sous des 
traits différents, méme dans les divers parlers présentant l”,,akan'e dissi- 
milatif””. Ce qui est caractéristique pour la grande majorité des parlers 
ayant l”,,akan'e”, c'est le traitement phonétique différent de la syllabe 
prétinoque d'une part, et des autres syllabes non accentuées d'autre part. 
La plus grande valeur de la syllabe prétonique par rapport aux autres 
syllabes sans accent n'est pas une innovation. L'histoire de la quantité 
dans les divers dialectes protoslaves présente une série de cas de traite- 
ment particulier de la syllabe prétonique. 1l est curieux de constater 
que l'isoglosse de la réduction de e, o, aá un unique phonéme en syllabe 
prétonique ne coincide pas avec l'isoglosse de l'élimination des voyelles 
fortes dans toutes les autres syllabes non accentuées. Ainsi au nord 
des parlers á ,,akan'e” systématiquement appliqué, s'étend une zone de 
parlers que les dialectologues moscovites appellent parlers grands- 
russes septentrionaux, avec un ,,caractére de transition ébauché” 
(Durnovo, k 142). Une partie de ces parlers maintiennent en syllabe 
prétonique o et a comme deux phonémes différents, et, dans les autres 
syllabes sans accent, ne distinguent que trois phonémes i, u, et a re- 
présenté par des sons réduits. Par contre, l'isoglosse sud-occidentale de 
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P,,¡akan'e” pour la syllabe prétonique s”avance plus loin que l'isoglosse 
de l,,akan'e” pour les autres syllabes non accentuées: parlers blancs- 
russes du sud-ouest avec ,,akan'e incomplet” (o. c. 147). 

Mais l”,,akan'e”” peut étre examiné dans le cadre d'un phénoméne plus 
général, d'extension plus vaste. Ce phénomene, c'est la tendance á 
simplifier le vocalisme atone, en comparaison avec le vocalisme de la 
syllabe accentuée. Cette tendance est présente dans tous les parlers slaves 
de Est sauf les parlers ukrainiens méridionaux (o. c. 165). Tous les 
parlers, excepté ces derniers, ont fondu le E non accentué avec d'autres 
voyelles: e ou bien ¡. 

Les parlers grands-russes a l”,,okan'e”” ont ramené, dans la plupart des 
cas, leur vocalisme atone a quatre phonémes: 

1 u 
a O 

La différence entre les deux types dialectaux fondamentaux du grand- 
russe septentrional consiste en ce que, dans une série de parlers, le 
phonéme atone que nous désignons conventionnellement par a se réalise 
sous l'aspect de deux variantes combinatoires: a aprés consonnes dures, 
e aprés consonnes molles, ou encore a apres les dures de couple, e aprés 
les autres consonnes, alors que, dans l'autre série de parlers, e est une 
variante combinatoire du phonéme dont la variante fondamentale est 
o: eest conditionné par la position entre consonnes molles ou par la 
position devant molle aprés molle et aprés dure hors couple. Exemples: 
dans les parlers du premier type (par exemple le groupe d'Archangel'sk 
(cf. Ormrr $ 18): céró OU ceró, MeTák, MeTñ, METYx, KaHiúx (ou 
XeHnnax); dans les parlers du second type (par exemple ceux de Vladimir, 
cf. Ormb1T $ 26): CÉAÓ, HATÁK, NHATÑH OU META, NÉTYX, KOHHMx, (ou 
xeHuHnx). Par conséquent, le vocalisme des parlers á ,,akan'e” ne differe, 
quant au systéme phonologique, de celui des parlers á ,,okan'e” que par 
lPabsence du phonéme o atone. C'est seulement sur ce point que la 
simplification du vocalisme atone protoslave a été opérée par les parlers 
ayant l”,,akan'e” d'une facon plus radicale que par les parlers grands- 
russes ayant l”,,okan'e”. 

$5. A la base du ,,jakan'e modéré” se trouve le vocalisme prétonique 
du second des types qui viennent d'étre examinés: e et o étaient ici des 
variantes du méme phonéeme. Ce phonéme devait étre éliminé: le 
processus s'est accompli en élevant la tonalité des deux variantes d'un 
degré — o>a, e>i (ou, dialectalement, e proche de i, cf. Durnovo, 
k 128): BazZá, CAaró, MHAaTyX, BHAIO. Cf. une méthode analogue 
d'élimination du phonéme $B/w dans les parlers du groupe occidental des 
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parlers grands-russes septentrionaux (v. VII $ 7). La ou le processus 
considéré d'élimination du phoneme e/o en syllabe prétonique a été 
précédé du changement de a prétonique entre molles en e, changement 
connu aussi de maints parlers á ,,okan'e” limitrophes de ceux á ,,jakan'e 
modéré”, cet e provenant de a a naturellement partagé le sort de l'ancien 
e: muTíú etc. Mais lá ou le ,,jakan'e modéré” a été subi par des parlers 
ayant maintenu a prétonique entre molles, l'élimination de e/o n'a pas 
intéressé cet a. Effectivement, dans quelques parlers a ,,jakan'e modéré”, 
limitrophes des parlers á ,,okan'e”, on remarque le maintien de a ancien 
entre molles (Durnovo, a-2 84): nmarú, etc. Mais ce maintien a fait 
obstacle á la simplification, poursuivie par les parlers ayant l”,,akan'e”, 
du vocalisme prétonique, en particulier la oú e>e?. Le résultat naturel a 
été une réinterprétation du ,,jakan'e modéré”: a est impossible, en 
syllabe prétonique, entre deux molles. Dans cette position se généralise ¡ 
(alternance de phoneémes) ou e (variation extragrammaticale). 

En correspondance avec les phonémes historiques a, e, o, le ,,Jakan'e 
modéré” généralise ¡ (ou e*) entre molles, a en toutes autres positions; 
un autre type d”,,akan'e” généralise apres molles í (,,¡kan'e”) ou e? 
(,,ekan'e”), en toutes autres positions a. On volt aller plus loin dans la 
voie de la généralisation le ,,jakan'e fort” du grand-russe, qui substitue a 
a la place de toutes les fortes prétoniques dans toutes les positions, et, en 
dernier lieu, plus loin que tous dans cette vole de la généralisation vont 
les parlers blancs-russes sud-occidentaux qui substituent a a la place de 
toutes les voyelles atones fortes en général. 

Certains types du ,,jakan'e” représentent le fruit d'un croisement du 
type dissimilatif avec le type modéré. Tels sont non seulement les types 
,,»Modéré-dissimilatif”” et ,,dissimilatif-modéré”, en lesquels Durnovo 
déja voit la contamination de deux types (a-2 86), mais aussi les types 
de Sudía et de Scigry. Le type de Sudía suit le type ,,dissimilatif” lorsqu'il 
y a sous Paccent 1 ou 4, et le type ,,modéré” lorsqu'il y a sous l'accent 
2, 3. Le type de Stigry suit le type dissimilatif lorsqu'il y a sous l'accent 
1, 3, 4, et le type modéré lorsqu'il y a sous Paccent 2. A propos du type 
de SudZza Durnovo se demande si la différence dans le sort subi par la 
voyelle forte devant la voyelle accentuée de degré moyen ne serait pas due 
a une difíérence de position devant consonnes dures ou molles, étant 
donné des cas comme Bn 4aH5b€, 6aabé (o. c. 41 sqq.), mais il est aisé 
de rendre compte de ces cas par le fait que Palternance du type caró- 
cuAá a été concue par les sujets parlants comme une alternance mor- 
phologique. Le caractére vacillant du principe dissimilatif par rapport 
aux catégories intermédiaires de voyelles accentuées, ainsi que la variété 
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en résultant de types de traitement des voyelles prétoniques devant 2, 3 
a la syllabe accentuée et que la tendance dialectale a fondre les catégories 
2 et 3, constituent un ensemble favorable au sein duquel le vocalisme 
prétonique des mots avec voyelles accentuées de degré moyen a adopté, 
au lieu du principe dissimilatif, un autre genre de traitement phonétique. 

$ 6. La confrontation des isoglosses de l”,,akan'e” et de ses différents 
types avec celles d'autres faits dialectaux permet de déduire une série de 
conclusions touchant les conditions de la genése et de la propagation de 
akane”. 

Le caractére tardif et secondaire de l”,,akan'e” des parlers blancs- 
russes du Sud-Ouest saute aux yeux (cf. Saxmatov, c $ 514; Durnovo, 
h $ 304). La marque la plus essentielle de 1”,,akan'e”, la réduction des 
voyelles, est étrangére á ces dialectes; dans les syllabes non accentuées 
autres que la prétonique, l”,,akan'e” est absent de la plupart de ces 
parlers, comme nous lavons déja noté ci-dessus. La plus grande valeur 
de la syllabe prétonique par rapport aux autres syllabes atones conditionne, 
dans les parlers á ,,akan'e”, un nivellement phonétique moins radical du 
vocalisme prétonique, tandis que, dans les parlers blancs-russes sud- 
occidentaux, qui imitent 1”,,akan'e” du blanc-russe septentrional, cette 
plus grande valeur de la syllabe prétonique a eu pour conséquence que 
l”,,akan'e” n'a été remarqué et reproduit que devant l'accent. 

Si, dans les frontiéres du blanc-russe, nous tenons la limite sud de 
1”,,akan"e dissimilatif”” pour l'ancienne isoglosse méridionale de l”,,akan'e”” 
en général, nous remarquerons que cette isoglosse est toute proche de 
l'isoglosse septentrionale des diphtongues provenant de ó, é dans les 
nouvelles syllabes fermées (cf. Durnovo, k 147), et que, plus loin a Pest, 
elle coincide á peu pres avec la frontiére séparant le grand-russe méridional 
d'avec l'ukrainien, c'est-á-dire de nouveau, avec l'isoglosse septentrionale 
des diphtongues provenant de 6, €. Le lien entre ces deux isoglosses, celle 
de l”,,akan'e” et celle des diphtongues en question, se laisse facilement 
expliquer. Il atteste que l”,,akan'e” n'a été subi directement que par les 
parlers russes qui avaient perdu les différences quantitatives avant la 
chute des jers faibles (cf. VII, $ 4). Avant cette chute, les voyelles réduites 
avaient dans la langue une autre fonction, elles constituaient des pho- 
nemes particuliers, et Putilisation de la réduction comme marque con- 
cominante de lPatonie était impossible. Mais aussitót que les vieilles 
voyelles réduites furent éliminées du systéme phonologique du russe, la 
réduction des voyelles atones se trouva figurer au nombre des ressources 
phonétiques admissibles de la langue. 

Pour que la réduction des voyelles fút appliquée en fait, 1l fallait encore 
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une condition cardinale — un fort accent d'intensité au moment de la 
chute des jers falbles. Cette condition n'était pas réalisée la oú la chute des 
jers faibles engendra un conflit entre les corrélations musicales et la 
corrélation ,,caractére mou-“caractére dur des consonnes”, et ou, 
justement par Peffet de ce conflit, est née la corrélation ,,accent d'ntensité 
«atonie”, qui entretint á son tour un conflit avec la corrélation quantita- 
tive. Or, dans les parlers qui n'ont pas éprouvé de facon autonome les 
conflits en question, et qui au contraire reproduisaient déja un modele 
achevé, se donnant ainsi la possibilité, et d'accomplir sans á-coup la 
chute des jers faibles, et d'introduire dans le systeme phonologique la 
corrélation ,,accent d'intensité - atonie”, cette corrélation fut sensible- 
ment plus nette, la syllabe accentuée se différencia plus franchement par 
son intensité des syllabes inaccentuées. C*est pourquoi, pour ce qui est de 
la force relative de l'accent, Pukrainien et le blanc-russe méridional le 
cédent au grand-russe et au blanc-russe septentrional, en lPemportant 
naturellement, d'un autre cóté, sur le polonais á l'accent extragrammatical 
(cf. Kurylo, c 18—31, oú se trouvent rassemblés beaucoup de matériaux 
probants). Il est caractéristique que dans les parlers ukrainiens méri- 
dionaux, ou le vocalisme atone est identique au vocalisme tonique, l'accent 
est encore plus faible que dans les parlers ukrainiens septentrionaux 
(cf. /c.): on peut considérer les parlers ukrainiens méridionaux comme 
le champ d'expériences oú tous les ébranlements phonologiques, liés á 
la chute des jers faibles, ont été ressentis dans leur plénitude; ce sont 
justement ces parlers qui ont servi de modéle phonologique aux autres; 
dans les parlers ukrainiens septentrionaux, les innovations phonologiques 
se sont encore transmises dans le méme ordre dans lequel ils avaient été 
subis par ceux du sud, et la différence a consisté uniquement dans le fait 
que les parlers du sud avaient déja soufflé á ceux du nord la solution du 
probléme posé par le heurt de l'accent d'intensité avec la corrélation 
quantitative (cf. VIL $ 4). 

Nous avons déja caractérisé ci-dessus le vocalisme des parlers blancs- 
russes méridionaux comme le produit de l'expansion de l”,,akan*e”” vers 
le sud. Une barriére modérant cette expansion est constitué par l'isoglosse 
septentrionale du durcissement des consonnes devant e, c.-á-d. du 
dédoublement de Parchiphonéme o/e en deux archiphonémes distincts 
o, e. La oú la chute des jers faibles a entrainé ce dédoublement, e, o et a 
non accentués tendent á conserver leur individualité phonologique. La 
propagation de l”,,aakan'e” dans les parlers ukrainiens septentrionaux 
adjacents á la région du blanc-russe et du grand-russe est relativement 
lente et faible. 
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$ 7. Quel rapport génétique réciproque y a-t-il entre l,,akan'e dis- 
similatif””, le ,,jakan'e modéré” et le ,,jakan'e fort”? Peut-étre a-t-on lá 
trois solutions indépendantes d'un méme probléme: ramener le vocalisme 
atone á trois phonémes, á savoir les trois voyelles fondamentales, les plus 
nettes et les plus caractéristiques de timbre, les trois ,,sommets du triangle 
des voyelles” (cf. Stumpf, a 255, 329). Ce probléme a pu créer, pour les 
parlers russes, la méme situation que la chute des jers faibles a créé pour 
les différents idiomes slaves; 1ls s'assimilérent seulement les principes 
généraux de l'innovation, le reste fut réservé á la création locale (cf. VI, 
$ 1). Mais, peut-étre, le ,,jakan'e fort”, selon la supposition faite plus haut 
(IX, $ 3), est une transformation ultérieure de l”,,akan'e dissimilatif”. 
Ou bien enfin il est possible que l”,,akan'e dissimilatif” ait été un modele 
que le ,,jakan'e modéré” et le ,,jakan'e fort” s'efforcent de reproduire, 
en réinterprétant bien entendu les détails a leur maniére (cf. Jakobson, 
a 36—37). Il n'y a pas de différence essentielle entre les hypotheses 
indiquées (cf. X, $ 2). 

$ 8. Une chose est hors de doute: l'extension de l”,,akan'e” vers le 
nord n'a pas rencontré de barriére insurmontable, mais elle s”y est 
réalisée et continue á s'y réaliser avec une extréme lenteur. A la fin du 
XIII? siécle, déclare Trubetzkoy, les changements phoniques essentiels 
n'ont déja plus la force de s'étendre á tout le territoire slave oriental 
(d 317). On voit alors commencer une période d'isoglosses particuliéres 
immotivées (lP'isoglosse septentrionale de l”,,akan'e”, plus tard celle de 
Pamollissement de k aprés consonnes molles, etc.). 

Un fait intéressant est que l”,,akan'e” continue á progresser sur tout le 
front nord; il n'y a pas de secteurs oú la progression soit arrétée, et, fait 
capital, Moscou s”est assimilé depuis longtemps 1”,,akan'e”, bien que les 
villages situés dans son voisinage immédiat eussent conservé jusqu'a date 
récente 1”,,okan'e”. C'est aimsi que le fameux connaisseur des parlers 
russes, Dal”, écrit encore dans l'année 1852, qu'il suffit de s'élever jusqu”- 
aux coupoles dorées de Moscou pour apercevoir les confins du domaine 
des parlers á ,,okan'e” (p. XLD. 

On a tenté á plusieurs reprises d'expliquer 1l”,,akan'e”” moscovite, érigé 
en régle par le russe littéraire, á l'aide de faits demandés a l'histoire externe 
de la langue. Ainsi Saxmatov enseigne qu'á Moscou le haut du pavé 
était tenu au commencement par des Russes du nord, mais que ces couches 
plus cultivées avaient dú inéluctablement se soumettre á l'influence des 
masses parlant des dialectes á ,,akan'e”, masses moins stables et séden- 
taires que les Russes du nord et ayant constitué par conséquent le contin- 
gent principal du bas peuple de Moscou immigré dans cette ville (4 13—16). 
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Toutefois, on ne posséde aucune donnée permettant de supposer que 
les bas-fonds sociaux de Moscou fussent complétés davantage par les gens 
venus du midi que par ceux venus du nord. Tout au contraire, on salt que 
les paysans du nord du gouvernement de Moscou et des districts avoisi- 
nants du gouvernement de Vladimir allaient de trés longue date a Moscou 
se chercher un gagne-pain. Lorsque, dans la littérature moscovite du 
XVIII? siécle et du début du XIX*, on reproduit le langage populaire, les 
particularités notées sont des particularités septentrionales, spécialement 
la prononciation de o non accentué, surtout aprés consonne molle. Il 
n'est pas besoin de recourir a l'hypothése risquée d'une supériorité 
numérique des sujets parlants á ,akan'e” dans la plebe moscovite pour 
rendre compte du triomphe de l”,,akan'e”. Il suffit de présupposer une 
libre concurrence entre l,,akan'e” et P',,okan”e”. Les gens a ,,akan'e” 
étalent immunisés contre l”,,okan'e””, ils n'étaient pas en mesure de 
reproduire, avec les ressources de leur systéme phonologique, le vocalisme 
de l”,,okan'e””; au contraire, les gens a ,okan'e” assimilarent, sans faire 
violence á leur systéme phonologique, le vocalisme de l”,,akan”e” sous la 
forme des emprunts lexicaux; la reproduction de la phonologie de 
P,,akan'e” n'exigeait aucune adaptation de leur systéme, simplement une 
différence phonologique habituelle restait sans utilisation en syllabe non 
accentuée. Ainsi les succes de l”,,akan”e”, et en particulier son adoption 
par la xow% de Moscou peuvent étre expliqués totalement par des 
raisons linguistiques internes. Bien plus, la xo:v% est une langue qui se 
destine a lP'extension, et 1',,akan'e” est nettement, d'apres ce qui vient 
d'étre exposé, plus apte a s'étendre que l”,,okan'e””; par conséquent, 
1”,,akan e” est non seulement un élément explicable, mais aussi un 
¿élément conforme aux intéréts de la xo. russe et par suite bienvenu. 


X. QUELQUES CONCLUSIONS 


$ 1. Les travaux parus au cours des derniéres dizaines d'années dans le 
domaine de la géographie linguistique ont beaucoup contribué a P'intelli- 
gence de Pexpansion des faits lexicaux. Mais, des que Pon passe du 
domaine du vocabulaire á celui de la grammaire, ou á celui de la phono- 
logie, on voit la notion de systéme, si nettement mise en relief par F. de 
Saussure et Fortunatov, reprendre ses droits de pierre angulaire de la 
linguistique. L'établissement des isoglosses isolées est un procédé de 
travail important, mais cela ne justifie pas les tentatives á Pélever au 
rang de théorie linguistique autonome et suffisante. Ce n'est qu'un pas 
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préliminaire qui doit étre suivi d'une confrontation des isoglosses diverses 
par rapport aux systémes dont les phénoménes en question font partie. 
Souvent l'isoglosse méme d'un fait grammatical ou phonologique consi- 
déré á part est en réalité fictive, car des faits qui nous apparaissent iden- 
tiques quand nous les isolons, sont loin d'étre toujours tels en effet, 
c'est-á-dire quand ils sont considérés comme faisant partie intégrante 
d'un systéme. 

On trouve déjá chez Dauzat une distinction entre la propagation des 
faits lexicaux et celle des faits phonologiques: ,On n'a pu jusqu'ici 
établir aucun rapport topique entre les aires phonétiques [nous dirions 
phonologiques] et les aires lexicologiques, dont la formation et le dé- 
veloppement ne semblent pas obéir aux mémes lois” (173). Mais il ne 
perce pas la nature essentielle de la différence, á savoir le caractére 
systématique des faits phonologiques. 

L'examen d'un fait formant partie intégrante d'un systéme, effectué 
sans le rapporter á son systéme, est une contradictio in adjecto. En 
particulier, toute tentative faite par un chercheur de confronter un 
élément d'un systéeme donné á un fait d'un systeme hétérogene est stérile 
au point de vue scientifique, si l'analyse de la correspondance entre ces 
faits n'a pas son point de départ dans la confrontation des systémes 
auxquels ressortent lesdits faits. Nous développerons cette position. 

S1 les innovations lexicales sont conditionnées par les changements 
phonologiques ou grammaticaux, par les facteurs stylistiques ou enfin 
par les phénoménes externes du langage, les mutations phonologiques 
recoivent l'impulsion en majeure partie de mutations également phono- 
logiques, ou d'autres facteurs d'ordre également phonologique. Mais la 
découverte des lois immanentes de l'évolution phonologique, tout en 
permettant de caractériser chaque mutation donnée d'un systéme, ne nous 
donne pas en méme temps la possibilité de rendre compte: 1% de la 
vitesse de l'évolution, 2” du choix de la voie suivie en cas de carrefour 
phonologique, c.-á-d. lorsqu'il existe plusieurs voies d'évolution théorique- 
ment possibles: les lois immanentes de l'évolution phonologique ne nous 
donnent qu'une équation indéterminée, qui laisse la possibilité d'une 
quantité, fút-elle limitée, de solutions, mais non forcément d'une seule. 
La question du choix particulier d'une voje donnée peut étre résolue, 
partie par Panalyse de la corrélativité du plan phonologique avec les 
autres plans du systeme de la langue, partie par l'analyse des rapports 
entre le systéme de la langue et les autres systémes conjugués d'ordre 
social et géographique. Tous ces systémes forment á leur tour dans leurs 
relations réciproques un systéme qui se caractérise par ses propres lois 
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structurales. L'explication hétéronome de l'évolution phonologique n'est 
pas en mesure de remplacer Pexplication immanente, elle ne peut que la 
compléter. 

$ 2. Nous avons déja dit qu'en considérant les mutations phono- 
logiques comme des processus isolés, l'observateur n'était pas en état de 
les interpréter; on ne peut en rendre compte que dans le cadre de 
l'évolution du systeme phonologique. Mais cette these s'applique-t-elle 
seulement aux innovations indépendantes, ou s'étend-elle aussi á la 
propagation des innovations? 

Comme Saussure exclue de la diachronie la notion de systéme, une des 
conséquences inéluctables en est une profonde antinomie entre l'apprécia- 
tion synchronique et l'appréciation diachronique de l'emprunt. Dans son 
aspect synchronique, la langue est pour Saussure ,,un systeme qui ne 
connaít que son ordre propre”: par conséquent, ,,l'emprunt ne compte 
plus comme tel, dés qu'il est étudié au sein du systéme; il n'existe que 
par sa relation et son opposition” aux autres faits du systéme, ,,au méme 
titre que n'importe quel signe autochtone” (42-43). Mais, des que 
Saussure passe du domaine de la synchronie á celui de la diachronte, il 
sépare rigoureusement l”,,emprunt de phoneme” des ,,changements 
phonétiques”, il exige absolument qu'on distingue scrupuleusement ,,les 
foyers d'innovation, oú un phénoméne évolue uniquement sur l'axe du 
temps, et les aires de contagion”, oú ,,1l ne s'agit pas de la modification 
d'un prototype traditionnel, mais de l'imitation d'un parler voisin, sans 
égard á ce prototype” (283—288). 

N'ayant pas accepté le point de départ de Saussure, á savoir la these de 
l'absence de toute connexion entre la diachronie et la synchronie, nous 
ne saurions naturellement en accepter les conséquences. 

La relation d'une loi diachronique á une loi synchronique (cf. Saussure 
131) peut étre définie comme la relation du moyen au résultat obtenu. 
Nous disons au résultat, et non au but, non pas que nous niions le caractére 
de tendance, l'esprit téléologique des lois diachroniques, mais parce que, 
maintes fois la réalisation ne coincide pas avec le probleme posé; de 
méme que dans les autres domaines de lP'activité humaine, collective en 
particulier, le but n'est pas toujours atteint. 

Aucune innovation du systeme de la langue ne saurait s'interpréter 
sans égard au systéme qui subit l'innovation, peu importe s'il s*agit d'une 
innovation indépendante ou d'une innovation reproduite, assimilée du 
dehors. Renvoyer á l'emprunt ne peut étre l'explication complete d'un 
fait ayant eu lieu dans la vie d'un systéme linguistique. 

Certes, 1l y a des emprunts de caractéere purement imitatif (cf. par 
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exemple l,,akan'e”” des parlers blancs-russes sud-occidentaux, IX, $ 6); 
lidiome emprunteur s'efforce, par égard pour un autre idiome, d'en 
reproduire plusieurs particularités; c'est un exemple caractéristique 
d'hybridation linguistique; toutefois, quelque variées que soient les 
formes d'hybridation, lorsque le systéme de l'idiome A ,,imite” le 
systéme de l'idiome B, la sélection et la revision des valeurs fonctionnelles 
des éléments adoptés a toujours lieu du point de vue du systéme A, en 
correspondance avec les possibilités d'évolution et les penchants de ce 
dernier; dans le cas contraire, on est en présence d'une simple sub- 
stitution du systéme B au systéme A, de l'extinction du systéme A. 
L"hybridation est un processus de synthése et non une soudure mécanique. 

La contagion est possible sans prédispositions á une évolution con- 
vergente, et la convergence est possible sans contagion, mais cela ne nous 
donne pas encore le droit d'opposer l'une a autre contagion et con- 
vergence. Dans la majorité des cas, la propagation d'une innovation 
phonologique ne peut pas étre ramenée á une simple imitation. Ainsi 
Dauzat met en garde contre les explications hátives de la propagation des 
faits phonologiques par le moyen de l'imitation: ,,il peut y avoir simple 
contagion mentale, inconsciente ou subconsciente, comme pour les 
phénoménes sémantiques; mais cette contagion peut aussi étre facilitée 
ou provoquée par un ensemble de disposition vocales [nous dirions 
phonologiques] communes á un groupement humain plus au moins 
considérable”” (172). 

Cette union de l'emprunt et de la convergence rappelle beaucoup le 
mimétisme dans la conception de la biologie moderne: ,,les facteurs de 
ressemblance existaient des le début chez l'imitateur aussi bien que chez le 
modele, et il n'est besoin que d'une certaine impulsion pour les faire se 
manifester” (Berg, 224). La théorie convaincante des biologistes qui dit 
que le mimétisme est un des cas particuliers de la convergence, et que lon 
n'est pas fondé a lui attribuer une origine ou une signification particuliére 
(o. c., 229), trouve son pendant dans la linguistique. La distinction de la 
reproduction d'un modele d'avec un modelage est ramenée, dans l*histotre 
de la langue, a absence des hésitations et tátonnements qui sont presque 
inévitables quand il ny a pas de modele et qui laissent parfois des traces 
dans la langue (cf. la circonstance ukrainienne de la chute des jers faibles, 
v. VII, $ 3). La présence d'une recette au point pour un cycle de mutations 
permet au parler-imitateur d'adopter un ordre d'innovations modifié et 
plus rationnel (cf. la propagation vers le Nord des faits ukrainiens ci- 
dessus mentionnés, v. VII, $ 4). 

Ce qui est vrai touchant extension des innovations linguistiques d'une 
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commune á Pensemble du pays, peut aussi s'appliquer á la généralisation 
d'innovations individuelles qui apparaissent dans le domaine de la parole: 
la préhisto1re de certaines mutations linguistiques consiste en des emprunts 
faits par la collectivité á quelques-uns de ses membres particuliers. Dans 
ce cas également, ce qui est essentiel, ce n'est pas le fait méme de 'emprunt, 
mais c'est sa fonction du point de vue du systéme qui emprunte; ce qui 
est essentiel, c'est que précisément pour l'innovation en question il existe 
une demande, et que cette innovation est sanctionnée par le systeme comme 
répondant aux possibilités et aux besoins de l'évolution de celui-ci. Le 
róle des initiateurs individuels d'un phénoméne consiste uniquement a 
,, háter la phylogénése””, pour employer un terme de la biologie moderne, 
oú il est question de processus similaires: en d'autres termes, ici, ,,l'onto- 
génese anticipe pour ainsi dire sur la phylogénese” (o. c., 49 sqq.). Mais, 
méme sans cette condition, une innovation peut étre réalisée par la voie 
de la pure convergence. 

En particulier le róle de précurseur peut étre joué par un des types 
fonctionnels (,,styles””) de la langue, puis ,,la forme dépasse la fonction”” 
(cf. IL, $ 2): la particularité originaire du ,,style”” se communique aux 
autres ,,styles”” (cf. ce qui a été dit VI, $ 1 sur les conditions préalables de 
la chute des jers faibles). 

$ 3. Dans ces conditions, les débats concernant la dislocation d'une 
,, langue commune”, par exemple du protoslave ou du protorusse, perdent 
leur acuité. Le critére de la dislocation est l'incapacité de certains parlers 
a subir les faits communs. Nous ne sommes pas toujours á beaucoup pres 
en mesure de déterminer ce qui est au fond de cette notion de ,,commun”, 
et de dire si c'est la convergence seule, ou si c'est la convergence soutenue 
par la contagion. S'il y a prédominance des convergences sur les diver- 
gences, il y a lieu d'employer la notion de langue commune. 

Il n”y a pas besoin d'expliquer que cette conception historique con- 
ventionnelle de l'unité de langue ne peut pas étre transposée sans plus 
dans la synchronie. Dans cette derniére, il ny a pas de critére interne 
objectif permettant de répondre á la question de savoir si l'on a affaire a 
une Ou a plusieurs langues. La réponse est déterminée par attitude de la 
collectivité des sujets parlants. La critique de cette attitude doit tenir 
compte de la notion de conformité au but, et non de celle de phonologie 
historique. Seule, une science provinciale peut trancher encore la question 
de la légitimité de tel ou tel séparatisme linguistique á la lumiére de 
problémes purement génétiques. Dans le plan social, la notion de classe a 
depuis longtemps remplacé celle de caste; dans le plan national la libre 
disposition de soi fait passer á l'arriére-plan la question d'origine; de 
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méme dans les questions linguistiques d'actualité ce qui nous préoccupe 
en premier lieu ce n'est pas la genése, mais la fonction. 

L'analyse de l'évolution phonologique des parlers russes au cours des 
XII et XII" siécles montre que la tendance á un développement con- 
vergent restait encore prédominante. On n'observe pas de séparatisme 
phonologique, il n”y a pas á ladite époque une seule divergence intention- 
nelle dans histoire des dialectes ukrainien, blanc-russe et grand-russe; en 
d'autres termes, 1l n'y a pas de phénoménes qui, subis par lun des trois 
dialectes en cause et capables d'étre adoptés et utilisés par les autres, ne 
soient pas actuellement acceptés.*% L'extension géographique du russe 
a naturellement ralenti Pallure de la propagation des faits nouveaux, 
mais elle n'avait pas encore créé entre les dialectes des barriéres infran- 
chissables réduisant la propagation a zéro. 

$ 4. Bien entendu, le présent travail n'est qu'une application frag- 
mentaire de la théorie des mutations linguistiques exposée ci-dessus. Le 
tri et la systématisation des matériaux relatifs a 1" histoire des langues slaves 
ont été jusqu'ici effectués en majeure partie d'un tout autre point de vue. 
Remanier ces matériaux est une táche peu aisée; ils se glissent inévitable- 
ment, les premiers temps, des survivances des conceptions surannées. 

J'ai essayé de poser quelques jalons pour lP'étude historique comparative 
de la phonologie des langues slaves, et d'indiquer quelques problemes á 
la lumiére desquels il y aurait licu de soumettre á revision les matériaux 
bruts. Certaines convergences sont trop probantes pour n'étre que des 
coincidences fortuites. Certaines des hypotheses de travail présentées par 
moi seront probablement remplacées par d'autres au fur et a mesure de 
l'étude des problémes particuliers de la phonologie historique des 
différentes langues slaves. 

, Une théorie inexacte”, dit Grammont, ,améne une rectification, 
tandis que lP'absence de théorie n'amene rien”. 

La conception néo-grammairienne de l'histoire de la langue équivalait 
a Pabsence de théorie. La théorie d'un processus historique n'est possible 
qu'a la condition que l'entité qui subit les changements soit considérée 
comme une structure régie par des lois internes, et non comme un 
agglomérat fortuit. La doctrine de Saussure sur la langue considérée 
comme un systéme établit les prémisses nécessaires pour une théorie de 
la langue comme fait synchronique, mais elle continue a attribuer á ce 
systéeme synchronique une origine fortuite, elle continue a envisager la 


$ Sur le plan politique on constate un fait correspondant dans la conscience nette de 
"unité russe signalée maintes fois par les historiens chez divers auteurs russes des 1]* 
2 siecles. 
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diachronie comme un agglomérat de changements de provenance 
accidentelle. Une théorie de la diachronie de la langue n'est possible que 
sous l'aspect du probléme des mutations de structure et de la structure 
des mutations. 

Un entassement mécanique dú au jeu du hasard ou de facteurs hétéro- 
genes — telle est l'image favorite de l'idéologie européenne prédominante 
de la seconde moitié du XIX*"* siécle. L'idéologie contemporaine, dans 
ses manifestations variées et génétiquement indépendantes les unes des 
autres, met en relief, avec une netteté de plus en plus grande, au lieu d'une 
addition mécanique un systeme fonctionnel, au lieu d'un renvoi, tout 
bureaucratique, á une case voisine, des lois structurales immanentes et au 
lieu d'un hasard aveugle une évolution tendant vers un but. 

Faut-il des exemples? 

Sur tout se qui l'environne, depuis sa propre maison jusqu'a P'univers 
homme a modifié ses idées. Bornons nous a signaler le fonctionnalisme 
mis á nu de l'architecture dite constructiviste et á opposer Punivers infini 
au double point de vue de l'espace et du temps de la cosmographie d'hier 
(somme mécanique) et lPespace universel d'Einstein — structure finie et 
fermée. Au discontinu et a Pépisodique d'un tableau naturaliste, com- 
parons une composition de Cézanne, systeme intégral de rapports des 
volumes. Aux enchainements d'associations mécaniques et aux masses 
aperceptives n'essale-t-on pas de supplanter aujourd'hui une psychologie 
structurale? 

Selon Darwin, lPévolution est la somme de divergences résultant de 
variations accidentelles subies par des individus, et qui produisent des 
changements lents, perpétuels et á peine perceptibles; il y a une quantité 
innombrable de variations héréditaires, et elles vont dans toutes les 
directions. A cette doctrine la biologie contemporaine, en particulier la 
russe, Oppose de plus en plus la nomogénése: dans une forte mesure 
Pévolution est convergente, par suite de lois internes englobant des 
masses énormes d'individus, sur un vaste territolre, par sauts, par paro- 
xysmes, par mutations brusques; le nombre des variations héréditaires 
est limité, et elles vont selon des directions déterminées (v. Berg, 280—281). 

Le probléme d'une structure á loi interne est aussi vivement posé dans 
la géographie moderne (en particulier, russe) avec sa notion de l'indi- 
vidualité géographique ou ,,.landschaft”. On y cherche a établir la 
connexion intime des plans différents, alors que l'on renonce a rechercher 
les directions des divers rapports de causalité ainsi qu'á particulariser les 
causes et les effets (cf. Savickij, 29 sqq., 39). 

La notion de systéme est le point de départ de la science économique 
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contemporaine, et la découverte de lois structurales est son probléme 
actuel. Et déja le róle explicatif passe de la causalité mécanique au 
principe d'un finalisme immanent (cf. par ex. Englánder). Le probleme 
méthodique de l'évolution des systémes continue encore, il est vrai, á 
rester dans l'ombre, du fait que le développement de la science économique 
est faussé dans certains cas par un dogmatisme apriorique, et que dans 
les autres il est entravé par les prémisses héritées du siécle précédent: la 
théorie du progrés perpétuel, et une espece d'égocentrisme qu'est l'érection 
du particulier et du temporaire á la hauteur d'un absolu.'” 

Ces quelques exemples suffisent a montrer que les problémes actuels de 
la linguistique, en particulier ceux de l'histoire de la langue, mis á l'ordre 
du jour par suite du développement interne de cette science, tout en étant 
parfois hors de dépendance directe des autres domaines de la pensée 
contemporaine, n'en accusent pas moins avec ceux-ci une intime con- 
cordance. 


Ecrit á Prague en 1927-28 et publié dans les Travaux du Cercle Linguistique de 
Prague, 11 (1929). 


SUR LA TRANSCRIPTION 


Voyelles 
Série: v. prépalatales v. mixtes v. postpalatales 
Degré supérieur 


Degré moyen 
Degré inférieur 


ú 
Ó 


ú u 
10) 0) 


DO 
De. O mm: 
s0oS< 


Je ne me sers d'un signe spécial pour a que lorsqu'il s'agit de deux variantes 
phonétiques — une postpalatale, autre mixte; dans les autres cas j'emploie le signe a 
pour la voyelle mixte aussi bien que pour la voyelle postpalatale (cf. note 41). 

Voyelles fermées: e, 6 etc. 

Voyelles ouvertes: €, o etc. 

íe — série d'éléments constituant un phonéme. 


57 Nous laissons de coté la théorie moderne de la littérature, théorie qui, méme par 
ses Origines, est étroitement liée á la linguistique. L'histoire de la littérature (surtout 
dans les travaux de lP'école russe dite á tort ,,formaliste””) se débarrasse de son ancien 
caractéere occasionnel et eclectique, de la multiplicité de ses objets, et au lieu d'apparaitre 
comme une série d'anecdotes isolées, elles devient pas á pas une science structurale qui 
étudielalittératureen tant que systéme fonctionnel et qui cherche á en établir les lois 
statiques et dynamiques. 


112 REMARQUES SUR L'ÉVOLUTION PHONOLOGIQUE DU RUSSE 


Consonnes 

3= dz, 3 = dz. 
g, K, y, x - consonnes gutturales. 
dj, t¡ -occlusives prépalatales; z;, sí - chuintantes dorsales correspondantes; 3j, Cj- 
affriquées correspondantes (cf. Broch 6 $$ 21, 41, 47). 
timon 
t£ = t au degré ,,e” d'amollissement. 
o» = 0+n réduit. 
r = r syllabique. 

Les autres signes phonétiques sont expliqués dans le texte. 
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DIE BETONUNG UND IHRE ROLLE IN DER 
WORT- UND SYNTAGMAPHONOLOGIE 


Bei der Bildung der stimmhaften Phoneme kónnen wir durch verschiedene 
Einstellungen der Stimmritze den Grad des Stimmtones variieren 
und zwar die Hóhe einerseits, seine Stárke andrerseits. Durch die 
Erhóhung oder Verstárkung des Stimmtones heben wir einen Abschnitt 
in einer Reihe stimmhafter Abschnitte der Rede hervor. Diese Hervor- 
hebung wird Betonung genannt. 

Sofern in einer Sprache die Betonungstelle nicht iuBerlich bedingt ist 
und verschiedene Wortsilben als Tráger der Betonung fungieren kónnen, 
bildet die Betonung einen Bestandteil der Wortphonologie der gegebenen 
Sprache. Zwei sonst gleichlautende Wórter kónnen sich dadurch unter- 
scheiden, daf die Betonung auf verschiedene Silben fállt. 

Russisch pdPit'¡ (ihr feuert) — pal*íti! (feuert!) — pal 'it*í! (fliege!) 
oder altgriechisch tóuoc — TOMÓc, TLÓXOG — TPOYÓG. 

Dagegen fehlt in den Sprachen, wo die betonte Silbe gebunden, d.h. 
áuberlich bedingt ist, in der Wortphonologie der Gegensatz: betonte 
Silbe — unbetonte Silbe. So z.B. ist im Cechischen die Betonung an die 
erste Wortsilbe gebunden, im Franzósischen an die letzte, im Pol- 
nischen an die vorletzte, in einem Teil der mazedonischen Dialekte 
an die vorletzte, in einem anderen Teil an die dritte, vom Wortende 
gerechnet; im Lateinischen fállt die Betonung auf die vorletzte Wortsilbe, 
falls sie lang ist, und auf die dritte Silbe vom Ende des Wortes gerechnet, 
wenn die vorletzte Silbe kurz ist; im Altlesbischen ist die Betonung an die 
vorletzte Silbe gebunden, falls die letzte Silbe lang ist, und an die dritte 
vom Ende des Wortes, falls die letzte kurz ist; im klassischen Arabischen 
fállt die Betonung auf diejenige lange Wortsilbe, die dem Wortanfang am 
náchsten ist, wenn aber ein Wort aus lauter kurzen Silben besteht, so 
fállt die Betonung auf die erste Wortsilbe. 

Eine Zwischenstellung nehmen die Sprachen ein, in denen die Betonung 
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im Rahmen der einzelnen Morpheme stabilisiert ist, die Betonungsstelle 
aber fiir die verschiedenen Kategorien der Morphemverbindungen vari- 
¡eren kann, also morphologisiert aber nicht lexikalisiertist. Hierher 
gehórt die deutsche Betonung: sie ist im Rahmen der einzelnen Morpheme 
stabilisiert und kann die Bedeutungen der zusammengesetzten 
Woórter, nicht aber die der einfachen differenzieren. Vel. z.B. úm- 
schreiben — umschréiben, blútarm — blutárm. 

Wort- und Syntagmaphonologie sind streng von einander zu 
unterscheiden. Um Wortphonologie handelt es sich, wenn das lautliche 
Merkmal ein Wort von einem anderen nach der Bedeutung unterscheidet 
und somit Wórter als einzelne Spracheinheiten differenziert werden. 

Syntagma nennen wir, Baudouin de Courtenay folgend, das Wort 
in seiner Beziehung zur Wortverbindung, d.h. das Wort als Bestandteil 
des Satzes. Um Syntagmaphonologie handelt es sich, wenn gewisse 
lautliche Merkmale das Wort als Bruchteil einer umfassenderen sprach- 
lichen Einheit, námlich des Satzes, markieren. Die syntagmaphonolo- 
gischen Merkmale zeigen die Wórter im Kontext einer Wortverbindung 
an. Als Hauptmittel dieser Signalisierung dient der phonologische 
Syntagmagipfel. Wenn es in einer Sprache zur Struktur des Syntagmas 
gehórt, dal einem Abschnitt eines jeden Syntagmas phonologische 
Eigenschaften zugeordnet sind, die den iibrigen Abschnitten des gleichen 
Syntagmas fehlen, so bildet dieser Abschnitt den phonologischen Syntag- 
magipfel. Als eines der Mittel zur Kennzeichnung des Syntagmagipfels 
fungiert die Betonung.! 

Die Abstufung der Syntagmabetonungen (die Satzbetonung) dient 
zur Differenzierung der Satzbedeutungen. 

Ein Cechisches Beispiel: “dones "Janovi "tuto "knihu — bringe Jan dieses 
Buch, tu es doch; 'dones "Janovi 'tuto 'knihu — es 1st Jan, dem du das 
Buch bringen sollst; “dones *Janovi "tuto 'knihu — es ist dieses Buch, 
das du Jan bringen sollst; “dones *Janovi "tuto "knihu — bringe Jan dieses 
Buch und nicht irgend ein anderes Ding.? 

Diese beiden syntaktischen Funktionen der Betonung sind un- 
1 Ein Cechisches volkstimliches Wortspiel: Proé husa neZere, kdyZ nékdo ji (Warum 
frift nicht die Gans, wenn jemand ihr) ... J. 'uhlídá (zuschaut) — eine Syntagmabe- 
tonung — ein Syntagma; 2.... uhlí “dá (Kohle gibt) — zwei Syntagmabetonungen — 
zwei Syntagmen (K. Erben, Prostonárodni ¿eské pisné a Fíkadla. (Détské hádank y, Nr. 
156)). 

2 cea Mluvnice Ceská pro Skoly stfední a ústavy ucitelské (Prag, 1919), 6. 
Ausgabe, 553. — Alfr. Schmitt erinnert an ,,den bekannten Scherz mit dem Satz ,Seid 
Ihr auch wohl mein Vater*, der je nachdem, welches Wort betont wird, jedes Mal einen 


anderen Sinn ergibt* (Untersuchungen zu einer allgemeinen Akzentlehre, Heidelberg, 
1924, 124 f.). 
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trennbar miteinander verknúpft: fungiert die Betonung als Bestandteil 
der Syntagmaphonologie, so fungiert sie gleichzeitig als Bestandteil der 
Satzphonologie und umgekehrt. Die Betonung kann, auch dann wenn 
sie der Wortphonologie einer Sprache fremd ist, die beiden syntaktischen 
Funktionen erfiillen, wie z.B. im Cechischen und Polnischen. Es gibt 
aber auch Sprachen, wie z.B. die franzósische, wo die Betonung weder 
zur Charakterisierung des Syntagmagipfels noch zur Bezeichnung der 
Hierarchie der Syntagmen dient: die Abstufung der Betonungen im Satze ist 
hier stabilisiert. Die franzósische Betonung tritt als eine der phonetischen 
AuBerungen des Satztaktschlusses auf, womit ihre Rolle erschópft ist.* 
Noch enger sind die Rahmen der Anwendung der Betonung im Erzja- 
Dialekt der mordvinischen Sprache, wo ,,in der Regel die Wórter mit 
gleicher Stárke aller Silben gesprochen werden”; nur die emphatische 
Sprache verwendet die Betonung, wobei verschiedene Silben eines und 
desselben Wortes betont werden kónnen (stilistische Variationen).* 


II 


Die traditionelle Einteilung der Sprachen in solche mit dynamischer 
und solche mit musikalischer Betonung ist in der letzten Zeit einer 
vernichtenden phonetischen Kritik unterworfen worden. Die Autoren 
die behaupten, dafi die Unterschiede in der Stárke des Stimmtones ófters 
zlemlich fest mit den Unterschieden in der Hóhe des Stimmtones ver- 
bunden sind, haben vom phonetischen Standpunkt aus recht.? 

Wenn wir aber die in Rede stehende Einteilung im Lichte der Phono- 
logie betrachten, so ergibt sich, dali sie vollkommen richtig ist. Als 
Sprachen mit dynamischer Betonung werden námlich solche Sprachen 
bezeichnet, in denen der Betonungsumfang phonologisch immer der 
Dauer des silbigen Phonems gleicht. Wenn sogar in einer solchen Sprache 


3 Wie es Vossler formuliert, ,, hat das Franzósische eine verháltnismáiBig starre und 


einfórmige Satzrhythmik bekommen und hat die Móglichkeit, besondere Bedeutungs- 
verháltnisse durch eine entsprechende besondere Satzbetonung auszudricken, einge- 
búft. Will es irgendein Satzglied hervorheben, so kann dies bald nicht mehr durch die 
Kraft der Akzente geschehen, sondern es muf zu syntaktischen Umschreibungen ge- 
griffen werden: C*est Roland qui regarde Olivier und dergl. Ja, es kommen schlieBlich 
geradezu sinnwidrige Betonungsverháltnisse zustande, wie: plaít-112 vouléz-voús;, WO 
die hochtonigen ¿l und vous keinerlei Bedeutungsakzent verdienen*. (Frankreichs 
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg, 1921, 109). 

1  Siehe E. Polivanov in Literaturnaja enciklopedija, 1 (Moskau, 1929), 87. 

$ Siehe z. B. K. H. Meyer, Slavische und indogermanische Intonation (Heidelberg, 
1920) 42 ff.; Schmitt, op. cit., Kap. 1; F. Saran in seinen verschiedenen Arbeiten úber 
Versprobleme. 
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die Betonung sich tatsáchlich in manchen Fállen nur auf einen Teil des 
silbigen Phonems erstreckt oder im Gegenteil die Grenzen einer Silbe 
úiberschreitet, so sind diese Variationen nicht fáhig die Wortbedeutung 
zu diflerenzieren: es sind kombinatorische oder stilistische Varianten; 
so ist z.B. die russische Betonung bei gewissen Bedingungen fallend, d.h. 
sie fállt auf die erste Hálfte des Phonems, bei den anderen Bedingungen 
steigend, d.h. sie fállt auf die zweite Hálfte des Phonems; diese Varianten 
sind entweder durch die phonetische Umgebung bedingt, oder aber es 
áufert sich in ihnen die emotionelle Fárbung der Rede.? Die russische 
Betonung als eine phonologische Tatsache gleicht ihrem Umfang nach 
der Dauer eines silbigen Phonems. Ebenso ist die sporadische Zweisilbig- 
keit der Cechischen Betonung eine kombinatorisch-stilistische Tatsache.” 

Die Sprachen mit der sog. musikalischen Betonung sind solche 
Sprachen, in denen die phonologische Gleichheit zwischen dem Be- 
tonungsumfang und der Dauer des silbigen Phonems nur eine der 
gegebenen phonologischen Spielarten darstellt oder iiberhaupt nicht 
vorkommt. In diesen Sprachen ist nicht nur die betonte Silbe im Ver- 
gleich mit den iibrigen Silben markiert, sondern auch eine Hálfte, oder 
sagen wir, eine More dieser Silbe im Vergleich mit ihrer anderen More. 

Am geláufigsten fir diese Sprachen ist der folgende phonologische 
Gegensatz: Eine More der zweimorigen Silbe, die bei der Betonung A 
markiert ist, bleibt bei der Betonung B unmarkiert. Das heift, dafb bei der 
Betonung B diese More nach ihrem Tongrade gegenúber der anderen 
zurúckbleibt, wogegen sie bei der Betonung A der letzten entweder gleicht 
oder sie sogar úbertrifft. Schematisch dargestellt: 


I More | Il More 


Im ersten Falle ist A eine zweimorige Betonung, die der einmorigen 
B gegenúbergestellt wird. Im zweiten Fall steht eine dieser Betonungen 
als steigende der anderen als fallenden gegeniiber.? Der Gegensatz 


6  Siehe R. KoSutic, Gramatika ruskog jezika, Y (Petrograd, 1919), 168 ff. 

? Siehe O. Broch, Slavische Phonetik (Heidelberg, 1911), $ 239 f.; R. Jakobson, 
O ¿esskom stixe (Berlin, 1923), 68 fF. 

8 Vel. z.B. die Beschreibung der fallenden und steigenden litauischen Betonung bel 
Leskien: ,,Man kann sich den Unterschied der fallenden und steigenden Intonation ver- 
sinnlichen, wenn man die langen Silben als zweimorig ansetzt. Bei fallender Intonation 
liegt Tonstárke und Tonhóhe auf der ersten More, bei steigender auf der zweiten: fal- 
lend súny=sútny, steigend búdas=búúdas* (Litauisches Lesebuch, Heidelberg, 1919,128). 
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ist in diesem Falle besonders pointiert. Eine dieser beiden Abarten der 
Korrelation kann in einer Sprache standardisiert sein, aber zumeist ver- 
ejnigen sich die beiden Typen als zwei stilistische oder kombinatorische 
Varianten einer und derselben Korrelation. So steht z.B. in litauischen 
Mundarten der fallenden Betonung je nach den stilistischen Verháltnissen 
entweder eine steigende oder eine zweimorige Betonung gegeniiber.?* Die 
zweimorige Betonung, die in machen Sprachen (z.B. im Litauischen oder 
im Cakavischen) als ebene realisiert wird,!% erhált in anderen, z.B. im 
Nordkaschubischen eine zweigipflige, d.h. eine fallendsteigende Form.*! 

Es gibt auch Sprachen, in denen beide Typen der Gegensátze phono- 
logisch ausgenutzt werden. So werden z.B. im japanischen Tosa-Dialekt 
einerseits die fallende und die steigende Betonung einander gegeniiber- 
gestellt, andrerseits stehen diese einmorigen Betonungen der zweimorigen 
gegenúber. Beispiel: fto,: Wetter — kof: Sutra — fho:1 Gesetz.** Die- 
selben drei phonologischen Spielarten der betonten Lánge gibt es auch 
in einer Cakavischen Mundart, welche von M. Hraste beschrieben ist 
(Dorf Brusje auf der dalmatinischen Insel Hvar). Der Beobachter unter- 
scheidet: 1. die fallende Betonung, 2. die steigende Betonung (,,die 
Stimme beginnt am Anfang zu steigen und springt dann in die Hóhe**. ..), 
3. die Betonung, bei welcher ,,die Stimme zwar gleichmáfBig in die Hóhe 
steigt, diese Steigung aber nicht so lange dauert, wie bei der Stokavischen 
steigender Betonung, und um die Mitte der Erhóhung, kónnte man sagen, 
aufhórt.13 Diese schwache Steigung des Stimmtons dirfen wir als eine 
Realisation der phonologisch zweimorigen Betonung betrachten. 

Unter dem Gesichtspunkte der Silbe diirfen zwei solche Gegensátze 


Siehe z.B. B. Larin in Jazyk ¡ literatura, 1, 109 f. — Auch in der Cakavischen 
Mundart des Dorfes Novi laut der vorzúglichen Beschreibung A. Beliés ist der fallenden 
Betonung normal die musikalisch-steigende Betonung gegenúbergestellt und in der 
Allegro-Rede, besonders im Wortende — eine musikalisch-ebene Betonung (Izvestija 
11. Otd. TAN, X1V, 2, 203). 

10 In der kajkavischen Virje-Mundart wird der ,,ausgesprochen fallenden* langen 
Betonung eine ebene lange Betonung gegeniibergestellt, welcher Fancev folgende Cha- 
rakteristik gibt: ,,man kónnte fast sagen, daf3 wir hier eine ebene, d.h. gerade Lánge 
haben, da der tieftonige Teil eine sehr kurze Zeit einnimmt, so daf3 dieses Fallen der 
Hóhe um ?/s2 nur dazu notwendig ist, um als Gleitton die hochtonige Silbe mit der fol- 
genden tieftonigen zu verbinden* (siehe Afs!Ph., XXIX, 3461ff.). Was die Behauptung 
Fancevs betrifft, die Vokale unter der ebenen Betonung seien lang, unter der fallenden 
mittellang (350), so hat schon Leskien richtig bemerkt, dali die fallende Betonung 
kiirzer zu sein nur scheint, weil ihre zweite More schwácher und tiefer ist und darum 
weniger intensiv auf das Ohr wirkt (4bhandlungen d. philos. hist. Klasse d. Kónigl. 
Sáchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, X, 188, 207). 

11  F, Lorentz, Slovinzische Grammatik (St. Petersburg), 168 ff. 

12 Siehe E. Polivanov, Vvedenie v jazykoznanie (Leningrad, 1928), 124 ff. 

13 JuZnoslovenski Filolog, V1, 189. 
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sowie jedwede phonologischen Unterschiede in der Stelle des Betonungs- 
gipfels oder in seinem Umfange als Tonverlaufkorrelationen be- 
zeichnet werden. Den phonologischen Gegensatz ,,Betonung — Unbe- 
tontheit* nennen wir Tonstufenkorrelation. Eine Sprache mit Ton- 
verlaufkorrelation (oder -korrelationen) ist polytonisch. Ist dagegen 
der Bau der Betonung in einer Sprache phonologisch homogen, so sprechen 
wir von Monotonie. Die Stellung der Tonstufenkorrelation und ihre 
Bezichung zu den anderen Bestandteilen des phonologischen Systems ist 
sehr verschieden, je nachdem es sich um eine polytonische oder mono- 
tonische Sprache handelt. Um die beiden Abarten zu unterscheiden, 
verwenden wir die entsprechenden Termini: polytonische Tonstufen- 
korrelation (bzw. polytonische Betonung) und monotonische 
Tonstufenkorrelation (bzw. monotonische Betonung). Diese Benen- 
nungen sind den traditionellen — musikalische und dynamische Betonung 
— vorzuziehen, weil diese Anlaf zur Verwirrung geben kónnen. 

Was fungiert nun tatsáichlich in diesen Korrelationen als phonolo- 
gisches Unterscheidungsmerkmal — die relative Stárke oder die relative 
Hóhe des Stimmtones? Die Beobachtungen im Bereich der monotonischen 
Sprachen erlauben festzustellen, dafí die Hóhenunterschiede hier meistens 
eine untergeordnete Rolle spielen: sie sind in diesen Sprachen nichts 
anderes als auBerphonologische Variationen, die dem modifizierenden 
Emnflull verschiedener áuBercr Bedingungen leicht unterliegen. Bunter 
ist die Sachlage bei der Tonverlauf- und der polytonischen Tonstufen- 
korrelation. So vermerkt z.B. Polivanov, dali die Verbindung des 
Stárkemomentes mit der Erhóhung die Tokio-Mundart kennzeichnet, in 
dem Westjapanischen aber hóchst zweifelhaft und keinesfalls prinzipiell 
1st.1* Es gibt keinen Parallelismus zwischen der Stárke und der Hóhe des 
Stimmtones auch in den Stokavischen sekundáren Betonungen.!* Im 
Lettischen ist ,,die Bewegung der Intensitát kein selbstándiger Faktor, 
sondern durch den Charakter des Tonfalls bedingt**.** Umgekehrt scheint 
in den nordischen Sprachen die musikalische Betonung weniger stabil 
zu sein als innerhalb der slavischen und baltischen Sprachen. ,,Als ein 
bedeutsames Gegengewicht hiergegen, schreibt R. Ekblom, spielt jedoch 
die Druckstárke eine hervorragende Rolle. Fiir das Nordische diirfte diese 
geradezu wichtiger sein als die musikalische Nuancierung.“**” Lorentz 
vermerkt die grófere Deutlichkeit der nordkaschubischen Tonverlauf- 


1 Vyvedenie..., 134. 

15 Siehe z.B. Belié in JuZnosl. Fil., VI, 232. 

16 A. Abele in Izvestija 11 Otd. LAN, XX, IL, 170; vel. 166. 

Zur Entstehung und Entwicklung der slavo-baltischen und der nordischen Akzent- 
arten (Uppsala, 1930), 22. 
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korrelation in expiratorischer als in musikalischer Hinsicht.18 Es láBt sich 
anscheinend feststellen, dab, falls in der Wortphonologie einer Sprache 
die Tonverlaufkorrelation der betonten Silben und zugleich die Ton- 
stufenkorrelation vorhanden sind, das Differenzierungsmittel bei den 
beiden Korrelationen das gleiche ist: entweder verwenden die beiden die 
Hóhe- oder die Stáirkeunterschiede des Tones. Das Ubergewicht dieses 
oder jenes Elementes der Betonung kommt aber nicht immer deutlich 
zum Vorschein, und so gehen z.B. bei den baltischen und siidslavischen 
Sprachen die Meinungen der Forscher auseinander. Manche betrachten 
die Hóhe-, andere aber die Stárkeunterschiede als die relevante Kompo- 
nente.** Endlich ist auch der Fall móglich, daB fiir eines der Glieder die 
Tonverlaufkorrelation die Intensitátsbewegung, fiir das andere aber die 
Hohebewegung kennzeichnender ist. So ist z.B. in der litauischen 
Phonologie, nach der Behauptung von Gerullis, der Stáirkegrad der ein- 
zelnen Komponenten bei jedem Akzent verschieden, das gibt ihm seinen 
elgenen melodischen Charakter. In der fallenden Betonung ist ,,fúr das 
unbefangene litauische Ohr das wesentliche Erkennungszeichen die 
Druckart, der Stof”*, wogegen die , Tonbewegung* nur fúr die wissen- 
schaftliche Analyse dieses Akzents vom Wert sei. Im Gegenteil ist die 
steigende Betonung, die der erwáhnten Betonung korrelativ ist, durch die 
gróBere Stabilitát der Melodie als durch den Intensitátsverlauf gekenn- 
¿elonet. 

Man sieht also, daf die traditionelle Einteilung der Sprachen in solche 
mit musikalischer und dynamischer Betonung phonetisch ungenau und 
von hóchst problematischem Wert ist, aber wir heben noch einmal hervor, 
daf beide Bezeichnungen im traditionellen sprachwissenschaftlichen 
Gebrauch zwei unterschiedlichen phonologischen Phánomenen entspre- 
chen und dafi die Einteilung der Sprachen in zwei grundsátzlich ver- 
schiedene akzentologische Gruppen deshalb giltig bleibt. So sind z.B. 
die meisten serbokroatischen Dialekte, das Slovenische in Krain und das 
Nordkaschubische den iibrigen slavischen Sprachen der Gegenwart gegen- 
úberzustellen: die ersten sind polytonisch, die zweiten monotonisch.”! 
E 
NN Sl BOBroch Op. cif... S 231. 

20 Litauische Dialektstudien (Leipzig, 1930), S. XXII, XXXII, XXXV fF. 

Der traditionellen akzentologischen Spracheneinteilung liegt ein hineinge- 
schmuggeltes phonologisches Prinzip zugrunde. Die Versuche, die phonologischen 
Kriterien durch die wirklich phonetischen zu ersetzen, zerstóren diese Klassifikation. 
Es zeigt sich z.B., dali die russische und die serbische Betonung gleicherweise dyna- 
misch und musikalisch sind. Die Verlegenheit Sarans ist bezeichnend — ,,der Sprach- 


melos braucht im Griechischen nicht reicher gewesen zu sein als im mecklenburgischen 
Platt oder im Franzósischen“ (Der Rhythimus des franzósischen Verses, Halle a. S., 
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Indem wir in diesem Kapitel und auch weiter die Polytonie charak- 
terisieren, meinen wir eigentlich immer nur den einfachsten Typus der 
Polytonie, námlich solche Sprachen, in welchen es erstens keinen obliga- 
torischen Monosyllabismus der Morpheme gibt? und zweitens der 
Unterschied im Tonverlaufe sich auf einen Unterschied der Betonungs- 
qualitáten begrenzt, d.h. die Tonverlaufkorrelation sich nicht unabhángig 
von der Betonung verwirklichen kann. Diesem Typus gehóren im be- 
sonderen alle diejenigen Sprachen Europas, die die Tonverlaufkorrelation 
besitzen, und alle diejenigen indogermanischen Sprachen des Altertums, 
die sie besafen, an. Hierher gehóren auch alle polytonischen Dialekte der 
japanischen Sprache. Nur in der betonten Syntagmasilbe wird die Ton- 
verlaufkorrelation auch im Chinesischen verwirklicht; hier wird aber 
diese Erscheinung mit dem obligatorischen Monosyllabismus der Mor- 
pheme verbunden. Wir lassen diesen Typus auber Betracht. Aufñerhalb 
des Rahmens unserer Studie bleiben gleicherweise auch solche poly- 
syllabischen Sprachen, in welchen jede beliebige Wortsilbe ohne Riick- 
sicht auf die Betonung polytonisch sein kann. Hierher gehórt z.B. die 
Gweabo-Sprache in Liberia, die von Sapir beschrieben ist.?3 Zweifellos 
besitzt die Polytonie dieser beiden ,,exotischen* Sprachtypen gewisse 
spezifische Struktureigentiimlichkeiten. Sofern solchen Sprachen (z.B. 
einem Teil der chinesischen Mundarten, dem Annamischen, der Ewe- 
Sprache) der Gegensatz ,Hochton — Tiefton* eigen ist, úbt dieser 


1904, 319). Auf dieser Vertauschung der Kriterien beruht der unendliche und sterile 
Linguistenstreit iúber die Natur der lateinischen Betonung. Man kónnte dasselbe dem 
Buche Hirts Der Akzent vorwerfen (Indogermanische Grammatik, Teil V, Heidelberg, 
1929). Anderseits aber wurde in der linguistischen Literatur mehrmals das phonologische 
Wesen derartiger Begriffe wie die musikalische Betonung aufgedeckt. So betont 
Jespersen die Wichtigkeit der Abgrenzung solcher Fálle, wo der Wortton ,,an die 
einzelne Wortform gebunden und ein ebenso notwendiger Bestandteil des Wortes ist 
als die Laute selbst, so dafi das Wort seine Bedeutung verándern kann, wenn es mit 
anderem Ton gesprochen wird“ (Lehrbuch der Phonetik, Leipzig, 1931, 2. Ausgabe, 
243). — Jakobson: , Der sogenannte Verlust des musikalischen Akzentes bedeutet 
keinesfalls den Verlust der Hóhe als eines der Betonungsfaktoren, sondern nur den 
Verlust der bedeutungbildenden musikalischen Unterschiede** (op. cit., 24; vgl. 113). 
—Abele: ,, Wenn man von den Intonationen spricht, so versteht man darunter meist 
die Schwankungen des Tons (der Stimmhóúhe) als ein selbstándiges Element der Rede. 
Von solchen Silbenintonationen darf man nur in Bezug auf die Sprachen reden, in 
welchen die Silbenbetonung als solche in einigen Spielarten erscheint und sich hiermit 
semasiologisiert oder morphologisiert** (Slavia, WI, 11). — Ekblom: , Man kónnte 
sagen, wenn in einer Sprache Wortpaare mit verschiedenen Intonationen vorhanden 
oder prinzipiell denkbar sind, so ist die Ansicht berechtigt, dali die Sprache musikalische 
Akzentabstufung hat” (op. cit., 55). 

22 Uber den Monosyllabismus der Morpheme siehe A. Ivanov und E. Polivanov, 
Grammatika sovremennogo kitajskogo jazyka (Moskau, 1930), 21. 

23 Language, VIT, Nr. 1, 30 fT. 
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Gegensatz ausschlieBlich eine wortphonologische und keinesfalls eine 
syntagmaphonologische Funktion aus.** Mit dem erwáhnten Gegensatze 
kann in diesen Sprachen der Gegensatz ,,starker — schwacher Stimmton'“* 
koexistieren, wobei der erstere Gegensatz lexikalisiert und der letztere 
erstens morphologisiert ist und zweitens zum Hervorheben des Syntag- 
magipfels dient. Die Rollenverteilung zwischen den beiden Korrelationen 
gleicht derselben zwischen der Quantitáts- und der Tonstufenkorrelation 
in den deutschen Mundarten, welche Quantitátskorrelation besitzen. 


TTI 


Versuchen wir nun einige prosodische Strukturprinzipien der poly- 
syllabischen Sprachen mit polytonischer Betonung festzustellen: 

l. Die Gliederung der Silbe in zwei Moren fiihrt naturgemáf zur 
Auswirkung des Gegensatzes der Zwel- und Einmorigkeit auch im Voka- 
lismus. In den Sprachen, in deren Phonologie das Prinzip der More und 
entsprechend das der zweimorigen Silbe existiert, ist unvermeidlich auch 
der phonologische Gegensatz zwischen den kurzen, d.h. einmorigen 
und den langen, d.h. zweimorigen Vokalen vorhanden. Das von 
Trubetzkoy aufgestellte Gesetz demzufolge die polytonischen Sprachen 
immer eme Quantitátskorrelation der Vokale aufweisen, erhált 
somit eine Erklárung. 

2. Ist in emer Sprache die Korrelation ,,zweimorige Betonung — 
einmorige Betonung'* vorhanden und kann eine einmorige Betonung 
sowohl auf einen Teil einer zweimorigen (langen) Silbe als auch auf eine 
einmorige (kurze) Silbe fallen, so kann auch eine zweimorige Beto- 
nung nicht nur auf eine lange Silbe, sondern eventuell auch auf zwei 
kurze Silben fallen. Als Beispiel kann die japanische Tosa-Mundart 
dienen: "halna Blume — 'hanal Nase, alsa cas. indef. Hanf — alsagal 
nom. Hanf.** 

3. Nur in den betonten Silben werden die beiden Reihen einer Ton- 
verlaufkorrelation einander phonologisch entgegengesetzt. Die unbe- 
tonten Silben werden meist durch den merkmallosen Tonverlauf gekenn- 


21  Siehe z.B. Karlgren, Études sur la phonologie chinoise (Stockholm, 1915), 588 f.; 
K. Meinhof in Vox, 1916, 91 ff. 

25 Siehe Polivanov, Vvedenie..., 120 ft. Wenn nach einer zweimorigen Betonung 
Suffixe stehen, die den Hochton zu erhalten fáhig sind, so werden sie nach ¡ihrer Hóhe 
der zweimorigen Betonung angepabt und bilden mit ihr zusammen eine vielmorige 
» Hochperiode*. Wenn aber diese Suffixe nach einer prinzipiell einmorigen Betonung 
cder nach einer unbetonter More stehen, so bleiben sie tieftonig. 
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zeichnet.*% Es gibt aber auch unbetonte Silben mit merkmalhaltigem 
Tonverlauf, der allerdings á¿uBerlich bestimmt ist. M. Resetar stellt 
in gewissen Stokavischen Mundarten den merkmalhaltigen (steigenden) 
Tonverlauf in den einer Betonung vorhergehenden langen Silben fest; 
wogegen in den Silben nach der Betonung die Lánge merkmallos (fallend) 
1st.?? Dieselbe Erscheinung war in der Stokavischen Mundart, deren 
Akzentologie sich in der Schrift Brliés wiederspiegelt, vorhanden.?* 

4. In der einen Gruppe der polytonischen Sprachen beteiligen sich die 
langen Vokale gleichzeitig sowohl an der Tonverlauf- als auch an der 
Tonstufenkorrelation. So werden z.B. im Litauischen und in den meisten 
Cakavischen Mundarten der serbokroatischen Sprache die folgenden 
phonologischen Kategorien der langen Vokale unterschieden: betont mit 
Markierung der zweiten More — betont ohne Markierung der zweiten 
More — unbetont. In der zweiten Gruppe der polytonischen Sprachen 
beteiligen sich die langen Vokale nur an einer der beiden erwihnten 
Korrelationen und zwar an der Tonverlaufkorrelation. Das ist der Fall 
in den polytonischen Sprachen mit áuferlich bedingter Betonungsstelle. 
Beispiel: Das Lettische mit seiner polytonischen Anfangsbetonung, die 
Kkajkavische Mundart von Virje, wo die polytonische Betonung auf die 
Silbe fállt, welche die vorletzte More des Wortes trágt,?* und das Schrift- 
slovenische, wo die polytonische Betonung auf die lange Silbe, oder falls 
eine solche fehlt, auf die letzte Wortsilbe fállt,30 

5. Abgesehen von dem Fall, wo zwei kurze Silben als Tráger einer 
zweimorigen Betonung auftreten, kónnen kurze Vokale an der 
Tonstufen- und Tonverlaufkorrelation nicht zugleich teil- 
nehmen. Dieses Gesetz scheint mir fiir die vergleichende historische 
Akzentologie von grofer Bedeutung zu sein. Bei dem einen Typus der 
polytonischen Sprachen bleibt der kurze Vokalismus korrelationslos, 
z.B. im Lettischen, im Kajkavischen von Virje, im Slovenischen, wáhrend 
er z.B. im Cakavischen nur die Tonstufenkorrelation erfiillt; 


26 Dieselbe Erscheinung wird auch in den monosyllabischen Sprachen mit polytoni- 
scher Betonung beobachtet, z.B. im Chinesischen (Ivanov und Polivanov, op. cif., 149). 
22 Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten (Wien, 1900), 9 ff.; vel. 
AfsIPh., X1X, 581. 

“8 Ignaz Al. Berlic, Grammatik der illirischen Sprache (3. durchgelesene und ver- 
besserte Auflage, Agram, 1850). — Die Lánge vor der Betonung bezeichnet Brlié mit 
demselben Zeichen, wie die steigend betonte Lánge, die Lánge nach der Betonung mit 
demselben Zeichen wie die fallend betonte Lánge. 

22  Beispiele séelo, selú, prillika, priliké, kóra, koré, bába, babé — die Vokale unter den 
Betonungen - und * sind lang und unter der Betonung * kurz (Fancev, op. citf., 338 ff). 
20 Siehez.B. L. Tesniére in Rev. d. Ét. sl., 1X, 97 f.; vel. F. Ramov3 in Lud slowiañski, 
1 A 48 ff. 
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schlieflich gibt es Sprachen, in denen die kurzen Vokale nur an der 
Tonverlaufkorrelation teilnehmen. 

Was stellt eigentlich eine Tonverlaufkorrelation der kurzen, d.h. der 
einmorigen Vokale dar? Es kann sich hier nicht um die Gliederung einer 
More in kleinere Einheiten, also nicht um Unterschiede in der Stelle des 
Betonungsgipfels handeln. Als Korrelationseigenschaft fungiert der Um- 
fang der Betonung: die Unvollsilbigkeit oder im Gegenteil die 
Ubersilbigkeit des Betonungsgipfels gilt als Korrelationsmerkmal. 
Die Stellung des kurzen merkmalhaltigen Vokals im Wort 
1st frei; fállt aber die Betonung auf einen kurzen Vokal mit 
merkmallosem Tonverlauf, so ist sie gebunden und nur unter 
dem Gesichtspunkt der Syntagmaphonologie, keinesfalls aber im Hinblick 
auf die Wortphonologie giltig: indessen fehlt die Tonstufenkorre- 
túontder Kkurzen Vokale. 

In der Kioto-Mundart des Japanischen kann ein zweimoriger Stamm 
(die Zweimorigkeit der Stámme gilt im Japanischen als Norm) den 
Hochton auf einer der beiden Moren (curu mit der Erhóhung auf der 
ersten More = Bogensehne, curu mit der Erhóhung auf der zweiten 
More = Kranich) oder auf den beiden Moren (curul = angeln) tragen,?! 
kann aber auch iiberhaupt einen Hochton entbehren.** Die japanischen 
Suffixe haben keine selbstándige Betonung und darum bleibt ein Wort 
mit einem ,,unbetonten Stamm'* vom Standpunkt der Wortphonologie 
unbetont. Es besteht auch tatsáchlich aus lauter tieftonigen Silben in dem 
Falle, wenn ihm unmittelbar ein Wort mit hochtoniger erster Silbe 
nachfolgt. In iibrigen Fállen erhált dieses eyxAuvóy.evov eine Syntagma- 
betonung. Wenn einem Stamm keine Suffixe nachfolgen, so fállt die 
Betonung auf die letzte Stammsilbe. Werden ihm aber hochtonfáhige 
Suffixe angehángt, so wird die Betonung auf die letzte Suffixsilbe ver- 
schoben.?? Wodurch unterscheidet sich aber ein Wort mit einer phono- 
logischen Erhóhung auf der zweiten More (kame = Schildkróte) von 
einem phonologisch tieftonigen Worte (kame = Vase)? Im ersten Falle 
wird der Stimmton auf der zweiten Silbe stark erhóht und deutlich ver- 
stárkt, um gleich danach vor dem Ende dieser Silbe wieder zu sinken. 
Im zweiten Falle ist die Erhóhung und die Stárke geringer, erstreckt sich 


81 Beispiele E. A. Meyers in Le Monde Oriental, 1906, 83. 

82  Siehe Polivanov, Vvedenie..., 122 ff. 

23 Diesem Typus náhern sich phonologisch auch die tieftonigen Worte der Tokio- 
Mundart mit der fakultativen Erhóhung auf der letzten More. Siehe Polivanov in 
Izvestija IAN, 1915, 1617 ff. Wahrscheinlich sind es nur Assoziationen genetischer Art 
die den Begrinder der japanischen wissenschaftlichen Phonologie daran verhinder 
haben, diese unbezweifelbare strukturelle AÁhnlichkeit aufzudecken. 
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aber auf die ganze Silbe. Polivanov transkribiert im ersten Falle kamé, im 
zwelten kalme. Eine scharfe und unvollsilbige Erhóhung gilt hier also als 
Merkmal der Tonverlaufkorrelation der kurzen Vokale.** 

Eine entgegengesetzte Spielart desselben Typus finden wir in den herce- 
govinischen Mundarten des Stokavischen Dialektes; eine von diesen 
Mundarten wurde der neuserbischen Schriftsprache zu Grunde gelegt. 
(Dieses Betonungssystem wurde Zzuerst richtig in der Grammatik Simo 
Starceviós wiedergegeben* und bis in die Einzelheiten hinein von Vuk 
KaradZié in der zweiten Ausgabe seines serbischen Wórterbuchs unter 
Mitwirkung Daniciés fixiert.)?? An der Tonverlaufkorrelation beteiligen 
sich hier sowohl die langen wie auch die kurzen Vokale. Als Merkmal 
dieser Korrelation fungiert in manchen dieser Mundarten die vollsilbige 
(d.h. das Ende der Silbe erreichende) Erhóhung der Vokale, in anderen die 
úbersilbige Erhóhung.* Diese Tonerhóhung kann an jeder Stelle des 
Wortes mit Ausnahme der letzten Silbe vorkommen. Die Betonung ist in 
diesen Mundarten gebunden: sie fállt mit dem merkmalhaltigen Ton- 
verlauf zusammen; falls dieser im Worte fehlt, liegt die Betonung auf der 
ersten Wortsilbe (wenn aber an ein Wort ein Proklitikon angelehnt wird, 
so geht sie auf das letztere iiber). Die vom Standpunkte der Wortphono- 
logie auBerphonologische Betonung wird durch eine unvollsilbige (das 
Ende der Silbe nicht erreichende) Erhóhung gekennzeichnet; die unbe- 
tonten Silben besitzen einen áhnlichen fallenden Tonverlauf. Der Unter- 
schied in der Hóhe und in der Stárke des Stimmtones zwischen der be- 
tonten und der folgenden Silbe ist geringer bei dem merkmalhaltigen 
Tonverlauf der betonten Silbe als bei dem merkmallosen.38 Auf solcher 
Weise haben wir es hier mit einem Verháltnis zu tun, das demjenigen der 
Kioto-Mundart entgegengesetzt ist. Im Japanischen ist die merkmalhaltige 
Erhóhung intensiver, aber ihrem Umfange nach geringer, hier ist sie dem 
Umfange nach gróbBer, dafiir aber weniger intensiv. 

2 Ich verweile nicht bei dem entsprechenden Tonverlauf in der zweiten More der 
langen Vokale, der phonologisch mit der besprochenen Erscheinung identisch ist; vel. 
in der Transkription Polivanovs 1. ho? = Wange; 2. ho1: = Ahre. Phonologisch wáre 
es richtiger zu transkribieren: 1. hof:, 2. h0:, wie es auch Polivanov in den entsprechen- 
den Fállen fúr die Tokio-Mundart tut. 

85  Novaricoslovica iliricka (Triest, 1812). —Siehe S. Ivsicin Rad Jug. Ak., CXCIV, 67 f. 
36 Tn der ersten Ausgabe seines Woórterbuches (1818) verwendete KaradzZié verschie- 
dene Zeichen, um den verschiedenartigen Tonverlauf der kurzen Vokale widerzugeben, 
nur aber in den Fállen, wo es sich um die Unterscheidung sonst gleichklingender 
Worte handelte. Siehe A. Belió in Glas Srpske Kr. Ak., LXXXII, 197f. 

37 Siehe z.B. Masing, Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents (SPb., 
1876); B. Miletié, O srbo-chrvatskych intonacich v nárecí Stokavském (Prag, 1926) — 


hier Angabe der iibrigen Literatur; Belic in JuZnosl. Fil., VI, 229 f. 
38  Miletic, op. cit., 38. 
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Auch in einigen anderartigen serbokroatischen Mundarten ist die 
Tonverlaufkorrelation der kurzen Vokale vermerkt worden, wobei auch 
hier die Betonung der kurzen Vokale mit merkmallosem Tonverlauf eine 
stabilisierte ist. So waren z.B. in der kroatischen Mundart, deren Akzen- 
tologie J. Krizanié (XVI. Jahrh.) in seinen Schriften wiedergibt,3% betonte 
Vokale mit merkmallosem Tonverlauf nur bei der AbschluBkadenz in 
der letzten oder einzigen Wortsilbe vorhanden.*% Der phonologische 
Gegensatz der kurzen betonten Vokale mit merkmalhaltigem und deren 
mit merkmallosem Tonverlauf wurde nur in einsilbigen Worten bei der 
AbschluBkadenz verwirklicht.* In dem Dialekt wieder, deren Betonungen 
die Grammatik Brliés wiederspiegelt, behauptet sich der ebenerwáhnte 
Gegensatz nur in der ersten Wortsilbe nach einer Pause. 


Exkurs [. — Lehrreich sind solche Zeichensysteme, durch welche in der Schrift 
die besprochenen serbokroatischen akzentologischen Systeme wiedergegeben 
worden sind. Diese drei dialektischen Spielarten — die Mundart Brliés, der 
hercegovinische Typus (Starcevié und Vuk Karadzié) und die Mundart Kri- 
Zaniós — sind einander nach dem Bestand an den prosodischen Korrelationen 
gleich und unterscheiden sich von einander nur durch die etymologische Ver- 
teilung der einzelnen Korrelate und durch die Gesetze, die die Stelle der 
Syntagmabetonung regeln. 


Quantitát | Tonverlauf | | Brlié Starcevic iaa 6 KriZanié 
lang merkmalhaltig , A 
lang merkmallos 5 En 
kurz merkmalhaltig D , 

Sto: merkmallos kein zeichen E > 

Betonung) 


Charakteristisch ist es, dalí in jedem der angefúhrten Zeichensysteme die 
langen Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf gleich bezeichnet werden, 


32 Uber die akzentologischen Daten KriZaniés siehe die epochale Untersuchung 
Saxmatovs in Rus. Fil. Vestnik, XXXU—XXXIV, und A. Belié, Akcenatske studije 
(Beograd, 1914), 231F. 

10  Kennzeichnend ist es, daf am Ende eines Fragesatzes der Tonverlauf der betonten 
kurzen Vokale zum merkmalhaltigen wird. Siche RFV, XXXIII, 313 ff. 

11 L.c., 309 fT., vel. brát (mit merkmalhaltigem Tonverlauf), due, grách u.s.f. und 
anderseits vo! (mit merkmallosem Tonverlauf), bob, ón u.s.f. 

12 Siehe Saxmatov in RFV, XIX, 224f. und XXXIII, 302. Vel. ljéto, cávao (mit 
merkmalhaltigem Tonverlauf der Anfangssilbe), und gad, pun, vuna (mit merkmallosem 
Tonverlauf). 
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ungeachtet dessen, ob es sich um eine betonte oder unbetonte Silbe handelt. 
Danicié sagt in Bezug darauf geradezu: ,,ich glaube, dali ich mich nicht irre, 
weil ich doch nichts anderes tue, als mit einem und demselben Zeichen zwei 
Silben bezeichne, deren Aussprache mir gleich zu sein scheint und von welchen 
mir unbekannt ist, dal jemand wirklich die Ungleichheit ihrer Aussprache 
bewiesen hátte.** Kurze Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf behandeln 
Starcevié und Brlié, welcher offensichtlich durch die Akzentbezeichnung 
Starceviós beeinfluflt war, in einer betonten Silbe und in einer unbetonten 
gleich, d.h. sie lassen sie ohne jedes diakritische Zeichen. Beide Grammatiker 
geben unmittelbar zu versteben, dafí es sich um prosodisch-merkmallose 
Phoneme handelt. Brlié schreibt: ,,Die Accente sollen in unserer Sprache nicht 
allein den Ton, d.h. die musikalische Erhóhung der Silbe, sondern auch die 
Dehnung oder Lánge derselben bezeichnen: demzufolge ist jeder unbetonte 
(unaccentuierte) Selbstlaut scharf (kurz) und tief auszusprechen; z.B. gad 
Ungeziefer, pun voll, vima die Wolle**.** Vom Standpunkte der Wortphonologie 
hat er vollkommen Recht. Ebenso besitzt auch nach Stardevié diese phono- 
logische Kategorie kein Kennzeichen — ,,nikakva biliga* (Beispiele: pas, nebo, 
did).W5 KriZanié und KaradZié benutzten besondere Zeichen, um die kurzen 
Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf fir den Fall, dal sie betont sind, 
wiederzugeben. KriZzanié aber betont ausdriicklich, dafí der ,,gleichmáBige** 
(e1Hákmb) oder ,,tiefe Akzent” (HÚ3kHmb BAÁK), der mit dem Zeichen * be- 
zeichnet wird, den Vokal weder erhóht noch dehnt und darum eigentlich auch 
keine Betonung ist; eher ist es ein Zeichen fúr das Nichtvorhandensein der drei 
echten Akzente. Und dieses Fehlen bedeutet, dali das Wort, auf welchem * 
gestellt wird, keinen Akzent besitzt und dali alle seine Silben gleicherweise und 
nicht verschiedenartig ausgesprochen zu werden brauchen. Z. B. noga, voda, 
sloboda, berete, nesete**. Dieses Zeichen brauchte man der Meinung KriZaniés 
noch nur deswegen zu setzen, da es nichts anderes bedeutet, als ,,das Fehlen 
der dreiiibrigen Akzente“. Wenn dieses Zeichen aber trotzdem verwendet wird, 
so nur dazu, wie es aus den Erklárungen des gelehrten Kroaten folgt, um zu 
signalisieren, daf die diakritischen Zeichen, die die Lánge, den merkmal- 
haltigen Tonverlauf oder beide zusammen bezeichnen, wirklich unanwendbar 
sind und nicht etwa zufállig ausgelassen wurden. Besonders empfiehlt KriZanié 
* in einigen zweideutigen Worten“* zu setzen.*f Da er also jedes Wort mit 
einem diakritischen Zeichen zu versehen strebt, setzt er auch auf die enklitischen 
Wórter natiirlicherweise *, anderseits aber láBt er dieses Zeichen konsequent 
iiberall dort weg, wo im selben Wort eine unbetonte Lánge vorhanden ist; so 
schreibt er z.B. ráka, národ, und nicht rúka, narod.* 


23 Rad Jug. Ak., VI, 48. 

“EDIC O NEO 

45  Siehe Rad Jug. Ak., CXCIV, 68 

46 Siehe RFV, XXXII, 300 f., 304 f. 

47 Siehe 1. c. 317ff. Vom einem Mifverstándnis riihren die Worte Saxmatovs her, 
daf man in solchen Fiállen den Gebrauch des Zeichens * erwarten kónnte, ,,da das 
Zeichen * unter anderem auch ein Signal fiir das Fehlen anderer Akzente auf dem 
Worte ist“* (319): in diesen Wórtern aber ist ein anderer ,,Akzent” ja schon vorhanden, 
námlich die Lánge der vorletzten Wortsilbe. 
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Die besprochenen Tatsachen haben die phonetisch eingestellten Forscher der 
letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts, die die Akzentsysteme der 
genannten Grammatiker untersucht haben, mehrmals in Verlegenheit gebracht. 
Z.B. erklárt Saxmatov, dal die Definition des ,,gleichmáBigen Akzents* bei 
KriZaniéó unexakt und liickenhaft sei: ,, es ist unmoóglich anzunehmen, daB auf 
den Woórtern voda, sloboda kein Akzent (in der Bedeutung dieses Wortes, in der 
wir es gebrauchen) stánde**. Um eine Erklárung fúr die Zeugnisse KriZaniés 
vom rein phonetischen Standpunkte zu finden, ist Saxmatov gezwungen, eine 
kiinstliche und unhaltbare Theorie aufzustellen, nach welcher * bei Krizanié 
eine expiratorische Betonung bedeutet, wogegen die ibrigen diakritischen 
Zeichen musikalische Betonungen bezeichnen.*% In Bezug auf die erwáhnte 
Behauptung Brliés rollt Saxmatov wieder die Frage auf: ,,ist es denkbar, dab 
die Worte vuna, pun, gad keine Betonung hátten?* und greift wieder, um eine 
Erklárung zu geben, zu einer komplizierten phonetischen Theorie.*? Fiir Resetar 
geht es aus der Formulierung Brliés ,,mit Sicherheit hervor, daf Brlié einen 
ganz falschen Begriff vom Wesen des Accentes im allgemeinen hatte**.*% Masing, 
schreibt: ,,hált man es fiir das Erfordernis einer guten Accentbezeichnung, dab 
sie die hochbetonten Sylben von den tiefbetonten deutlich unterschieden dem 
Auge vorfiihre, so kann es gewif nur gebilligt werden, wenn die von Vuk und 
Danicié gemachte Anwendung des Circumflexes nicht allgemein befolgt wird.**91 
R. Brandt sieht ,den Fehler der Akzentierung KaradzZiés** darin, dal das 
Zeichen 7 sowohl betonte als auch unbetonte Lánge bezeichnet.52 Als ,,eine 
Anomalie des Vukschen Zeichensystems** wird diese Schreibweise auch von 
Leskien empfunden.5 


Exkurs IL. — Das Vuksche System der prosodischen Korrelationen ist seiner 
Struktur nach mit dem spát-urslavischen System vollkommen identisch.3* In 
der urslavischen Sprache der Zeit ihrer Aufiósung fiel die Betonung auf das 
Phonem mit merkmalhaltigem Tonverlauf (der sog. Akut), wenn aber ein 
solcher Tonverlauf im Wortganzen fehlte, so fiel sie auf die erste Silbe dieses 
Wortganzen.35 Soweit die Stokavischen Mundarten im Begriffe waren die 
Gegenúberstellung zweier Tonverláufe der betonten Silben (merkmalhaltig — 
merkmallos) zu verlieren, drohte ihnen Verlust der Polytonie. Als eine práventive 
MaBnahme, die die Wiederherstellung der polytonischen Struktur bezweckte, 
wurde die Zurúckziehung der Betonung verwendet. Die Stokavischen Mund- 
arten der Gegenwart stellen einige Typen der Zuriickziehung der Betonung 


EDO 

22 REE. AX, 224. 

50 AfsIPh., XIX, 566. 

SON CIAO 

32 Nacertanie slavjanskoj akcentologii (SPb., 1880), 48 f. 

53 Grammatik der serbo-kroatischen Sprache (Heidelberg, 1914), 122. 

Auf diesen Umstand hat mich N. Trubetzkoy aufmerksam gemacht. 

55  Vgl. die Lehre Saxmatovs (z.B. Izvestija 11. Otd. TAN, VI, 1, 346ff.) und besonders 
Bubrixs (z.B. Rev. d. Ét. Slaves, VI, 1751f.) iiber die urslavische rezessive Betonung 
— lange und kurze. 


54 
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dar.*6 Es gibt Mundarten, wo die Betonung nur von der kurzen Auslautsilbe 
auf die vorhergehende Silbe, falls sie lang ist, um eine More verschoben wird 
(nach der úblichen Transkription svila > svíla). Die Mundarten dieses Typus 
besitzen also drei prosodische Korrelationen: die Quantitáts-, die Tonstufen- 
korrelation und die Tonverlaufkorrelation, die nur in der langen vorletzten 
Silbe des Wortes verwirklicht wird. Die Mundarten, die die Betonung von der 
kurzen Auslautsilbe auf die vorhergehende Silbe ungeachtet ihrer Quantitát 
zuriickziehen, d.h. nicht nur in svilá, aber auch in sestrá, gehóren demselben 
phonologischen Typus an, mit dem Unterschied, daf in diesen Mundarten die 
letzte Wortmore obligatorisch unbetont ist. Ist die Silbe, die die Betonung auf- 
nimmt, lang, erhált sie einen steigenden Tonveraluf (svila). Ist sie aber kurz, so 
behált entweder die Betonung denselben Tonverlauf, die die kurzen Silben unter 
der alten Betonung haben (séstra), oder aber es verwandelt sich die Kúirze in 
eine steigende Lánge (séstra).?? Es ist dadurch zu erkláren, daf sich die Ton- 
verlaufkorrelation der kurzen vokalischen Phoneme mit der freien Betonung 
solcher kurzen vokalischen Phoneme, deren Tonverlauf merkmallos ist, nicht 
vereinbaren kann (vgl.S.126f.). Die Akzentierung vom Typus séstra neben svíla 
kennzeichnet eine konsequent durchgefúhrte Tendenz, die Betonung von der 
letzten Wortmore um eine More Zurúckzuziehen, wáhrend die Akzentierung 
séstra eine systematische Tendenz die iibertragenen (sekundáren) Betonungen 
von den alten zu unterscheiden bezeugt. Der Bestand an prosodischen Korrela- 
tionen ist in beiden Fállen gleich. Denselben Bestand an Korrelationen finden 
wir auch in denjenigen Mundarten, welche die Betonungen von allen Wort- 
silben aufñer der ersten auf die vorhergehenden Silben iibertragen haben, 
námlich auf eine lange Silbe in Form eines Akuts (”), auf eine kurze in 
Form eines *. In einem Teil der Mundarten, die diese Zuriickziehung durch- 
gefúhrt haben, erhált eine kurze Silbe mit der iibertragenen Betonung einen 
steigenden Tonverlauf. Diese Mundarten besitzen eine Quantitátskorrelation, 
eine Tonstufenkorrelation der langen vokalischen Phoneme und eine Ton- 
verlaufkorrelation sowie der langen so auch der kurzen vokalischen Phoneme. 
Die letzte Spielart der Stokavischen Mundarten mit der Zurickziehung der 
Betonung, námlich der Vuksche hercegovinische Typus, hat die Betonung nicht 
nur von den kurzen, sondern auch von den langen Silben auf die vorhergehende 
Silbe zuriickgezogen: auf eine lange Silbe in Form eines ”, auf eine kurze in 
Form eines “. Diese Mundarten unterscheiden sich von den Mundarten des 
vorhergehenden Typus dadurch, daf ihnen die Tonstufenkorrelation nicht nur 
der langen, sondern auch der kurzen Phoneme fremd ist. Die polytonischen 
¿tokavischen Mundarten zerfallen also nach dem Bestand an prosodischen 
Korrelationen in drei Grundtypen: 


Tonverlaufkorrelation: Tonstufenkorrelation: 
1. der langen Phoneme der langen und kurzen Phoneme 
2. der langen und kurzen Phoneme der langen Phoneme 


3. der langen und kurzen Phoneme 


56  Siehe z.B. Belié in Stat'i po slavjanovedeniju pod red. V. I. Lamanskogo, II (SPb, 
1906), 30 ff. ; derselbe in Rocznik Slawistyczny, UI, 283 ff.; Resetar, Die serbokroatische 
Betonung ..., 12 ff.; derselbe in Afs!Ph., XXX, 621 ff.; Lj. Stojanovié in AfsiPh., XXV, 
212f.;S. Ivsic in Rad Jug. Ak., CXCVI, 146 ff.; N. van Wij¡k in Rev. d. Ét. slaves, 1, 28 ff. 
537 Siehe besonders Belié in Roczuik Slaw., MI, 298 f. 
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6. Neben den Sprachen, in welchen die Stelle der Betonung und dement- 
sprechend der Tonverlaufkorrelation in einer stabilen Beziehung zu einer 
der Wortgrenzen steht und neben den Sprachen, in welchen die Stelle der 
Betonung und dementsprechend der Tonverlaufkorrelation ungebunden 
ist, gibt es Sprachen, in welchen die Stelle der Betonung frei ist, wogegen 
die Verwirklichungsstelle der Tonverlaufkorrelation in einer stabilen Be- 
ziehung zu einer der Wortgrenzen steht. So wird in der altgriechischen 
xowr die Tonverlaufkorrelation der langen Vokale blof in der betonten 
Endsilbe des Wortes verwirklicht, wáhrend in den iibrigen betonten 
Wortsilben der Tonverlauf der langen Vokale áufBerlich bestimmt ist.*8 

7. Wir haben hier die Sprachen mit fester Silbenpolytonie behandelt, 
es gibt aber auch einen anderen Typus, námlich Sprachen mit Wórtern, 
die als Ganzheiten polytonisch sind. In diesen Sprachen ist die Silben- 
polytonie nur ein spezieller Fall. Sie ist vorhanden in den einsilbigen 
Woórtern, wogegen in den mehrsilbigen Wórtern derselbe Tonverlauf auf 
das ganze Wort ohne exakte Silbenlokalisierung verteilt wird. So verhált 
es sich z.B. im siidjapanischen Dialekt: den einsilbigen Wórtern mit her- 
vorgehobenem Vokalende entsprechen hier phonologisch mehrsilbige 
Wórter mit Erhóhung des Stimmtones gegen das Wortende und den ein- 
silbigen Wórtern mit Hervorhebung des Vokalanfanges — mebhrsilbige 
Wórter ohne Erhóhung oder mit Senkung des Stimmtones gegen das 
Wortende. Beispiele: «Oxytone» Worte — 'gi Feuer, jul: gut, halna 
Blume, indirekte Fálle hana! ga, hanaka'ra u.s.f.; «barytone» Worte — 
.£í Sonne, ju,: sagt, hana Nase hana,ga, hanaka, ra u.s.f.% Zu diesem 
Typus gehóren auch die schwedische und die norwegische Sprache. Hier 
werden den Wórtern mit cingipfliger (einfacher) Intonation solche mit 
zwelgipfliger (zusammengesetzter) Intonation gegenibergestellt.60 

8. Die Tonbruchkorrelation, d.h. der Gegensatz der Silben mit 
dem sog. Brechton und der Silben ohne diesen, náhert sich funktionell der 
Tonverlaufkorrelation. Der Tonverlauf tritt eigentlich auch in diesem 
Falle als Korrelationsergenschaft auf. Beispiele: In den lettischen Mund- 
arten, die drei Arten von langen Vokalen unterscheiden, fungieren Vokale 
mit ebenem Ton als merkmallose Reihe, wáhrend als merkmalhaltige 
Reihe die fallendbetonten Vokale einerseits und andrerseits die Vokale 
mit Brechton dienen.9 Dal im Dánischen der stod eine Akutfunktion 


58 Siehe z.B. Vendryes, Traité d'accentuation grecque (Paris, 1904), Chap. V. 

59 Polivanov, Vvedenie..., 70 fF. 

$0 Siehe z.B. Ekblom, op. cit., 7 ft. 

81  Siehe J. Endzelín, Letrische Grammatik (Heidelberg, 1923), $ 14. — Kennzeichnend 
ist die Tendenz der lettischen Mundarten die drei prosodischen Typen der betonten 
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hat, ist in der Literatur mehrfach festgestellt worden.** In manchen 
litauischen Mundarten wird der ebenen Betonung der Brechton anstatt 
der tiblichen fallenden Betonung gegeniibergestellt.£% Bei den unebenen 
Intonationen der Vokale werden beide Moren verschiedenartig behandelt. 
Auch die brechtonigen Vokale behalten diese qualitative Ungleichmorig- 
Keit als charakteristische phonologische Eigenschaft bei. 


vI 


Versuchen wir zum Schluf die Frage nach dem gegenseitigen Verháltnis 
zwischen den Bestandteilen der Wort- und Syntagmaphonologie an- 
zuschneiden. Neben der Betonung gibt es noch ein Mittel den phono- 
logischen Syntagmagipfel zu markieren. Er kann sich von den iibrigen 
Syntagmateilen durch ein hóheres Mali der Phonemunterschei- 
dung auszeichnen. In der einen Gruppe von Sprachen (z.B. im Russi- 
schen) vereinigen sich beide Methoden, in der anderen ist nur eine 
einzige vorhanden. Ist der Syntagmagipfel nur durch ein gróferes 
Inventar der Phoneme gekennzeichnet, so fállt dieser Gipfel stets 
auf die erste Wortsilbe und die Wortphonologie entbehrt der Ton- 
stufenkorrelation. Als Beispiele kann man tiirkische Sprachen mit End- 
betonung und das Italische (falls die Hypothesen, die die italische An- 
fangsbetonung verneinen, richtig sind) nennen. Ist ein Syntagmagipfel 
durch polytonische Betonung markiert, so ist dieser Gipfel gleich- 
zeitig durch einen erhóhten Grad der Phonemunterscheidung charakte- 
risiert: nur im Syntagmagipfel wird hier die Tonverlaufkorrelation der 
Vokale verwirklicht. Aufñer der obligatorischen Tonverlaufkorrelation 
kónnen dabei auch andere Korrelationen den Syntagmagipfel kenn- 
zeichnen, Z.B. die quantitative Korrelation im Slovenischen. Endlich 
kann sich die erhóhte Phonemunterscheidung auch in einer erweiterten 
Zahl der disjunkten Phoneme áufern. Derartige Verháltnisse bestehen 
z.B. im Slovenischen.** Solche Fálle sind aber selten. 

Wird der Syntagmagipfel durch monotonische Betonung mar- 


langen Vokale auf zwei zu reduzieren, in einigen Mundarten hat sich der fallende Ton 
dem Brechton angeglichen, in anderen der ebene Ton dem fallenden. Die Tonbruch- 
korrelation realisiert sich im Unterschied zur Tonverlaufkorrelation in einem Teile der 
lettiscthen Mundarten auch in unbetonten Silben. 

2 "Z.B. Ekblom. operas. 

63 Siehe Gerullis, op. cif., XLI ff. 

62 Siehe Trubetzkoy in Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1, 63 f. 
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Kiert, so ist die Erhóhung der Phonemunterscheidung nicht obligatorisch 
und zumeist auf eine erweiterte Zahl der Disjunktionen beschránkt. 
Bildet in der gegebenen Sprache die monotonische Betonung einen 
Bestandteil der Wortphonologie, so findet meistens eine Erhóhung 
der Phonemunterscheidung im Syntagmagipfel statt.5 Gehórt aber 
die Betonung nur zur syntaktischen Phonologie, so ist der Bestand 
an Phonemen in der betonten Silbe ófters dem Phonemenbestand der 
unbetonten Silben gleich (z.B. im Cechischen und im Polnischen). 

Die monotonische Betonung ist also das einzige Korrelationsmerk- 
mal, das selbstándig als Signal des Syntagmagipfels fungieren 
kann. Bildet die monotonische Tonstufenkorrelation einen Bestandteil 
der Wortphonologie, so dient sie immer auch zur Charakte- 
ristik des Syntagmagipfels, wogegen der Gegensatz ,, Hochton— 
Tiefton**in den polytonischen Sprachen háufig nur eine wortphonologische 
und gar keine syntaktische Funktion ausúbt. 

Die monotonische Tonstufenkorrelation kann nicht mit 
der Quantitátskorrelation der Vokale im selben phono- 
logischen Plan eines Sprachsystems koexistieren. In den 
Sprachen mit freier Wortbetonung wird das betonte Phonem zu gleicher 
Zeit verlángert, die unbetonten Phoneme werden entsprechend gekiirzt. 
Man kann folglich die Frage stellen, ob nicht als maBgebende Eigenschaft 


65 Die meisten grofrussischen Mundarten und die russische Schriftsprache im be- 
sonderen unterscheiden fiinf betonte Vokalphoneme, einige Mundarten sowohl nord- 
als auch sidgrofBrussische — sieben, die nordgroBrussischen Mundarten besitzen vier 
unbetonte Vokalphoneme, die siideroBrussischen und die russische Schriftsprache — 
drei. In einem Teil der ukrainischen Mundarten gibt es keinen Unterschied zwischen 
der Zahl der betonten und der der unbetonten Vokalphoneme. Das ist eine verháltnis- 
máñBige Seltenheit in den Sprachen mit monotonischer Tonstufenkorrelation. 

88  Dieses Gesetz kennt keine Ausnahmen (s. Jakobson, op. cit., 23 ff.). Man hat auf 
das Englische und das Deutsche hingewiesen, im Englischen aber gibt es offensichtlich 
keine Quantitátskorrelation, sondern eine Spannungskorrelation (vgl. E. A. Meyer, 
Englische Lautdauer, Uppsala-Leipzig, 1903; A. Ehrentreich, Zur Quantitát der 
Tonvokale im Modern-Englischen, Berlin, 1920), und in dem Deutschen existiert in 
Wirklichkeit in einigen Mundarten, wie Trubetzkoy hinweist, keine Quantitátskorrela- 
tion, sondern eine Silbenschnittkorrelation, in anderen aber, in denen die Quantitáts- 
korrelation wirklich vorhanden ist, gehóren die Quantitáts- und die Tonstufenkorrela- 
tion verschiedenen Sprachplánen an: die erste ist nur lexikalisiert, die zweite dagegen 
nur morphologisiert. — Schon in seinem Buche Recherches sur l'histoire et les effets de 
Pintensité initiale en latin (Paris, 1902, $ 2) hat sich J. Vendryes der Formulierung des 
Gesetzes von der Unvereinbarkeit der freien dynamischen Betonung und der freien 
Quantitát sehr genáhert. Er hatte aber nicht beachtet, dafí durch die Betonungstabilisa- 
tion die Wortbetonung als bedeutungsbildendes Element beseitigt wird, und darum war 
er gezwungen neben den Fállen, in welchen ein von den unvereinbaren Elementen das 
andere vernichtet, auch Kompromisse zwischen der Quantitát und der dynamischen 
Betonung anzunehmen (z.B. fiir das Cechische und das Persische). 
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des Gegensatzes ,,monotonische Betonung—Unbetontheit** im Syntag- 
maphonologie die Stárke und im lexikalen Plane die Dauer 


fungiert. 


Vorgetragen 19. XII. 1930 in der Prager Phonologischen Konferenz und ver- 
óffentlicht in Travaux du Cercle Linguistique de Prague, YV (1931). 
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Dieser Vortrag stellt eine kurze Zusammenfassung einiger Ergebnisse 
einer Arbeit dar, die demnichst in russischer Sprache erscheint. Ich 
verwelse, was Beispiele, Detailfragen und Literaturangaben anlangt, auf 
diese Arbeit. 

Das Uberwiegen des Interesses an genetischen Problemen in der Sprach- 
wissenschaft drángte die Fragen nach gemeinsamen Erscheinungen 
zurúick, die in der Struktur benachbarter Sprachen vorkommen und nicht 
durch gemeinsamen Ursprung bedingt sind. Die Sprachwissenschaft 
mul aber neben den Sprachfamilien auch die Sprachbiinde beriick- 
sichtigen, ,,Sprachbiinde'* — nach der Terminologie Trubetzkoys, die 
auf dem Haager Kongrelí angenommen wurde. 

Der phonologische Gesichtspunkt scheint zu einem der fruchtbarsten 
Gesichtspunkte bei der Erórterung des Problems der Sprachbiinde zu 
werden. Eine weite Expansion, dis tiber die Grenzen einzelner Sprachen 
oder Sprachfamilien hinausgreift, kennzeichnet viele konstitutive Elemente 
der phonologischen Systeme. im besonderen neigen einige phonologische 
Korrelationen dazu, sich tiber ausgedehnte Sprachgebiete auszubreiten. 

So bildet z.B. gewóhnlich die Polytonie weitgreifende Sprachbiinde. 
Der ostasiatische polytonische Bund umfaft die grofie tibetochinesische 
Gruppe, die anamitische Sprachfamilie, das Malaiische, das Japanische 
und mehrere angrenzende Sprachen. Bedeutende polytonische Sprach- 
biinde finden wir auch in Zentralafrika und in Amerika. Ebenso bilden 
die Sprachen des Baltikums einen Sprachbund, den die Polytonie kenn- 
zeichnet; hierher gehóren: das Schwedische, das Norwegische mit Aus- 
nahme der nordwestlichen Mundarten, die meisten dánischen Dialekte, 
einige norddeutsche Mundarten, das Nordkaschubische, das Litauische 
und Lettische, das Livische und Estnische. In den meisten Sprachen und 
Mundarten dieses Bundes ist die Tonverlaufkorrelation und in den 
úbrigen ihre Abánderung, die Tonbruchkorrelation, vorhanden. In allen 
Sprachen des baltischen Bundes, mit Ausnahme der litauisch-lettischen 
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Familie, ist die Polytonie eine Neubildung. Beispiele von Wórtern, die 
in diesen Sprachen nur durch die Tonverlaufkorrelation unterschieden 
werden: schwed. giftet — a) Gift, b) Ehe; norweg. kokken — a) Koch, 
b) Kóchin; dán. trykker — a) driickt, b) Drucker; norddeutsch brút — a) 
brauet, b) Braut; nordkaschub. ¿óukqg — a) ich krieche, b) durch das 
Kriechen; lit. suditi — a) richten, b) salzen; lett. seju — a) ich sáte, b) ich 
band; estn. kaevu — a) in den Brunnen, b) des Brunnens. 

Mir ist nur eine polytonische Sprachinsel bekannt, námlich das 
Serbokroatische (mit Ausnahme seiner siidóstlichen Peripherie) und die 
benachbarten slovenischen Mundarten Krains. Es ist zu beachten, dal 
das phonologische System des Serbokroatischen ein Relikt ist, sein 
Pathos ist die Beibehaltung des urslavischen Sprachbaus. Es ist ein 
Sediment eines einst weiten Massivs der indogermanischen polytonischen 
Sprachen. Die Geschichte des Absterbens der Polytonie in diesen Spra- 
chen, mit der Geschichte ihrer Migration verglichen, bildet eines der 
interessantesten Probleme der historischen Phonologie. 

Die russische Wissenschaft der letzten Jahrzehnte hat das Vorhanden- 
sein einer besonderen geographischen Welt bewiesen, die den Rumpf des 
alten Kontinents einmnimmt und die man als Eurasien bezeichnet, um sie 
von den benachbarten geographischen Welten, námlich von Europa und 
Asien zu unterscheiden. Die physische und die wirtschaftliche Geographie, 
die Geschichte und die Archáologie, die Anthropologie und endlich die 
Vólkerkunde stellen eine Reihe spezifischer Merkmale der eurasischen 
Welt fest. Eine vor kurzem erschienene Arbeit Zelenins hat erkennen 
lassen, dali sich das Worttabu bei den Vólkern Eurasiens vom Worttabu 
der úbrigen Vólker durch charakteristische funktionelle Eigenschaften 
unterscheidet, und daf es also gemeineurasische Besonderheiten der 
Sprachkultur gibt. Die phonologische Untersuchung ihrerseits gestattet, 
die eurasischen Isophonen zu skizzieren und das Vorhandensein eines 
eurasischen Sprachbundes anzunehmen. 

Der Bestand der phonologischen Korrelationen in den Sprachen des 
eurasischen Bundes wird durch die Verkniipfung zweier Merkmale 
gekennzeichnet: 1. Monotonie, 2. Eigentonkorrelation der Konsonanten. 

Es gibt zwei Eigentonkorrelationen der Konsonanten: der Gegensatz 
der mouillierten und unmouillierten Konsonanten und der Gegensatz 
der dunklen und hellen Konsonanten. Wir werden uns hier nicht mit der 
akustischen Analyse dieser Gegensátze befassen. Was die Lautbildung 
betrifft, so wird die Dunkelheit der Konsonanten durch die Labialisation 
erzeugt, wogegen bei der Bildung der hellen Konsonanten die Labialisa- 
tion fehlt. Wenn mit der Artikulation eines Konsonanten eine Hebung 
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des Mittelteils der Zunge in der Richtung des Palatums als Nebentátigkeit 
verkniipft ist, so bewirkt diese Tátigkeit, Palatalisation genannt, den 
akustischen Eindruck der Mouillierung. Beispiel von palatalisierten 
Konsonanten — die russischen b”, p”,W,f”,1",d,P,r,P,1,2, 5. Man 
mub selbstverstándlich die palatalisierten Konsonanten von den palatalen 
unterscheiden, bei denen die Hebung des Mittelteils der Zunge zum 
Palatum kcine Nebentátigkeit, sondern Haupttátigkeit ist. Beispiel der 
palatalen Konsonanten — die ¿echischen d, Í, ñ. 

Wenn in einer Sprache der Gegensatz palatalisierter und nichtpalatali- 
sierter Konsonanten vorhanden ist und auferdem palatale Konsonanten 
und áhnlich unmouillierte Konsonanten einer nahen Rejhe cinander 
entgegengesetzt sind, so wird auch dieser Gegensatz als Bestandteil der 
Eigentonkorrelation aufgefaft. Beispiel — die polnische Schriftsprache 
(0 — Pb”, p — p' Usw., z — £, $ — $ USW.). 

Wenn es in einer Sprache keine palatalisierten Konsonanten gibt und 
palatale Konsonanten den unmouillierten Konsonanten verschiedener 
Artikulationsreihen entgegengesetzt werden, so wird als gemeinsame 
Eigenschaft dieser einzelnen Gegensátze der Eigentonunterschied auf- 
gefabt. Dies ist in einigen westukrainischen Mundarten der Fall, wo die 
mouillierten Korrelate der Vorderzungenkonsonanten (2, s) und der 
apikalen Konsonanten (d, +, l, n) als palatale Konsonanten (2, $, d, 1, Í ñ) 
realisiert werden. 

Wenn aber in einer Sprache den palatalen Konsonanten unmouillierte 
Konsonanten entsprechen, die sámtlich einer einzigen Artikulations- 
reihe angehóren, so gibt es keine Voraussetzungen, die uns erlauben 
wiirden, gerade den Eigentonunterschied als differenzierende Eigenschaft 
dieser Gegensátze aufzufassen. Die palatalen Konsonanten werden in 
diesem Falle einfach als eine der Artikulationsreihen aufgefaBt und sind 
in Bezug auf die Konsonanten der iibrigen Reihen blof3 disjunkte Pho- 
neme. Beispiel: das slovakische Inventar an palatalen Konsonanten, das 
auf die Phoneme d, í, ñ, Í beschránkt ist. Darum hat O. Broch voll- 
kommen Recht, wenn er die slovakischen und die benachbarten ukrain1- 
schen Mundarten dem Konsonantismus nach scharf gegeneinanderstellt, 
und tiberhaupt die slavischen Sprachen mit der prinzipiellen Mouillierung 
und ohne solche kategorisch voneinander unterscheidet. 

Die Mouillierungskorrelation der Konsonanten spaltet einige Sprach- 
familien. Von den slavischen Sprachen besitzen diese Korrelation alle 
ostslavischen Dialekte, das Polnische mit Ausnahme seiner Nordperipherie 
und das Ostbulgarische; sie fehlt aber im Cechischen, im Slovakischen, 
im Kaschubischen, in den lausitzserbischen Dialekten, im Serbokroati- 
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schen, im Slovenischen und im Westbulgarischen. Die romanischen 
Sprachen mit Ausnahme des Moldavischen, d.h. des óstlichen Vertreters 
der rumánischen Gruppe, und die indoiranischen Sprachen mit Ausnahme 
der Zigeunerdialekte Russlands und Polens entbehren diese Korrelation. 
Finno-ugrische Sprachen: die Korrelation ist vorhanden im Mord- 
vinischen, Syrjánischen, Permischen, Wotjakischen, Tscheremissischen, 
in den siidlichen Mundarten des Karelischen, an der Ostperipherie der 
Suomisprache, in den óstlichen Mundarten der estnischen Sprache, im 
Ostjakischen, und auBerdem in der samojedischen Gruppe, die den finno- 
ugrischen Sprachen verwandt ist; sie fehlt in den iibrigen Mundarten des 
Karelischen, des Suomi und des Estnischen, im Livischen, im Lappischen 
und im Magyarischen. In der Mehrheit der tiirkischen Sprachen, die die 
Mouillierungskorrelation der Konsonanten besitzen, sind nicht die 
mouillierten und die unmouillierten Konsonanten an sich einander 
entgegengesetzt, sondern unzertrennbare mouillierte und unmouillierte 
Silben. Eine derartige kombinatorische Mouillierungskorrelation der 
Konsonanten wurde in folgenden Sprachen beobachtet: im Tatarischen, 
im Kasachischen, im Kirgisischen, im Baschkirischen, im Turk- 
menischen, im Aserbaidschanischen, in der Sprache der bessarabischen 
Gagausen und den nicht-iranisierten usbekischen Mundarten. Eine selb- 
stándige Mouillierungskorrelation der Konsonanten ist in der Sprache 
der nordwestlichen Karaimen vorhanden, die auf dem Grenzgebiete 
zwischen dem Polnischen und dem Russischen zerstreut wohnen. Das 
Tschuwaschische bildet einen Ubergangstypus von der kombinatorischen 
zur selbstándigen Mouillierungskorrelation. (Zum selben Ubergangstypus 
gehóren nebenbei gesagt auch einige tscheremissische Mundarten, wo- 
gegen die úibrigen Mundarten eine selbstándige Mouillierungskorrelation 
der Konsonanten besitzen.) Dic Mouillierungskorrelation fehlt im Os- 
manisch-Túrkischen und in den iranisierten usbekischen Mundarten. Die 
selbstándige Mouillierungskorrelation besitzen weiter mongolische Dia- 
lekte, z.B. das Kalmiikische, das Chalcha-Mongolische, das Ordossische 
und das Dagurische. In den nordkaukasischen Sprachen ist teilweise die 
Mouillierungskorrelation, teilweise die Dunkelheitskorrelation der Kon- 
sonanten vorhanden und in ejnigen von diesen Sprachen beide zugleich. 

Das Verbreitungsgebiet der Eigentonkorrelation umfa8t also die drei 
Ebenen — die Weilimeerkaukasische, die Westsibirische und die Turke- 
stanische, d.h. den Grundkern des Kontinentes, wo auch die typischesten 
Eigenschaften der eurasischen geographisclen Welt in die Erscheinung 
treten. Die siidwestliche Peripherie dieser phonologischen Einheit umfaÑt 
den Keil der eurasischen Steppen, die sich lángs der Schwarzmeerkiiste 


UBER DIE PHONOLOGISCHEN SPRACHBUNDE 141 


von Odessa bis zam Balkan ausbreiten. Im Osten nehmen die Sprachen 
mit der Eigentonkorrelation densogenannten mongolischen Kern des Kon- 
tinentes ein, der miteiner Reihe von Merkmalen auch zu Eurasien gehórt. 

Eine charakteristische Symmetrie in der Grenzenstruktur Eurasiens 
wird sowohl von der Phonologie als auch von der physischen Geographie 
festgestellt. Im áuBeren Nordosten und im áuBeren Nordwesten grenzen 
an die eurasischen Sprachen monotonische Sprachen ohne Eigenton- 
korrelation: das Tschuktschische, Jukagirische u.s.w. einerseits, das 
Suomi, das Lappische, das Nordkarelische und das Finnland-Schwe- 
dische andererseits. Im Nordwesten und lángs der ganzen óstlichen 
Grenze beriihrt sich der eurasische Sprachbund mit den polytonischen 
Biinden — mit dem baltischen und dem ostasiatischen. Im Siiden und 
Siidwesten sind die Nachbarn des eurasischen Bundes wieder die mono- 
tonischen Sprachen Europas, das Osmanische, die karthvelische Gruppe 
und die indogermanischen Sprachen des nahen Ostens. In den meisten 
Fallen ist ein auBerordentlicher Parallelismus zwischen den phonolo- 
gischen und den geographischen Daten vorhanden. So zum Beispiel fehlt 
im Armenischen und in den karthvelischen Sprachen die Eigentonkorrela- 
tion; auch die Geographie und die Ethnographie bezeugen, daf es sich 
hier um ein Ubergangsgebiet zwischen der eurasischen und den benach- 
barten geographischen Welten handelt. Ebenso bestátigen die paláo- 
asiatischen Sprachen die These des Geographen Savickij, dal der Ferne 
Osten sich auferhalb Eurasiens befindet. 

Auber dem eurasischen Sprachbund gibt es auf dem Kontinent, zu 
dem Eurasien gehórt, keine einzige Sprache, die eine Verkniipfung 
der Monotonie mit der Eigentonkorrelation der Konsonanten aufweist. 
Nur bei den Sprachen der Inseln, die mit diesem Kontinente benachbart 
sind — am duferen Westen der europáischen Welt —, gibt es eine der- 
artige Sprache, námlich das Irische. 

Wir kónnen nur eine bedeutende Nichtúbereinstimmung zwischen 
der phonologischen Grenze und den heterogenen Isolinien, die die 
Konturen Eurasiens bestimmen, feststellen — auf dem polnischen Ge- 
biete erweisen sich die eurasischen Isophonen aggressiver als die physisch- 
geographischen Merkmale und als die historischen Grenzen. 

Die Isolinie der Mouillicrungskorrelation dringt in die beiden poly- 
tonischen Sprachbiinde, die den eurasischen Sprachbund umgeben. Wir 
finden die Mouillierungskorrelation einerseits im Litauischen, wobel 
ihre Rolle parallel mit der Náhe der russischen Sprachgrenze wáchst, im 
Ostlettischen und in den óstlichen estnischen Mundarten, andererseits im 
Japanischen mit Ausnahme seines óstlichen Dialektes. 
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Wir haben die Verbreitungszone der Eigentonkorrelationen skizziert. 
Um aber das Relief des phonologischen Sprachbundes aufzukláren und 
im besonderen den Grundherd oder die Grundherde der erwáhnten 
Korrelationen auf dem Gebiete Eurasiens aufzudecken, ist es nótig, die 
tatsáchliche Ausnútzung der Eigentonunterschiede und ihre funktionelle 
Belastung in den einzelnen Sprachen zu erforschen und zu kartogra- 
phieren. 

Das Problem erschópft sich keinesfalls in der synchronischen Charak- 
teristik. Der eurasische Sprachbund hat seine Geschichte, bzw. seine 
historische Phonologie. Die Grenzen und selbst die Merkmale eines 
Sprachbundes ándern sich áhnlich wie die Grenzen und die charakteris- 
tischen Merkmale einer Sprache. Wir werden hier nur die Hauptlinien 
ziehen. 

Schon das Alphabet der áltesten tiirkischen Denkmiiler, das auf das 6. 
Jahrhundert Zuriickgeht, bezeugt die kombinatorische Mouillierungs- 
Korrelation der Konsonanten. Man darf sie schon als gemeinaltaisch 
ansehen. Wenn heute das Gebiet der Monotonie breiter als das Gebiet 
der Mouillierungskorrelation ist und gerade die letzte die charakteris- 
tischeste Komponente der eurasischen Merkmalverkniipfung darstellt, 
so war urspringlich im Gegenteil die Zone der Eigentonkorrelation 
brelter und die Zone der Monotonie enger. Damals war es die Monotonie, 
die die charakteristische Komponente der erwáhnten Verkniipfung bildete. 
Die kombinatorische Mouillierungskorrelation entstand in der ur- 
slavischen Sprache vor ihrer dialektischen Gliederung und die selb- 
stándige Mouillierungskorrelation war, wie Trubetzkoy beweist, im 
Altindischen vorhanden; auch fiir das Chinesische des 7. Jahrhunderts n. 
Chrastsie Dezeu at: 

Im weiteren wird die Zone der Mouillierungskorrelation enger. Diese 
Korrelation fehlt schon im Mittelindischen, verschwindet im Chinesischen 
und in den westlichen Teilen der slavischen Sprachfamilie. Es entstand 
aber eine neue Erscheinung, die als eine Reaktion auf die erste betrachtet 
werden kann: die westliche und andererseits die óstliche Vorhut der 
eurasischen Sprachenwelt hat die Rolle der konsonantischen Eigen- 
tongegensátze erhóht: wáhrend der ersten Jahrhunderte unseres Jahr- 
tausends wurde hier die kombinatorische Mouillierungskorrelation 
der Konsonanten durch eine selbstándige Mouillierungskorrelation 
ersetzt. So kann man annáhernd einerseits die Entstehung der selb- 
stindigen Konsonantenmouillierung in den mongolischen Dialekten, 
andererseits die parallelen Erscheinungen im óstlichen Sektor der sla- 
vischen und der finnischen Welt datieren. Eine áhnliche Erscheinung 
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kónnen wir auch fiir die westliche Vorhut der tiirkischen Sprachen 
Eurasiens, námlich fúr die kumanischen Mundarten vermuten, deren 
Nachkommen, das nordwestliche Karaimische und das erloschene Ar- 
meno-Kiptschakische, die einzigen tiirkischen Sprachen sind, wo eine 
selbstándige Mouillierungskorrelation der Konsonanten festgestellt 
wurde. 

Wir beschránkten uns auf wenige Beispiele der phonologischen Biinde, 
aber man kann mit Sicherheit sagen, dal die Durcharbeitung der phono- 
logischen Geographie und letzten Endes die phonologische Zonierung 
der Sprachenwelt eine der aktuellsten Aufgaben der Phonologie bildet. 


In der Prager Phonologischen Konferenz, am 20. Dezember 1930, vorgetragen und 
in TCLP, IV (1931), veróffentlicht. 


K XAPAKTEPUCTUKE EBPA3UUCKOTO 
A3SBIKOBOFKO COIOSA 


I. A3BKOBBIA COIOS 


Bs HbiHenHeñ Hepapxun neHHOCcTelí BOMpoc Ky4a KOTHPyerca 
BBInIe BOMPpoca OTKy a. Bzamen reHeriueckHx nokazaTe rel camMo- 
OMPpeJeAeHHe CTAaHOBHTCA IPH3HAKOM HapoXHOCTH, HACIO KACTHI 
CMeHHnAa Maca KAacca; H B OOINeCcTBEHHOl 2M3HM, H B HayuHbIx 
MOCTPOCHMAX ODINHOCTE MPpOHCXOXxACHHA OTCTYIMAeTr Ha 3a/HH 
TMAAH HO CPaBHeHHio C ODIIHOCTHIO PyHKUHMI, CTYMICBLBACTCA MEPLCA 
€AMHCTBOM HEACYCTpemaeHHocrH. Íferb, sra 30Aymika HA4C€0AOTHH 
HECJABHero Mpolnraoro, HOCTerneHHOo H HOBCEMECTHO PeagnAMTHPyECTCA. 

B Hayke O A3bIke CpaBHHTCABHBI MCTOA €mne HeJaBHO Ipn- 
MCHAACA MOUTH HCKAOYIHITEABHO BO HMA BHACHCHHA ODIMIETO HCTO- 
puueckaro QoH/Ja po/ACTBCHHBIXb 5A3bKOB. Kora Mb nmpuberacm 
K CpaBHHTEABHOMY MCTOAY TCIHCPb, TO HAC, pagom C Mpe4kom— 
TIPas3bikOM, HHTepecyer CaMOCTOATEABHO€ ÓBITIE OTIPbICKOB — 
XapakTepHbIe TEHACHUHH MX pasBuTHa. Kak conoctaBAcHne pac- 
XO» JCHHÍÁ B »AM3HCHHOM IMYTH ODOCODHUBHIMXCA ASBIKOB, Tak H 00- 
CAC JOBAHHC CXOJHBIX POPM SBOMOUHH — T. H. KOHBCpreHunHh — 
paBHO Ópocali0T CBeT Ha ICAECTPEMITCABHOCTb A3LIKOBBIX BHAJO- 
namenennú. Ho koHBepreHnTHas S9BOAMOHHA A3bIKOB POACTBCHHBIX 
— AMB yYactHbiii cayuali. B kpyr Ouepe4HbIx AHHFBHCTHUECKMX 
TIpO6AEM BOBAEKACTCAH BOMPOC O CXOXHX UEPTAX B SBOMOUHH CMEX- 
HBIX A3bIKOB Pa3Horo mponcxoxA4enuna. Bce oruerambee OÓHapyxuH- 
BA€CTCA, UTO MH MpH COBCPuIicHHO PpasHOPoXJHBIX HCXOAHBIX TOUKAX 
BO3MOXHA 3HAUMTCADHAA ODINHOCTb IHyYTCH PasBuTHa: pa3Hbima 
CPeAcTBaMI M3 HECcxXoxero Matepuala CO3Aalo0TCA OJHOTHNMHBIE 
nocrpoemua. Bozre TpaxHumoHHaro HOHATHA €LUHOPOAZHBIX 
A3DIKOB MPOACHAETCA MOHATHE A3BIKOB € JMHOYCTPeMACHHBIX. 

Paarckní Mex/AyHapo/Hbiúi Cbe34 A3bikoBeJoB (1928) o4ob6pua 
caegyiomee mpegroxemne H. C. T'py6enxoro: 

““Mbr Ha3biBaem A3BIKOBOM Tpyrnroli ka Ablli KOMMA€KC A3BIKOB, 
KOTOPbI€ COBMECTHO CBA3AHBI 3HAUMTCABHBIM UMCAOM CHCTCEMATH- 
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YyeckHxX COOTBETCTBHHf. (Ae Ayer pasmexeBarh 482 THIMA SASBIKOBBIX 
Tpynn — C O4HOú CTOPOHBI A3bIKOBBIE COFO3BI, C APpyrol — á3bL- 
koBbIe cemeñícrpa. Hago crpoxaltumm o6pasom pagaMuaTb 9TH 
noHaTna” (cm. Actes). 

Brepbie OHH pa3rpaónuenób Tpy6euknm B crarbe “BaBmaron- 
ckas OanIHa 4 CMCnIeHune asbIikoB” (a). Manrocrpannelí CMY CAYKHT 
GoArapckHl ASbIk, KOTOPbIilí C OAHOÓ CTOPOHBI MPnHHAAACIKHT — 
COBMECTHO C CE€pÚOXOPBATCKIHM, PYCCKIM, MOABCKAM MH MP. — K 
CAABAHCKOMY A3BIKOBOMY CEMEHÑCTBY, C APyrolí CTOPOHbI — COBMECT- 
HO C HOBOrpeueckum, aAgaHCckuM 1 PyMBIHCKUM — K OaAKaHckoMy 
A3bIKOBOMY COIO3y. F3bIKOBBIE CEMCHCTBA XApakTepu3yioTca yHacae- 
AOBAHHOlí OOINHOCTBIO CAOBAPHOrO M TPaMMaTHueckoro pekBH3uTa 
H 3BYKOBBIMH COOTBOTCTBHAMM B 9TOM PECKBu3nTe, YKa3yIOMHMHa Ha 
e4MHBIÍ HCTOYHHK M TOZBOAAMIOLIMMH BOCCTAHOBHT5 OÓIUME nMpaQop- 
MBI. Ilpu3aHak a3bikoBOro coro3a — GAarorpuo0pereHHbIe CXOACTBA 
B CTPyKTyp€ AByX HAM HECKOABKHX CMEXHBIX HASBIKOB, PABHODCHHBIC 
IpeobpasoBaHHA CAaMOCTOATCABHBIX ASBIKOBBIX CUCTEM. 

l'ocy 1apcrBeHHbI€ COXO3BI PagAnmgalroTCA Hno COJEPXAaHmio H eMKOCTH, 
HArpumep, CyIecTByIOT COIO3bI TMOAMTHUECKHE, BHKOHOMMUECKIE, 
BOCHHBI€; BOCHHBIO COIO3b B CBOIO OYCPeaAb pasgAnuaroTca xapak- 
TEPOM H pPpasgmepamt ODAsaTeAbCcTB (COIO3bI HacTyIlaTeAbHbIe MU 
OOOPOHHTEABHBIE, TMIPOTHB OJHOFO HAM MOGOFO “HApyurmrers mupa”). 
Oa1Ho Hu TO € TOCYAAPCTBO MOXeT ÓbBITb OAHOBPeMCeHHO CBAZAHO 
C— PagsAMuHbIma KOHTp-areHTaMH pasHOpoAHbBIMaM H PasHOKOAu- 
YECTBEHHBIMM COIO3HBIMM OTHOMICHHAMM. — B 4a3bike COOTHECeHo 
HECKOABKO CHCTEM; 3BYKOBOIi CTpOM, periepryap CAOBECHBIX (POPpM 
(MOpPoaorna), penepryap Qopm cAoBocoueraHuíi (cHHTakcHc), 
CAOBAPb, Ppazeororda, — BCe STO 3AMKHYTBI€ CHCTEMBI, PasAnmuHble 
NAAHBI €AMHOTO A3BIKA; ASBIK — CHcrema cucrem. 1loxo6Ho rocy- 
AAPCTBCHHBIM COIOZAM CYIIECTBYIOT OJHOMAAHHBIE M MHOTONAAHHBIE 
A3bIKOBBIE COIO3BI, B TMIPEeACAAX OJHOTO ASBIKOBOTO MAAHA BOZMOXHBI 
pa3gAMuHbIe CTeneHa CTpykTypaAbHoli OAM3OCTH, MH B OTHOHNICHHHM 
pasAMuHbIX MAAHOB M MPH3HAKOB OJ4HH M TOT € HA3BIK MOT MpH- 
HaZxAexaTb pasHbim corozam (KOHHeHTpuueckiM HAH NpocTo nepe- 
cekatomnmca). Ecan JAs BBrmnIeyHOMAHYTOTO ÓaAKaHCKOrO sH3bIKOBOTO 
coIO3a OCODEHHO THTMHUHBI CXOACTBA B ODAACTM MOPQOAOTHUECKOH 
CUCTEMBI, T.€. CHCTEMBLI CAOBECHBIX POPM,* TO AMA A3BIKOB POMAHO- 


1 Ho, HapaAy C MOPQOAOrHueckKaM CXOACTBOM, MC AY A3BKAMH aAKaHckoro 
cOrO3a €CTb ODIIME YHEPTH M B ODAACTH CHHTAKcHCa, CAOBApHbIX 3HAYCHHÁ H 
3BYKOBOFro cTpoa (cm. Ceamureó a). 
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repmaHckoro J3anazJa moxaayit ene ÓoAee xapakTepHo CXOACTBO 
CMHTAakcHueckoro crpoa. Hemenkxoñ anmerener Barbrep Tlopunr 
CUHTAeTr 4axe BOZ3MOXHBIM PACCMATPHBATb DTH A3BIKH B CMINTAKCH- 
HeckOM pa3peze Kkak OTACABHBIE AMAMCKTH €AMHOTO 5A3BIKA — 
Sprache des Abendlandes. Hamicatb CHHTakcuHc 9rToro “abra 
3atlaZJa” — TAKoBa, MO Cro MHCHHmIO, O4HAa H3 3A000 1HCBHCÍMIMX q 
6xarogapHelumx 32.424 1H AO€BPonelickoro a3bikozHaHnma (150). 


2. IPOBAEMA EBPA3MUACKOTO A3BIKOBOTO 
COIO3BA B COBPEMEHHOM HAYKE 


EBpazma xapakTepusyerca COBOKynHOCTBIO CNepuQnueckax npu- 
3HAKOB — THOUBCHHBIX, PAacTHTEAbHBIX M KAHMATHMYECKHX, 9TO 
TINMY4HB “HECKOADKOMPu3HaKkoBbIili” pañom, oco6bHi reorpaQpn- 
yeckHi MAP, CBOCOÓBIUHBI H HEAOCTHBINÍ. l'AKOBBI BBIBOABI pycckoM 
reorpaQuueckol HayKH TMOCACAHHX JECATHACTHÁÓ, CHHTOTHUECKM 
3aocrpeHHble B paorax ll. H. Casnuxoro. 

C kaxAbIM TOJOM BCO Harasguec oOHapyxmHbaerca (Oo B arTy 
CTOPOHy HanpaBAcHO HbIHO OCTPHC HAyuHbIx H3bICkaHuali) COOTHe- 
CCHHOCTb, TECHAA 3AKOHOMCPHAA CBA3b MC AY ABACHIAMA PasAmu- 
HBIX Cep. CBagaHHocTb ABACHIMÍ HO CACAYET MBICAHTB B POpme 
OyKBAaAbHOrO COBMaZJeHna HxX IpaHnu, OÓBImMHO MECxeBBIe AMHIM 
COMPLTRKCHABIX MPH3HAKOB TPyNIMPpyIOTCA B MYUKH. FÁBACHIA MOTyT 
OBITE COMPMKCHEL XPOHOAOTmMUECKH AMÓO Teppuropnarimo. Kak B 
TOM, TAK UM B /Apyrom CAyuae PakT COOTHECCOHHOCTH HCCKOABKHX 
CPep He OTpaHKUHBAET CAMO3AKOHHOCTH Kaxx OM 13 HAx. HanporHB, 
S3TOl COOTHECEHHOCTH HC HaliTtH Óe3 MPpeABapuTeAbHOro HMMMAaHeHT- 
HOTO PaccMoTpeHna OTACABHON CPepbl. DTO Heo6xo4HmMas nmpea- 
nmocbiaka. IloxAxexnHT 13yueHnnio KaZaa cpepa B CTPyKTyparbHom 
MHOr006pa3Hn ee KOHKpeTHbIx TMPpOABACHHA, — MCTOPuueckos 
MHOroo6pazue B CBeTre 3akKOHOMEPpHOCTH CAaMOABMXKCHMA, TOppu- 
TOPHaAbBHO€ MHOroo06pagme B CBeTe 30OHAABHOÑ 3AKOHOMCPHOCTH. 
Mhuoroo6pazne OA4Holí c)epbr He MOxkeT ÓBITEb MOXAHHUCCKH BhIBe- 
AeHo 13 MHOroo0pazua Hekoeú Apyroú, 3/€8Cb HOT O/HO3HAuHoro 
COOTHONICHMA Hazcrpoek Mm 6a3bl.. Jagaua HaykH — yAOBHTb 
COMPMKEHHOCTb PasHOrnAaHHbIX sABACHUÑ, BCKPbITb M B 9TOÍM 
MCXAYHAAHHOÁ CBA3AMHOCTH 3AKOHOMEePHBIi crpolí. HazoBem aToT 
TIYTb UCCACAOBAHMA MOTO JOM Y B43KH, BO3BO/14 B HAayUHblHi TEOPMUH 
HerIKO€ CAOBEUKO HBIHCHIHErO POCCHÍÍCKOTO AEKCHKOHa. O 4HO 113 MPO- 
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ABACHMÍ BSTOTO MCTOJA — MOHATHE MECTOPAZBHTHA, CAMBALOMECO 
B €4HHOC HCAOS CONHMAABHO-MCTOPMUCCKJIO CPCAy M €€ TEPPHTOPILIO 
(repmun H ormpezerenne CaBuukoro, a, ra. 1V). 

Oramuaerca AH MH B KaKHX OTHOMICHHAX UCAOBCUECKOC OGLLe- 
AIHTHE CBPASMÍCKOrO Feorpaquueckoro MHpa OT COOTBECTCTBYIONIMX 
O6mexaTHll ApyrHx H B HCPBYIO OYEPEAB COCEAHIX MMPOB - — EBPO- 
nMelickoro M agmarckoro? XoO3alicrBeHHaa reorpaQua, B coraacun C 
NOKa3aHHÍaMn Pnugnueckoli reorpaQuH, KOHCTaTMPyeT ICAOCTHOCTH 
espasnúckoro mnpa. Mecropnueckne cy1b05 EBpa3nu noATeepx- 
ZJatoT €e HEpazpsiBHoe e4nucrBo. Msyuenne pacoBoro ko3Qunmenta 
KPOBH BBIACHACT CYINECTBEHHO€ AHTPOMOAOTIMECKO€ OTAMHHE HApo- 
¿408 Espaznm OT eBponelñies Mm aslaToB. HakoHen, STHOAOIrMA, 
MPCOJOAEBAA CBOFO MHOTOACTHIO!O OMACHyIO 3ABMCHMOCTE OT po/o- 
CAOBHOÍ TAÓAMUBI ASBIKOB, YCTAHABAMBALT OTANYHTCABHBIO MPU3HaKH 
eBpasmHickoro KyAbTypHoro kpyra (cp. Tpy6enxoli 6 1 3exenun). 

B cratse “O rTypaHckom dAeMeHTe B pycckoli kyabtType” Tpy- 
Oeukol yOeJMTEABHO THOKA3aA C OAxHO CTOPOHBbI TECHYIO CBA3b 
MCXZJy CTPpyKTypolí pycckoro MA TYpaHckoro AyXOBHOrO MHpa, C 
APpyrolí — TECHyIO CBA3b MEX AY CTPYKTYpOú TYpaHckoro AyXOBHOrO 
MUpa H TypaHckux s3bIikoB (6, 34-53).? M3 oruHx 4Byx cónmxennll 
C AOTHYUECKOÑ HEOÓXOAMMOCTBHIO BHITEKACT HOBAA HAYUHAA MPOÓACMA, 
H A. Meñe, ozJo6pureabHo penemanpya cratbio Tpy6enxoro, 
OTHETAMBO POPMYAMPyET 9TY 324auy: MOJACIHKHT BBACHCHMIO BHy- 
TPeHHaA CBA3gb M€xA4y CTpOeM pPycCckOrO H TYPpaHckKux sA3bIKOB, 
Mhbima CAOBAaMH, BCTaer BOIMpoc O CTPyKTYpaAbHoli OOMHOCTH 
A35BIKOB EBpazgnn. 

Casnuknú (B) nepBbilí COMOCTABMA AMAACKTHUECKO€ UACHCHNE 
pyCcckoro sA3bIKOBOrO MUpa C ZJaHH5bIiMM Qusamueckoó reorpaqun, 
ero OnBbIT ODHapyxHA HeobbrualiHbIiti MaparAeamam MexAy Cyne- 
CTBCEHHBIMM KAHMaTHueckóaMHa HM30AMHHnaMHa /Moyparsa m BaxHeli- 
HIHMHA PyYCCKHMM I3OTAOCCAMM (T.C. TPpaHiiama TeX AHAAeKTH- 
yqECKHX ABACHMÍ, KOTOPble Kak HamÓoAee MAOJOTBOPHBIO MPH3HAKH 
MOAOKCHBI B OCHOBy KAACccuIQHKAYMH PyCcckMxX FoBopoB). To Heo- 
JMAAaHHO€ OGCTOATEABCTBO, $UTO pPpycckaa  JHAACKTOAOTHUECKAA 
KapTa BOCIPpoOn3BOAMT XapakTepubie YEPTBI 3OHAABHOTO CAOHCHHA 
eBpasnfickoro reorpafnueckoro MHpa, TnobyxZ4aer pacuimputTb 


2 K uncAy TypaHckux, HAn ypan0aATalickaX, A3bIkOB MPpHHaJACxKHT YpaAbckoe 
A3BIKOBOC COEMCHCTBO (PUHHHOYTOPCKAA BOTBb 1 CAMOCACKAa) m artalickoe cemeli- 
CTBO (TIOPKOYYBANICKAA BCTBb, MOHTOABCKAA M MAHBbuXypoTyHrycckaa). Mro 
CBA3BIBAAO YPaAbCckme a3bikH C aATalickóma — Ce€MerCcrIBeHHbIe HAM COIO3HBI€ 
Y3b1, 40 CIHX TOP CUE HAYKOÁ HECBIOAHE BHACHEHO. 
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pamKtH1 HOCAC JOBAHUA, HMOABCPIHYTb, HAPpAAY C PYCCKHM ASBIKOBbIM 
MACCcHBOM, BCC MEeCTpoe MHOrooOpaszne a3bikoB Espa3zmn ouHoil 
craBke C HnOoka3zaHHamun o6meñ reorpapum. M cmoBa OCHOBHOÑ, 
HCXO/JHBIÁ BOIPOC: ECT AM €AMHCTBO B S3TOM CMYHLAIOMICM EBPO- 
neñna MHOTOA35MHH? UTÓ STO — CAYUAñHoe COÓOpuure, xa0THueckHniá 
cÓpoA — HAM 3AKOHOMCPHO€ COYETAHMHC, TAPpMOHMUECKMÍL COIO3? 

Ecan aTOT BOMPpOC CTABHTCA B HayKe Tak 11031HO, 93TOMY BUHO 
— (ocraBasem B CcropoHe obmepnrocofckne IMpeAnochiAkn) — 
rpeobrAaJaHne TeHeTHueckHX MHTEPECOB Had PyHKUMOHAABHOÍ NPo- 
OACMATHKOÍÚ, TIPUKOBBIBABINICO BHHIMAHMO OOABIMIMHCTBA AMHIBIHCTOB 
K OTACABHBIM S3BIKOBBIM CeMelicrram. Pycucr M3yuaA pycckull a3bIK 
TOABKO B KOHTEKCTO CAABAHCKMX A3BIKOB, HO OTHIO1b HO B KOHTEKCTE 
a1sbIikoB Poccmm. OcraBarmch B TEOHH IMPpODACMBI KOHB€prenTHOro 
pasBuTuHa M1 MHOrO0OÓpa3Horo B3aHMOACHCTBHA A3BIKOB Poccun, T.€. 
UMCHHO TOT KpyT BOITPOCOB, KOTOPbIl IIPH3BAH BBECTH A3BIKOZHAHME 
B Kpyr CHHTETHUCCKHX POCCHEBEAUECKUX AMCUHIATMH. 

HecmoTpa Ha MHOTrOBCKOBBIE Y3bI TECHEÁNIETO COMUTCABCTBA MEX LY 
BOCTOYHO-CAABAHCKUMM M PHHHOYTOPCKHMHM A3BIKAMM, JO HC JABHEerO 
BPemMeHn, kak mpaBuabuo ormeuaer A. Á. Illoro4mH, “B pycckoll 
HayKe Mao ÓBIAO MOHMMAHMA TOTO 3HAYCHMHA, KOTOPO€ UMCCT AMA 
Hac PIHHOYTOPcKO€ A35IKOZHAHMC”. DINMSOAMIECKOMY, HEOPTAHu3O0- 
BAHHOMY XApakTepy Ppycckoro AOPeBOMOLHOHHOTO ODCACAOBAHMA 
PHHHOYTOPpckHXx sasbikoB lloro4mH IpoOTHBONOCTABAAET HCMAABIC 
yCrexM HOBOTO BPpeMeHn: “HerpepsbiBHoe MH HECOMHEHHO€ ABMKCHNC 
B Cop. Poccnit, BOBACKaromee B CBOl ODOPpOT MHOXECTBO HOBbIX 
BOTNMPOCOB 11 HOBBIX MATCPuóAaAOoB H MPH3BIBAIOUIEE B CBOH PAALI MHOFO 
HOBBIX YuCHBIX CMA, KOTOPBIO IMpexAe OCTaBaAMch BHe yueHoro 
OUIJEHnKA, BOT STO CCTB HEYTO HOMO HTeAbHoe”. 1ipu6arsuTeAbHo 
CXOM€ OSCTOAAO M OBCTOHT JEAO TAKxKe C TIIPpOYHMH HEPyCCKAMH 
asbikamu Poccmn. 

B uactHOCTH XAapakTEPHBI AAA COBpemMeHHoÍ pocculickoú AMHT- 
BMCTHKH PagHo06pazHbIe COMOCTABACHHA PYCCKOTO A3bIKA C Teorpa- 
PUUECKA CMEXHBIMH ASBIKAMM MHOFO MPpoOncxox Jenna. Ecan panblie 
9TO COMOCTABACHME CBOJMAOCÉ MOUTH HCKAIOUMTEABHO K BOMpocy 
O CAOBAPHBIX 3AMMCTBOBAHMHAX, TO TEMEpb Kpyr Mpo6xem INMPHTCA. 
V3yualiorca M3MCHCHMA, KOTOPbIM HNOABCPrTaerca pycckili A3bik B 
HHOPOJUECKOM IMpHMEHeHnn: paborb A. €. Cermigena O PycckoM 
A3bIKE Y HALMOHAABHBIX MOHBuImHcTB lloBoAMxK5ba (B, 1), MATEPpnanbI 
A. Il. P'eoprnesckoro O “MeTncanun s3bIkoB /laAbHeBOCTOUHOrO 
kpaa”, 3ameuamna E. /. IlloanmbañoBa O IpHCHNOCOOAEHAM PyCCKOro 


K xapakTepucrike eBpa3miickoro a3bikKOBOrO COrO3a 149 


ASBIKA K 5A3BIKOBBIM HABBIKAM MCHBIIMHCTB Mm nmpoy. Mccae Lyiorca 
B3AMMOBAMAHMA COCCAMHMIMX ASBIKOB HE TOABKO B OSAACTM CAOBAPA, 
HO H B OÓAACTH 3BYKOBOFO H TPAMMATUYECKOTO CTpoa. Taxona, Hanp., 
pabora B. H. baymeña, xapakTepu3yroujas pycckoe BO31elicrBne Ha 
BOTALKHÓ AMTEPaTypHbií CHHTAKCHC, HAM COOOpaxenna Ceamnieba 
O  TY3CMHBIX BAHAHUAX HA  (QPOHCTHKY PyCckMx  CHOHpckHX 
roBOpoB (6). Yoxke 1 paHbmie HepeAko CTAaBHACcA BOrMpoc O PHAHCKOM 
BAMAHHM Ha 3ByKOBOlÍ COCTAB C€BEPHO-BCAHMKOPyYCCKOTO HApeuua, 
HO TOABKO TENEPE — B paore T'pybenxoro o pacrta4e ODLIepycckoro 
A3BIKOBOTO €AMHCTBA (AHAAM3 T. H. HOKAHbA) — DTO BAMAHME 
AOHMOAAMHHO BCKPaITO (e, 293). Ho BanaHne — TOABKO OAHA CTOPoHa 
TIPODACMBI, STO TOABKO IPOCTeHnInH MPpOAYKT A3BIKOBOTO COMUTEAB- 
crBa. Ecrb CAyuaHl, Korga TpyAHO PCnmnTb, 4uTO nepea Ham — 
3AMMCTBOBAHHEO HAM TOABKO PE3yAbTaT KOHBCpreHTHOrO pPasBuTHa. 
3AMMCTBOBAHMEO MH KOHBCPTeHUma, Kak A ye TMHCaA OJHaxAbl, He 
MCKAMOYAIOT APyYr Apyra M H€ MOryT KaTeropuueckó MpOTHBONO- 
CTABAAT5CA. Barxen He PakT 3AaMMCTBOBAHMA — Cam no ce6e, a ero 
QPyHKUMA C TOYKM 3PCHMA 3AMMCTBYIOMICH ASBIKOBOM CHCTEMBL; 
CyHIECTBCHHO, UTO HMCHHO Ha JaHHOe€ HOBHIECTBO €CTB CIMPOC, UTO 
OHO CaHKHHOHUPyerca CHCcTemMoll, COOTBETCTBYA BO3MOXHOCTAM M 
HyYX/XaM ee aBOMOJHn (6 96-98). SanmcrBoBAaHne OoAbHIeli YacTbIo 
AHH ocoÓbrii cAyuali komBeprenunn. OcHoBmas npobaema np 
COMNOCTABACHHM CMCIKHBIX A3BIKOB 9TO MPO0AEMA MX KOHBCPTEeHTHOTO 
paseutma. IlpnmenureapHo k sgbikam EBpa3nm HOBbIM INaroM B 
9TOM HArnmpaBAcHnn sBAtIOTCA Tegmcól /). B. By6pnuxa (6). Coueraas 
B ceóe CAABHCTA M PHHHOAOFA, HCCACAOBATEAL MOAUCPKUBACT PakT 
DAH3OCTH MEX AY BEAHKOPyCCkKOú 1H MOPAOBCKOM POHOAOTHYUECKUMH 
CHCTEMAMM? 11 YKa3bIBaeT, UTO 9TA ÓAMM3OCTE HE MOXKCT ÓBITE CBEJCHA 
K O/JHOCTOPOHHCMy BO34CMCTBIMNO. Taknme HAcTHBI€ COMOCTABACHHNA 
NOAFOTOBAMOT Penenne BOTMpoca O MpH3Hakax, OOIIMX BCOM A3BIKAM 
Epasun. 

A. K. 3ernenmH B COJ€paTeAbHeñiniem TpyA4€ O CBASAHHOM C 
B£pOBAHHAMH 3sanpere (raby) caos y HapoxoB Epazuir oOOHapyxHA 
““CpaBHITeABHO€ EAMHOOOpagne CAOBECHBIX 3arperoB y pasHorine- 
MCHHBIX Hapo410B Espasnn”. “B orHonrennn Taby CAOB y HHX VOABILE 
OÓUIEero, HCxeAn OTAHUHOrO”. (DyHkHHnoHaAbHBIe OCODCHHOCTH 
3AIPeTOB B ASBIKAX CBPAsHiicknx Hapo/JJoB HacTOAbKO CBOCODPAsHbI, 
YTO HAYUHBIC KOHHCnpgan, HOCTpOcHHbI€ Ha H3yYennn BHeeBpa- 


3 DoHOAOrnueckas CHCTEMA — HHBCHTAPb TAKMX 3BYKOBBIX Pa3AmMqmlí, € KOTO- 
PbIMH B JaHHOM A3bIKE MOJKOT CBA3MBATICA Paganmienne 3Havenmil. 
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3HickHx CAOBCCHbIX TAUy, HCIpuAOxKkHMBI K CBpasHmiíckoMy MaTe- 
puaary. “B cBoem OO BACcHeHHn MCMXOAOTHH M TCHEeTHKH CAOBECHBIX 
Ta0y MbI AMIMB OTUACTH MOFAM INPHMKHYTE K TEOpmna /[»k. Dpesepa, 
a ropa340 Yaue MBl HIPpuHYXA4CHBI PacxoAHTbca Cc Hamm. M aro O6crTo- 
ATCABCTBO MBbI CKAOHHbI ODBbACHATb HC UEM HHBIM, KaK HMECHHO 
OTAMUMEM CBpasmickoro KyAbTYpHOro HHKAA OT KYABbTYp MUHBIX 
CTpaH MHnpa, Ha nouBe KoTOpsIx co34aHa Teopnma Dpeszepa” (4). 
3E6ACHHH XapakTepu3yer poAb 3amperHoro cAOBa B MIHQOAOTHH 
HapozoB Espas3nu, nmpe4craBAcHna O0 OTHOHICHAH MEX AY MMCHEM 
M4 €rO HOCHTEACM, PYHKUMIO MOACTABHBIX CAOB MU TAlHbIX A3BIKOB, 
OTHOMICHAOE MEXAY CAOBCCHBIMH 3Anperama M IIpOH3BOACTBOM. 
Mhaue roBOpa, OH ycTaHaBAHBaeT OOmeeBpasniickne MeptTbl OT- 
HOUICHHA TOBOPAMHX K CAOBy. Tam, rc CcTh OÓMIHOCTb ONCHKH 
CAOBA, CAMHCTBO KYABTYPbBI A3BIKA, CCTECTBEHHO MPpe4HOAOKHT5 =M 
HaAnune COBIa/JeHtilí B A3BIKOBOÍH CTPyKType€ Hernocpe/cTBeHHo. 


3. A3BYKA BGOHOAOTUN U MPOBAEMA 
POHOAOTUIECKON TEOTPADUN 


IlockoAbky M3 BCEX A3BIKOBBIX TMAAHOB K HACTOMILEMY BpemeHnn 
HamboAee OXBaueH HayKolí 3ByKOBOú CTpOlí, MOCTOABKY MMECHHO B 
23TOÍ MAOCKOCTH PaccAeJoBaHne CXOJCTB MC AY COCOAALIMMMA A3BI- 
KaMH MO>KCT ÓBITE OCODCHHO HAOAOTBOPHO. Pasymeerca, HeODXo4HMA 
GOABIULAH MCTOAOAOTMIECKAA OCTOPOXHOCTB. 

He Bce CxOACTBA paBHOHNCHHBI, €CTB PasAMuHble THINBI CXOACTB. 
Aa A3bIika MOryT IHOABb3O0BATBCA CXOJJHBIM 3BYKOBbIM MATCPpuaroM, 
HO POAb 9TOFO Marepnmada B ODOMX A3BLKAX MOX€T ÓBITE PpagAnuna. 
B 04HOM 43bIKC PagAnune AByX 3ByKOB MOX€T CAY3KHTb PpagAmueHnio 
CAOBCCHBIX 3HAYyeHal HAM, HHBIMIL CAOBAMM, ABAJCTCA Paganunem 
PoHorAornuecknm. B arom CAyuae A3bIKOB€ JCHHE TOBOPHT O ABYX 
PoHemax.* B 2pyrom aÁ3bike MMECIOTCA Oa TH 3BYKa, HO OHM 
HECHOCOÓHBI CTOATE B OJHOM M TOM KC HOAOH€CHHM, H BBIÓOP Kaxk JOro 
13 HMX ODyCAOBAMBACTCA 3BYKOBBIM OKpy»keHmem. B Takom cayuae 
MBI TOBOPHM O /BYX KOMOUHATOPHBIX BApumaHTax e7mHol QoHembL. 
Ilpumepbi: pycckne 2 1 u — 48e pasHbie PoHemóbr (cp. Mrops — 


1  DoHemaMH  Ha3bIBaloTCA UACHEB (POHOAOTMIECKHX  IMIPOTOBONMOCTABACHMM, 
Hepasaomxumbre Ha Úoree ApobHbie (POHOAOTHUECKME  HPOTHBONMOCTABACHMA. 
Y npomenHeíuiee OMpezerenne QoHemMBI: 3ByK, CINOCOÓHBIT B JAaHHOM A3bIK€ 
AUPPepenunmpoBaTrb CAOBECHbI€ 3HAYCHMHA. 
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yrOPb), A B KaDapZ4mHckom 3TO ABA KOMONHATOPHBIX BAplaHta 
OAHOÍ POHEMBI, KOTOPad HOCcAe OAHMX COTAACHBIX Peanisyerca B 
BHJE 1, MOCAE APYTrHX — B BHAJE U. B pycckom asbrke QoHema e 
pearM3yerca nepe/ MarktiM1 COTAACHBIMH B BHA€ € 3AKPBITOTO, T.€. 
MPOH3HOCHMOTO C ÓOA€€ BBICOKMM MOAHATHMEM A3BIKA (3TH), a nepea 
TBCPABIMH COTAACHBIMM B BHA€ € OTKPBITOFO, T.C. MPOM3HOCHMOTO 
C MEHE€€ BBICOKHM MOAHATMEM ASBIKA (9TOT).? 34eCb € 3AKpbrTOE€ H € 
OTKP5ITO€ — ¿BA KOMOHHATOPHBIX BapmaHTa OZJHOM POHembr, a 
HATIP. BO PpaHny3CkoM MAH B HTAAbAHCckOM Oda 3TH 3BYKa MOryT 
PuUTypHPpOBAT5 B OAHOM MOAOX€HHH, OHM CIOCOÓHBL K CAOBOPAazAn- 
YeHHIO, STO ABE PazAeAbmble QoHembr. Cp. Ppanuy3cknme caoña dé 
(Hanepcrok), lé (norormmme) c e 3akpóireim H dais (Oarjaxmm), 
lait (MOAOKO) C € OTKPbITBIM. CONOCTABAJA 3BYKOBOM COCTAB ABYX 
A3BIKOB, HOOOXOAHMO CUMTATECA C TEM, TOM C€CTBCHHbBI AM BHCnHe 
CXOXMH€ 3BYKH ABYX A3BIKOB H NO CBOCÍ PYHKHHI. 

Ho u storo yuera HexocrarouH0. MaxonAOoJOTBOPHBIM ÚBIAO 
51 COMOCTABACHNE Pa3pozHeHHbIx QoHeM ABYX 5A35IKOB. HeAb3a 
TIPCACTABAAT5 CeÓ€ POHOAOTHUECKUÑ MHBCHTAPE ASBIKA B BHA€ MC- 
xXaHIHIuecko CyMMBI QoHem. DoHeMbI HAXOJATCA MEX AY CODOIO B 
OMPeAeAcHHBIx OTHOMICHMAx, OHH Obpaszyior cucremy. Hepeaxko 
PoHema OJHOFo a3bika CaMa no cede OJHHAKOBa € POHEMOÍ APyTOro 
A3bIKA, HO PasAlnuHO MeCTO, 3AHAMAEMOC KAxXAXOIO 13 STHX POHEM 
B COOTBETCTByIOMJeñH POoHoOAOrmueckoli cucreme. /lra mpumepa corno- 
CTABHM CHCTEMBI TAACHBIX QOHCM, MPHHAJACHKAmnHe Tpem pasAmu- 
HBIM A3BIKAM: 


] 11 ITI 


M B nepolí 1 BO BTOPolí CHCTEME HMEIOT MECTO POHECMBI 0 H €, 
HO HOAOX€HHE MX B CHCTEME pazamumo. B asbike 11 oro yrrobbsie 
QPOHECMBI TPeyroAbHHKa: 0 — AKYCTHUECKM CamMbrli HI3SKuH, € — Ca- 
MBI BBICOKMÁ TAACHBIM CHCTEMBI; B A3BIKO Í rracHble o 1 € — QOHe- 
MBI ““CpeAHero apyca”, TOr/a Kak pOAb AKyCTHUECKH HISIIeñÍ yrAo- 


$ Tlomarma MArkocTb H TBCOPAOCTE COTAACHBIX OOBACHCHBL B FA. 9. 
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BOlt POHCMBI HTPaer u, poA5b Bpicieli — 2. K rracHóim o me asbika 11 
nO QPyHKENH B CHCTeEMe ÓAMAC B A3bIke l rracHble u M 1, HOXCAn 
BHCuIHe TOXAECTBEHHBIE QPoHembr o H € bamkalmeú ke Mapaa- 
AeABIO k cuereme 11 aerserca cucrema 111. O6e atrnH TpexPonemHbre 
CHCTEMBI POHOAOTHUCECKMA TOX CCTBCEHHBI; TOABKO B cucreme 11 Hnu3- 
mas PoHema pearmaoBaHa B BHJe 0, B cucreme 111 — B Bue u, 
=U COOTBCTCIBEHHO BBICIIAA POHCMA Pearm3oBaHa B OJHOM CAYuUa€ 
KaK €, B APyrom KaK 1. CormocTaBAH1a1 3ByKOBOH CTpoli ABYX A3BIKOB, 
HCODXOHMO YUMHTBIBATE HE TOABKO OTHOMECHHE ZBYKOB K POHOAOTU- 
Yeckoh CHCTCMe, T.C. K CHCTEMO 3HAUHMBIX 3BYKOBBIX PasAmuni, 
HO H OTHONICHHA POHOM BHYTpH sTolñ cucrembr. Iipexaxe scero, 
CYINECTBEHHO BBIACAMTE XapakTepHyio pasHOBHAHOCTE MCHKAYQO- 
HCMHBIX OTHOMICHHÁ — T.H. KOpperanun. /pe PoHembI ODAAALAroT 
OOIIMMH AKYCTMUECKHMA CBOHCTBAMU HM OJHAM IMPPEpeHunaAbHbIM 
CBOÚCTBOM: OA4Ha 13 ABYX QOHeM HaJeAeHa HM3BeCcTHbIM AKyCTHuec- 
KUM IMPpu3gHakOM, APyras, HarmpoTlB, AMIIeHa STOFro MplH3Haka; TO 
e CBOMÑCTBO AMPPEepeHunpyer cie HeckoAbKO HMAap QoHem B TOÍÍ 
e cucreme. B cuary Takolú HOBTOPHOCTH OTHOMNICHHAa AMPPECpeH- 
UHMAAbHO€ CBOMCTBO Kak Óbl BbIHOCHTCA 3a CKOÓKy, OHO abcrparn- 
Pyerca A3bIkOBBIM MBINIACHMEM OT OTACABHBIX Map POHEM, MOXECT 
MbICAMTECA HC3ABMCHMO OT HHX; C APyTolí CTOPOHBI ADCTPAarmpyioTca 
1 oGmne cñolicrba Ka AO MAapbl, STOT CyUÓCTPaT B CBOIO OYEPEABb 
ABASCTCA pearpHolí e4mmnueñ B QoHorormueckoñ cucreme. He- 
CKOABKO MPHMECPOB POHOAOTIMECKHAX KOPperanmi : 

— KoxmuecrBenHaa KOpperanmna rAaacHbix. Bo MHOrmMX 5M3bIK2X, 
Harpumep, B 4ENICKOM, MAJAPCKOM, AATHIHCKOM, CEPÓCKOM, APeBHe- 
TpeueckoM, B3aHMHO IIPOTHBOMOCTABACHBI JOAFOTA TAACHBIX MH 
OTCYTCTBHE JOATOTBI, T.€. KPaTkOCTb TAacHBIx. Hanpumep, B 
CEPÓCKOM TMIPOTHMBONMNOCTABACHEL dG (a AOATOC) 1 4,0 M0, E HN €, na, 
¡ UM 1. KoAmuecTBeHHbIe pasganuHa TAaCcHbIX CHOCOÓHEl B 9THX 
I3BIKAX AMPPEpeHUMpOBATb 3HAYeHna CAOB. Cp. Halnp. “YCnIckne 
caoBa: mil2 (mbinm) — mili (mmasre) — mili (muno) — mili 
(mnaeio). Pasanune rAacHbIx no ZJOATOTC MH KpaTkOcTM CYHIeCIByeT 
B S3bIKOBOM MBINMIACHMM HE3aBHCHMO OT KOHKPe€THBIX Map TAQACH5IxX, 
OCYHIECTBAAIOMIMX KOAMUECTBEHHYIO KOPpexanimo. XapaktTepHaa 
HAMOCTPAauMa — KOAHuECTBEHHO€ (HAM MECTPHueckoe) CTHXOCAO- 
HECHIC, OCHOBAHHO€ Ha YEepeJOBAHMM JOATOTE M KparkO0cTH. Ha- 
KOHCH, B QOHOAOTHYUECKHX CIHCTEMAX DTHX 5AM3bBIKOB CYHIECTBYIOT 
HCe3aBuCHuMBIE OT KOAMUECTBCHHBIX Ppasanumii nen rAacHbIx Kak 
TAKOBBIX, HAanpumep 12401 a OesoTHOCHTEABHO K JOATOTE M KPpat- 
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KOCTM. (OTUCTAMBBIM MOKAZATEAb — BO3MOXHOCTb B 9THX 4A3BIKAX 
pHQM, CONOCTABAAOINHX JOATMC TAACHBI€ C COOTBETCTBVIOMIMMH 
KPaTkuMn. 

— ¿Ammamnmueckas (CcHAoBas) KOpperanna: CcHAoBO€ yapenne 
— 6esy4apuoctso. lipnmep — pycckne napa: dá — a 6ezyx4apuoe, 


u — u 6esyJapHoe, 1 — 1 6ezy4apHoe. Crroco6HocTE k AMPQEpen- 
HAannaHn CAOBCCHBIX 3HAYCHHÍ: PYKI — PyKM, MYKa — Myká, 
34MKH — 34MKM, HAAUY — HAAUY, MONAJATE — HONMAJATE, 


nágato — no Jato, NÁAMTE — MAAMTE — MOAETÍH (HAM TO KC 
B_MOCACAOBATCABHO POHOAOTHYUECKOM MpaBOnucanun: /pal'it'i/ — 
Jpal'ít'1/ — [palití)). 

KaxAbló A3bIK COJ€PAKUT HEÓOABIIYIO COPMIO KOPpeAangmit, 1 9TH 
KOPpeAaru! B 3HAYHTCABHOÍ CTCHNEHI OMPeAeAnioT ero PoHoAorn- 
yeckmi ckara ad. Pycckaa POHOAOTHUECKAA CHCTEMA 3AKAMOHAET B Ce6e, 
BO-NCPB5X — AJMHAMHUECKYIO KOPPeAarmio, KOTOpas HecoBMeECTHMA 
C KOAMIECTBEHHO!O KOPpeAannielo TAACcHBIX, BO-BTOPBIX — AB€ KOPpe- 
MALMH COTAACHBIX: TEMÓPOBYIO (MATKOCTb — TBCPAOCTB COTAACHBIX), 
O KOTOPolí nO/po6Hee TpakTyer raaBa 9, H 3BOHKOCTHY1O. Jlnu$oe- 
peHugnmaAbHO€ CBOMCTBO HOCACAHCH KOPpperagin: HaAnmune — oOT- 
CYTCTBME TOAOCOBOTO TOHA MPIH MPOMBBOACTBO COTAACHBIX (3BOHKOCTB 
— TAYXOCTb COTAACHBIX). 3BOHKOCTHAA KOPPeAAnHna COTAACHbIX Kak 
CPeA4CTBO CAOBOPA3MMIYeHma: Ja— Ta, ap — map, ÓbI0 — MBI0. 

B noAbCcKkoM Te Ke ABC KOPpeAAn HH COTAACHbIX, UTO M B PYCCKOM, 
HO OTCYTCTBYIOT KOPperanin raacHbIx. Hemcknó s3bIk ObAaJaer 
3BOHKOCTHOó KOPpperanneli COTAACHbIX M KOAMYECTBCHHOl KOPppenra- 
umeli rAacHbIx. enickoe yAapeHne IpHkoBaHO K IMEPpBOMY CAOry 
CAOBA, MOABCKO€ K MpeA4rnocac4Hemy. Taknmm O6pasOM B 9THX 543BL- 
Kax, B IIpOTHBOINOAO/JKHOCT5b PYCCKOMY, MECTO YJAapeHna BHenne 
ODYCAOBACHO M HC MOXET CAYXHTbB PasAmuennto 3HayeHtii CAOB. 
CAeJOBATEABHO, POHOAOTHA CAOBA 34€C5 HO 3HACT AMHAMIUECKOÍ 
kopperagun (cm. box4yan Je Kyprena a $ 27, Axko6coH a 26 1 ca.). 
DoHoAormueckas CHcrTeMa CepOoxOpBaTckOorO IITOKABCKOTO Hape- 
y Hna COJCPXIHUT, HAPpa.1y C 3BO0HKOCTHOM KOpperanieli COTAACHBIx, BC 
KOPpeAagih TAACHbIX: MOAOMUECKyIO M KOAMUECTBEHHY1O. AnQpqe- 
peHunaAbHO€e CBOMCTBO MCAOAHYIECKOM KOPperan it — pasganune B 
HanpaBAenii ABIDKOHHA BbICOTbI TOAOCOBOFrO TOHA: B3AMMHO IIPO- 
THBOMNOCTABACH5» 4Ba TnHna mero mii. B nTOKABIIMHEO TAACHBIM C 
BOCXOAAIICH MHTOHAMMEeÍh NPpOTHBOMNOCTABACHBI TAACHBIE 0€3 TAKO- 
BOH. Hanboree uerkas pearmaanna KOHTpacTta: BOCXOJAMNIAA — 
HHCXOJAINAA MHTOHANMA TAACHBIX. B a3bike C MEAOJIUECKOM KOPpe- 
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Aannelñ ABa CAOBA MOFyT 3BYYATE COBCPIICHHO OAHHAKOBO H PazAn- 
YATECA TOABKO TEM, UTO B TIEPBOM OJHA, a B APyTOM !IpOTHBOMNOAOXIAA 
MECAO AMA TAACHOro.* HeckoAbko nmpumepos 13 caoBapa Byxa Kapaz- 
KIA: 


C BOCXOAALLIM y Japennem C. HHCXOAMINIMM Y AApeHnem 
Ha l-om caore. Ha l-om caore. 

cenar Poca CEN cera = UM. MH. - Céra 

acma = THCHCeHHO€ THTOAOTHO acma = 3akAMHaHne 

cjenmga = cuHuuga cjennga = bece ka 

GOauarH = MeTarTb Ganarm = KOAOTb 

AYka = Ayr Ayka = Ayxa 


B urrokabckof PoHoAOrmi cAoBa Her kopperarn “y Zapentne 
— 6ezyA4apuocrb”. Mecto y apena 34€Cb BHCIIHC ODYCAOBAEHO, 
TOJAOSHO TOMY KAK B YCHICKOM MH MOABCKOM. Y JApeHtie B HITOKABUIMHHE 
na/aer Ha CAOr € BOCXOJAULCÍ HHTOHAugnell, a e€can TakOoBOrO B CAOB€ 
H€T, TO Ha nepBbii CAOr CAOBA. 

Kak c Haamunem MeAo1mueckolí KOpperagnn (T.H. MOAHTO- 
Hue), TAK OOpaTHO H C €€ OTCYTCTBHCM (MOHOTOHHE MH) CONPIWKEH 
geAbIá pa ocobemHoctelí (POHOAOrmueckolí CTPyKTYPbI A3bIKa. 
Hanp. B TOAHTOHHYIECKOM A3BIKE HEMPeMEHHO HAAMUO KOAMUECTBEH- 
HaÍsH KOpperanma rAacHbIx, a B MOHOTOHIHMUECKOM 5ABBIKE KOAHUC- 
CTBEHHAA KOPperaanna rAacHbIx HecoBMecTIiMa C kKOpperannmeñ 
“y apemne — 6e3y4apHoctTb”. CAo0BOM, HOAMTOHMA (1H COOTBET- 
CTBEHHO MOHOTOHHA) OTUCTAMBO OMPeACAHET XapakrTep QoOHoAorH- 
Yeckol CUCTCMBI. 

Ecanm nMpaH4MNKB OMHCAHMA POHOAOTHIECKOM CHCTEMBI MOHO 
CUMTAT5 B HACTOAMLEE BPEMA B OCHOBHBIX YEPTAX PaspaloTaHH5bIMHU, 
TO KOHKPeTHBIXx OMHCAHHit POHOAOTHUECKHA CMCTEM PagamuHbIx 
A3BIKOB €IN€ OYOHB Maxo. TpaxmunoHHbe OMHCAHHA 3BYKOBOFO 
COCTABA PAagAmMmuHbIx sS3bIkOB OOAbInIeñ HAacTbIO AA POHOAOTHUECKOÓ 
HHTECPrMpeTragun MaAONpuro/Hbt, B KaxK/J0M OTACABHOM CAYuUA€ 
HyYkHa OCHOBATEABHAA Mepepadorka MaTepnmana ro HOBbIM YTAOM 


€  Cep6ckuñí ssóikoBea Paz. KRouryritu yka3bIBaer, UTO H B PYCCKOM A3BIKE ECTb 
ABC PA3AMUHBIE CAOTOBBIE MHTOHALHH, KOTOPBIE HA CAYX COOTBETCTBYIOT CEPÓCKHM: 
B_PyCCKMHX OTKPBITBIX (KOHUAIOUIMXCA TAACHBIM) CAOTAX OUDbIuHO MM€€T MECTO 
BOCXOAAMICE YAAPpeHne — MAY, A B 3AKPBITBX (OKAHUMBAIOMIMXCA COFAACHBIM) 
HHcxogamee — mayrT (ra. 2). Mrak, B pycckoMm FrAacHbHi 110 BOCXOAALUNHM 
y JAPpeHHem =H TOT € TAACHBIM MO HACXOAALIHM Y JApeHnem — KoMOnHaTOPHBIE 
BAaprnaHTbl OAHOÁ (POHEMBI, TOF/JA KAK B Ce€pOckOM 39TO IBC KOPpeAaTIUBHBIE 
QOHEM5I. 
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3penua. Á Moka Her HaJAecxamHXx OMHcaHif, He MOxeT ÓbITb OCy- 
INECTBACHA AKTYAABHAA MAIHIBMCTHUECKAA 3aJaua — kaptorpau- 
poBaHne QOHOAOrHuECKHX ABACHMÍ, PoHoAOrmueckoe palñomupo- 
Bamne Mnpa. Topmozmrca pasButne POHOAOrHueckol reorpa- 
QuH — HOBOÍ HayuHoh AMCIMHNMAMHBL C OOABIIMM Oy AYIIHm. 

Ho ye celiuac — yxe Ha OCHOBAaHIiH TEX OTPbIBOYHBIX MaTe- 
pHaOB, KOTOPbIMM pacrioAaraer CpaBHHTCABHAT POHOAOrHA — 
MOHO CKa3aTb, UTO AAS OCHOBHBIX NMPHHENMOB POHOAOTHUECKOÍ 
CTPyKTYPbBI, B YACTHOCTH, AMA PAasAnmuHbIx KOpperanull, Hexapak- 
TEepHo Obo0coAeHHoe ÓbITHE, OTPpAgMYUEHHO€ TIPEeACAAMM ABBIKA HAM 
A35IKOBOTO CemeñicrBa. Tunnuneó POHOAOTrHUECKME ASBIKOBBIE COJO3BL, 
H3OQOHB1 (TpaHHnubl POHOAOrnYUeCKUóX ABACHMMS) HIMPOKOTO 3AXBATA, 
HCxeAH POHOAOTH4IECKHE OCTPOBKM. 3AHECceHHne OTACABHBIX KOPpe- 
Aagni Ha reorpafmueckyI0 KapTy CyAHT KapTHHy Mpcecobra Jana 
EMKHX 30H, 3aXACCT5IBAJOUIMX TPaHHnubr CAMHHUBBIX ASBIKOB, HAaA 
““MO3AHUHO-APODHBIM” CAOMCHHEM, Had uepecrorocuneñi koppe- 
Aaguñ. fl nbraaca Ha OCHOBAHHM POHOAOTHUECKHX KOPpperannú 
3OHMPOBATE COBPeMeHHbni CAABAHCKHÍ ASBIKOBBI MMHP, OTMCuaA 
HNOMYTHO COMPHHAZJACHKHOCTb A3BIKOB HHOTO TMPOMNCXOXACHHA K TOM 
e 30HaM (6 79, 109). Xapakrepua, Harpumep, ÓAM3O0CTb HOBO- 
rpeueckoli PoHoAormH k SoArapckoú (cuHAOBAaÍA KOpperauna q mp.), 
Madapckolí K YHEXOCAOBAUKOH (KOAMUECTBCHHAA KOPPeAanna, HaHa- 
YaAbHO€ CHAOBO€ Y AAPeHHC, CXOACTBO B COCTABE COTAACHBIX POHCM 
n 1np.). Paora 10 B5rICHEHHIO 30H KOpperagnii obemact ÓbITb OCO- 
OcHHO HAOJOTBOPHOl.? 


7 HauaTkH QPOHOAOrHueckoñ TreorpaQui MOxHO YCMOTPeTb B YBACKaTeAbHOlñ 
kHure marepa B. lllmmara “AsbrkoBbIe COMeHCTIBA 1 H3BIKOBBIOC KPyTH 3€MAIMn”. 
Brpouem, POHOAOTHUECKHE KPHTEPMIA HTParoT AAA ABTOPA MPH AMHIBHCTHYUECKOM 
palñioHHpoBaHtH 3eMHOro napa AMub BTOPOCTCICHHyIO, TMOICODHYIO POABb TnoO 
CPABHEeHINO C TpaMMaTHmueckuMa (MOpQOAOTHUECKHUMM 11 CHHTAKCIMECKHMI) 
rmpusHakamu. Ho nockorbky lHimmxr xapaktepu3yer reorpaquueckoe pacrpo- 
CTpaHeHne 3ByKOBbIX sABACHMIT, OH CTpe€MHTCA OTMEHEBATE POHOAOTIMIECKHE 
QAkTbI OT BHEPOHOAOTIMECKAX — QOHEMBI OT KOMOMNHATOPHBIX BAapuaHTOB (cp. 
ero 3ameganna Ha crp. 274, 282). Dro HecomHeHnboi aktTmB paborbói. lunar He 
TOABKO PerHCTpHPyCT PAZHOTHIMHBIE ASBIKOBBIE CIPYKTYPbBI H HX PacrIpocTpaHente, 
OH COHMOCTABAAET 30HBI A3BIKOBBIX ABACHMÍ C KYABTYPHbIMH 30HaMH. byA1yun 
PelnmTeAbHbIM MPpOTHBHHKOM 9BOAIOUMOHI3MA, ABTOP BCO-TAKM HO YCTOAA TMPOTHB 
HM3HAYAABHOTO Fpexa 9BOAMOLHOHMH3MA: E€Bpornelickió aTOLEHMTPMIM OCTACTCA 
OCHOBHbIM CTEP>HEM Ero palorbl. YcraHaBAMBaeTrca ACCTHIua STHOAMOFHUECKHX 
KYAbTYypHbIx KpyroB: Urkulturen, fortgeschrittene Kulturen, weiter fortge- 
schrittene Kulturen, Hochkulturen. CoorBercrBeHnHo pacieHenbl A3bIKOBbI€, B 
YaCcTHOCTH PoHoA0ormueckne aBaeHna. He yureHo, UTO OTCYTCTBHE TEX HAM HHBIX 
POHOAOTIMIECKHX Pa3gAamanit, TeX HAM HHBbIX THNOB POHEMOCOYVETANIM KOMIIOHCH- 
PyeTCa B A3bIKe HAAMUMEM APYTMHX POHOAOTMIECKAX PagAmunit, Apyrmx crnoco6oB 
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Dakr pacrpocrpaHeHHoctH (POHOAOrMUCCKAX COIO3OB /JOAKCH 
ÓBbITb CO BCEMM MOCACACTBMAMMA YUTCH AMHIBHCTHKOM. B nporHBHnom 
CAYUAC, MCX Ay MPOYUHM, OUEHb ACTKO — MPpM ODCACAOBAHUM CMCHK- 
HBIX A3BIKOB C MAAOHMIBCCTHOl MCTOPpHCHh — IPHHATB MPu3HAK QOHO- 
AOTHYUCECKOTO COIO3A 3A TeHeTHueckuli CHMITOM M NpeznoAaraTb 
A3BIKOBO€ CEMEÁCTBO. DTO HMpM CHCTEMATM3ALMM PasHbIx 9K30TH- 
YECKHX A3BIKOB HCOAHOKPATHO AEAAMOCh. DK3OTMUECKAA, HOINPHBBIU- 
Has C TOUKH 3peCHMA CBPONeÍCKMX A3bIKOBBIX HABBIKOB (POHOAOTH- 
HuECKAA OCODCHHOCTb, OY AYHM OTMCUCHA B PAJE COCCAHUX A3BIKOB, 
NpnHumaracó 3a MpH3Hak ODUJero MpOnCxOXACHMA. 


4. MOHOTOHMHA ASBIKOB EBPA3MM U COMPEJEADHDIE 
NTOANTOHUHECKAOE ASBIKOBBIE COJOSBI 


XapakTepabili Mpumep 30HaAbHOCTH (POHOAOTHY4ECKHX KOPpera- 
uni — reorpapnueckoe pacripocrpanemme noAnroHnmn.$ Han0oAb- 


TpynanpoBkH qonmem. Bmecro TOTO, UTOÓbL YBA3ATB OTCYTCIBHO TOM HAM HHOÍH 
KOPpperagrti C HOAOXKHTEABHEBIMH CTPYKTYPaAbHbIMA OCOeHHOCTAMM TOÍÍ € 
A3bIKOBOÍ CHCcTembr, Mimi ar OO bacHaer ero Oc 4HOCTBIO JAHHOÍ KYABTYPbB1 (Harp. 
530). HanportiB, Haamune POHOAOTHMUECKOTO PAkTa, OCODEHHO PAKTA, IPUCYILETO 
asbikaM  EBporibl, OKa3bIBaerca IIpu3nakoM BbICOKOrO KYABTYPHOTO VPOBHA. 
XapakTepi3ya MHBeHTapb TAACHbIX B HH AOCBPOMEHCKIX ABSBIKAX, ABTOP HMHNIET: 
““EcTb HCUTO OCOUCHHO YTOHYUCHHO€ 1 TAYUOKOO B TOM, UTO B 3TOM A3BIKOBOM 
Kpyre kak pas rAacHbI€, 9TH HamboAce Aerkme qM TEKYUHe gACMCHTBL sABbIKA, 
OCOÓCHINO IPHTOAHBIE AAA BbIparkeHnma POpmMaAbHbIx OTHOHMICHal, MOryT ÓBITD 
B HNOBBIIEHHnOoñ CTOneHt IpHBAeuenbr k Takoñi poa” (540, cp. raxxxe 533, 537). 
IIpn TakoM HnOHHMAaHAH MHOFroo6pasne HanpaBAcqnli sS3bIiKOBOTO PasBHTHa 
NOAMCHIETCA Pacgamunem B ypoBme pasBntua. Ilomsrie “asbikoBbIói kpyr”, ka3a- 
NOCb ÓBI, HIPHOAIDKACTCA K HOHATHIO “A3BIKOBBIHÍ COIO3””, HO JOCKOABKY HE/JOCTA- 
TOHHO NPIHATO BO BHHMAHME ABACHHE PasHOHarpaBAeHHocta (AmBepreHuna) a 
COOTBCTCTBEHHO €AMHOHAMPABACHHOCTH (KOHBCpreHunn) B pa3BITuH s3bIKOB, 
NOCTOABKY “Kpyr” CTAHOBMTCA, Hapady Cc “cemeñcrBOoM”, TeHermueckiim Hno- 
HATHCM, 9TO HOHATHE OKA3BIBACTCA MIPIAOHKIMO TOABKO K A3BKAM HAHÓOACE MEPBO- 
ÓBITHBIX KYABTYPp (cp. 521), n nmpusHakn Kpyra HCTOAKOBBIBAIOTCA KAaK CBO€ro 
poza naAeoHTOAOrmueckie noka3anna. B caa3n C 9THM ABTOP, BHIACHAA TEOFpaQui- 
yeckoe pacrpocrpanenne nmpusHaka, He OCTaHaBAMBAeTca nMepez CMenennem 
PasAmuHblix BPeMeHHbIX HAAHOB M CTABMT, HAMpnaMep, HA OAHY AOCKY POHOAOTII- 
yeckne OCoDeHHOocTH APeBHe-Tpegeckoro, TOTCKOTO, CTAPOCAABAHCKOTO A3BIKA 11 
OCODEHHOCTIL COBPeMeHHbIx OaATHICKHX, KABKa3CKHX, AQpukaHcknXx A3bIKOB 
PE 

$  Ecan ABMxeHne BBICOTbI TOAOCOBOTO TOHA MPUHMMAET B A3bIKe pasAmuHble 
HATNPpaBACHnHna, M MpOTHBONOCTABACHMO 9TMHX HanmpaBAentili cnocoómo AmpQe- 
PeHunMpoBaTb 3HAYEHMA CAOB, TO MBI, BCACA 3A /LypHOBO, HA3bIBaeM TaKkoll S3bIKk 
NOAMTOHMUECKIM. K pa3paA4y HNOAHTOHITIECKMX OTHOCATCA 1 TO ASBIKM, B KOTOPBIX 
POHOAOTH4ECKA PasAnmuaembre MOAO AMM OTPAHIMUMBAJOTCA MPpederaMn CAOra (T.H. 
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ILIMM TO PAsMepaMm A3bIKOBBIM COIO3OM, OO BE AMHCHHbIM HOAMTOHHEÍ, 
SBAJCTCA THXOOKCAHCKHMÓ KOMIACKC A3BIKOB PagAHuHoro Mmpomncxox- 
Jenna. B 3ToT COI'03 BXOAMT THÓ€TO-KHITAÑCKAA TpyrHia A3bIKOB 
(knraficknií, TaÓCTCkMAú, OApMaHckul, Cóamcknli 1 Ap+), AHHAMCKAA 
H Maralíckaa TpyMIbl, AMoHCkHalH MH AanHCkuó. SHAUHMTCABHBIC 5A3BI- 
KOBBI€ COIO3bI, XApakTepu3ayembIe MOAHMTOHHECH, HAXOJHM TAKxe B 
Mernrparsnolí Appnke un B Ámepuke. 

HaxoHen, A3bikm OaATulickoro MOGCepexbI TOX€ COCTABAMIOT 
HOAMTOHM4ECKMÍ A3BIKOBBI COIO3. OH ycTyrlaer paszmepom BbIme- 
HA3BAHHbIM MOAMTOHMUECKIHIM COIOZAM, 3HAYMTCADBHO HIKE HM CTCNCHD 
HCIOAB3OBAHMHA TNIOAMTOHHM, TEM HO MEHEE OUEHb XapakTepHo, uTo 
geAbHi paz Mpu6aATulickux sSbIKOB PasAmuHoro TMponcxox AcHHna 
OTAMUACTCA MPHUMEHEHNEM HMOAMTOHHMH. TakoBbr HIBE ACKMÁ, HOPBexk- 
ckmif, OOAbuIaH uAacTb ¿JAaTCckHxX TOBOPOB, H€KOTOPble HemMenKne 
nMpHO6aATHickne TroBOPbI, CEBEepHO-kKamIyÓckO€ Hapeune, AMTOBCKHÚ 
4 Aarbiucknit,? a Take AMBCKu MH SCTOHCKHH A3BIK (cp. HÁKObCoH 
6 60). Ilprmepb CAOBOPazAamuMTeABHOÁ PpOAM MeAO/MIECKOñ KOPp- 
peragun B asbikax 1Íprbartukum : 10 


Ha 1-om caore Ha 1-om caore 
BOCXOJAHICE Y Japenne HHCXOJANICO Y JApenne 

LUIBEACKUÑ glftet 14 CyIIPyKECTBO 

E regel TIPaBriao 34 ABMKA 
Hopre»xckni kokken noOBap nOBapuxa 
AaTcknuii trykker AMET TMEOHATHIAK 
CeB.-HeM. brút Bapur HEBeCTa 
C€B.-Kaln. cóúka TOA3y NOA3AHbeM 
AHMTOBCKHÍ suditi Cy AMTb COAMTb 

e dwiém ABYMA ABYM 
AATBIICKaAA seju A CCAA A CBA3BIBAA 
ICTOHCKMH kaevu B_KOAO € KOAOAUA 


Bo scex ImpubaATHúckuHx s3bIkax, KpoMe AMTOBCKO-AATBIICKOH 
CCMBM, MCAOAMUECKAA KOPperanna — HoBOoOOpasomBamne. Tak, BHe 
IIpn6axTukn, B TepMaHCKux sS3bIkax Het MHOAHTOHMH, OHA HESHAKOMA 


MY35IKAABHO€ CAOFOY 1AAPCHHE), 5H TE, TAE B3AMMHO MPOTHBOMOCTABACHEI MEAO- 
AMM HEABIX CAOB — 0€3 TOUHOÑH CAOTOBOH AOKAAM3AHHIM (My3bIKAABHOO CAOBOY 1 2A- 


pemne). B orux a3bikax PoHOAOrmueckoe CcAOroyJapenne — uactHbii cayuail, 
OHO 3A€Cb HM€€T MECTO TOABKO B OJHOCAOKHBIX CAOBAX (cp. IloaxriBaHoB a $ 39). 
2  TIlonmrommuen ÓBbIA 4 Tpermi OTITPbBICK TOM € COMbM — HPyYCCKHÍ A3BIK, 
Bbmepumú B XVIII 5. (cm. nHanp. PopryHarOoB). 

10 HcrouHHkHn MprumepoB: AA HIBEACKOrO H HOpBexxckoro — Kok 7, 23, 4Añ 


Aarckoro — Dk6aom 17, 14 ceB.-Hemenkoro — Aecknn 11, 115 ceb.-kany6ckoro 
— Aopenu 8 147 (cp. 6 90), ana amrosckoro — Kypuiat 60, 4A% AATBIMICKOTO — 
DHaseamn a 57, a 41 acrouckoro — Ilormeanos a 202. 
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Aame OAMmKalñuiim COpoA4MUAM HOPBCHKCKOFO — MCAAHACKOMY =H 
AMAMeKkTy Deppepckux OCTpOBOB, HOAHTOHHA CKAOHHA K HCUC3HO- 
BCHHIO yY»K€ B CCBCPO-3aMadHbIx HOPBCxCKHx roBOpax. He 3HaloT 
ee HA TOXHO-KamiyÓckoe Hapeune, HH Órmealumnóá PpoACTBEHHMK 
Kanryóckoro — nOABCKHÍÁ A3bIK, HH COPOJHUH SCTOHCKOTO — Mpoyne 
QUHCKUEC H3DIKH. 

CA€CAyer OroBOPuHTb, UTO K PaspaA4y MOAMTOHMUECKHX A3LIKOB MBI 
OTHOCHM H€ TOABKO ASBIKH, HA/JeACHHBI€ MEAOAMUECKOÍ KOPppera- 
gue B COÓCTBEHHOM CMBICAE CAOBA, HO MH A3IKH C KOppcaanueñ 
“TAACHBIC, MPepBaHHbI€ B COpeA4mHe HAHn B KOHH€ TOPTaHHolí CMbIu- 
ko — raacHbie Óe3 TOPpraHHoH CMbuKH”. Dra “npepbimmas” koppe- 
NMALHA MOXCT PaccMaTpuBaTECAa Kak MOAMQHKALMA MCAOAMUCCKOH. 
IIpeppibmaa KOpperagma, nmpucyuaa Take uacTH A3bIKOB THXO- 
OK€AHCKOrO IHOAMTOHHMUECKOFO COIO3A, pacripocrpamena Ha 1OTrO- 
3armaAHom H Ha IOrO-BOCTOUHOM rnobepexbn barrulckoro MOpA. 
MNarckne roBOp»br BOCcTOUHOro IlllresBura H COCeAHMX OCTPOBOB 
XapakTepu3y!0TC4 MeA0AMUCCKOIO KOppearanmel, mpoune Aarckne 
TOBOPbI, 32 HCMHOTHMH HCKAIOYCHHAMH, HaZeAecHBl TMpepbiBHolo 
kopperaugneli (cm. Kok 28 11 CA.), a HEKOTOPBIE 13 HAX, MOBMAMMOMy, 
COBMCuLaloT Oe KOpperagnin — Mero AmuccKyIO H MPpepbiBHyro (cm. 
Ik6a0m 16-17, 20-21). IlpepsiBHas kopperagna mpucyma, Jaxee, 
CeBepo-3arta JHbIM AMTOBCKHM roBOpam (cm. Pepyrnne XLVI un ca.) 
M AATBIUCKOMY A3bIKY, MPpHyeM B OAHHX TOBOPax pagom c Heñú 
ÓBITYyCT MEAOAMUECKAA KOPpeAanHa, B APpyruax OHa OTCyTCTBYE€T (CM. 
DHA430AHH a). HakoHeu, 06124aer MpepriBHoli kOpperagneit, nmpa 
OTCYTCTBMMH MCAOAMUeCKon, AMBCKAM s53bBIK — 3$UACH (QPHHCKOFO 
CeMeÑicIBa, BKpanaeHóbili B AaTbiuckyIo cpezy (cm. KerryHen 
$$ 6-8). 

K 6arrumiickoMy MOAMTOHHMUECKOMY COIO3Y IMpuMBIKAIOT Ha 1Ore 
” Ha CeBepe a3bIkt11 C ocoboñ kKOppeaanmnel: 34€Cb JAA Anppepenuna- 
HH CAOBCCHBIX 3HAueHMlÍ HCHIOAB3OBAHDI PasAmuHbre CIOCOÓBI HAC- 
HeHna CAOroB. B crarbe O POHOAOTmMy4ECKHX CHCTEMAX (neuaraemol 
B IV bm. Tpy208 Ilpaxckoro Amureucruueckoro Kpyxka) Tpy- 
Oenkoó OTMEuaeTr HaAmune aTOl KOpperannu B HeMeuKkoM AMTEepa- 
TYPHOM A3bIKE, B YACTM HEMELUKHX FOBOPOB M B TOAMAHACKOM. K 
XapakTepucTuke CxXO/JHOM KOppeAagin B AOHMapckOM sA3bIKE CM. 
Aarepkpamu a, 0, B. CAOXHOCTE AOMApckolí POHOAOTHM B TOM, UTO B 
HCKOTOPbIX AOMAPCKMX TOBOPax Ha3BaHHas KOpperauma COMeTaeTca 
C KOAMYECTBEHHO/H KOpperanmeñ rAacHbIx, a B uacTH roBOpoB, 
CBEPX TOTO, C KOAMY4ECTBEHHOÓ KOpperagnel COrAacHbIx. 
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/sbikam EBpasmm penmTeAbHo UyxAa MOAHTOHHA BO BCOX ee 
BuJax. Espasa OKasbIBaerca C ABYX CTOPOH CMMMCTPHuvyecKH 
OKAaMMACHa MOAMTOHHUCCKHMH ASBIKOBBIMMH COIO3AMH: C CEBepo- 
3anmazga — OaATHlCckHM, € 10TO-BOCTOKA — THXOOKCaHckum. Dro 
HOBBIT MPpuMCp CHMMETPHuuHoñ CTPyKTYPbBl1 3ana/HOro H BOCTOYHOFO 
KpaeB KOHTHHCHTa, Ha KOTOPyi0 OUOpartíA BHumMamme Casnukni 
(a 47). 

Cep0oxopBaTckul 43b1k, 32 BBrueToM I0TO-BOCTOUHOÑ OKPAnHbr (cm. 
bpox a 48), 1 mpuaeraromHe k HeMy CAOBCHCKIiIe TroBOpóI Kpalñmbl 
(cm. Tembep 90 n ca.) OOpazy10T MOAMTOHHYICCKAÑ OCTPpOB — pe- 
KOCTHOC ABACHHE B A3BIKOBOM MMPpe. CAC Ayer yuecTh, uTo cep6o- 
XOPBATCckaa QOoHOMOrHA — THMMY4HO PCAHKkTOBAA, ee maqpoc — 
COXpaHeHne MmpaciaB1Hckoro CTpoA. DTO — OTAOXCHMEO HEKOT/a 
OGILIHPHOrO MaccuBa HHAOCBPOnNeñckHx TMOAMTOHMICCKMX A3BIKOB. 
Mcropna yTparbl MOAMTOHHMH STHMH A3BIKAMH B COMOCTABACHNM C 
!CTOPpnueñ MX MHITpagun COCTABA“HeT O/4HY 13 HHTEpecHeñnimx tmpo- 
OACM HCTOPHUECKON POHOAOTHH. 

B Hacroamee Bpema Espora, nomHmo OaATHñCkKOrO COIO3A A3BIKOB 
11 IOTOCAABAHCKOTO ¿A3bBIKOBOTO OCTPOBKa, H1 Á3na, 3a BbIMeTOM 
THXOOKCAHCKOTO COIO3A, HC 3HAaI0T MOAMTOHMH. (OTAMYUArOTCAa AM 
13bIk1H EBpazmm COcTaBOM CBOHX (POHOAOTH4ECKHX KOPperanni 
TAKx€ OT MOHOTOHHYUECKUX A3bikoB EBpons n Aun? 


5. TEMBPOBBIE PASAHNAMA COTAACHDIX B ASHKAX 
EBPA3U”M MU COMPEJEABHBX OBAACTEU 


OTAHUHTCABHBIM MpH3HakOM sA3bBIKOB EBpa3mn, no cpaBHeHHio C 
MOHOTOHHUECKIMHA A3BKAMM COCCAHHX MECTOPasBnTanll, ABAJCTCA 
POHOAOTHUECKO€ HCIOAB3OBAHME TEMÓPOBBIX PpagAmuHl COrAacHbIx. 

IIpnmep: BeAHmKOPyCcKHul a3bIk. 34€Cb ABCHAJLATH COTAAC- 
HbIM (QPOHtMaM (POHOAOTHUECKHI HMPpOTHBOMOCTABACHO CTOABKO KC 
COOTBCTCTBYIOHIHMX (QPOHCM, OTAMUAIOINMXCA OT MECPpBBIX TOABKO MO 
rTem6py. T.H. TBep Abe COFAACHBIE: P, A, H, M, 4, T, 3, C, Ó, n, B, Q. 
KopperaTaBnble MArkI1C: Pb, Ab, Hb, Mb, Ab, Tb, 3b, Cb, Ób, Hb, Bb, 
5.1! PaszHnua MexZ4y MArkHMa U TBCPABIMIL COTAACHBIMA CAYKHT B 
BCAHKOPYCCKOM A3BIKC OJHIM 113 OCHOBHBIX CPCACTB AMPPEepeHgma- 


11 Bue 9THx napnbIx npoTIiBornocTaBAeHnii TOABKO MInrarune, Y 1) (11). Pasanmuane 
T — Tb, K — Kb, X — Xb B PyCckOlí peu CyuiecTByeT, HO HE HIpaer PoHoAorn- 
yecKol POAIM, HECIocobDHO K CAOBOPA3AMMuenmo. 
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MM CAOBECHBIX 3HAYCHHMÑ. /JOCTATOYHO HEMHONMX HAAMOCTPanni: 
051 T — ÓbIT5 — ÓHT — ÓNTb, MAT — MAT — MATb — MATb, MBIA 
— MbIAb — MUA — MHAb, POB — PpÉB, BEC — BCChb, HMHAY — 
HHAIO, BOAHA — BOABHAa, TOPKa —TOPE5KO, CTeHka — CTCHbB- 
Ka. CyImecTByIO0T CTHXM, OCHOBAHHBIO HA COMOCTABACHAM TBCPABIX 
M4 MATKHX COTAACHBIX: 


XA BUALCA 

B5bIgeA 

Bécen 

B oceH5... (X1AeOHHukKOoB) 


IIporTnBOHnocTaBAcHHe TBCPABIX JH MATKHX COFrAAaCcHBIx Hrpaer 
CyINECTBEHHYIO POAb U B TIPOYMX PYCCKMX AS3BIKAX. B Oeropyeckom 
PuUrypHpyIOT TC E HAPBI COTAACHBIX, UTO Il B BOAHKOPyCCKOM, 
TOABKO MECTO HNAP T — Tb, 4 — Ab 3AHHMAILOT NAPbI U — Ub, 13 — A3b 
a B 1OTO-3A114JHBIX ÓCAOPyCCKHX TOBOPAX HCT, KpOM€ TOTO, HPOTHBO- 
HOCTABACHMA P — Pb. YkKpanHckuló HHBeHTapb MapHbIx no MAar- 
KOCTIL H TBCPAOCTH COTAACHBIX OTAMUACTCA OT BE€AMKOPyYCCKOTO 
OTCYTCTBHEM MATKMX QOHECM Ób, MB, Bb, Pb*?; AMAACKTMUECKH OTCYT- 
CTByYeT 11 MArk0€ pb. 

ANA PYCCKOTO MAFKOCTE COTAACHBIX — MPHBBIUHAA UM CAMOOYEBUHAHAA 
A3bIKOBAA KATETOPUA, M, ECAM OH H€ HCKYUICH B A3BKO3HAHHM, CMY 
TPy4HO Cebe rpe/cTaBHTb, UTO DOABIIMHCTBO HHOCTPAHHBIX ASBIKOB 
H€ MOAB3Y€TCA STHM CPE ACTBOM CAOBOPA3gAmueHHa, HM YUTO BO MHOTHX 
A3BIKAX MATKOCTb, €CAM M BCTPeuaerca, TO AHUIb B KAHECTBE KOMÓN- 
HATOPHOro BapmaHTa, He BBIAEAAEMOTO 5A3BIKOBBIM MBINIACHMHEM. 
Naxe MPpHhY4acTHBIX K S3bIKOZHAHMHIO PYCCKHX HEPeAKO M3yMAACT TO 
OSCTOATEABCTBO, UTO PAJOBOÍ CBPONCEH HO CABIIMT PagHHnubl Mex Ly 
PyCCk4MM MATKUMM H TBOPABIMM COTAACHBIMM. 4 HC Pas ¡po JeAbIBaA 
STOT OMBIT HAZ YeXaMu H HEeMEHAMn, TOBOPHA ABCIBCHHO: “Kapb — 
xap, Pych — pyc, KpOB5b — KpOB” H T.M., A CAYUIATEAM YTBEPK- 
AGAN, UTO A ABAX ABI MOBTOPTIO OJHO M TO HK€ CAOBO. Yorke Tpeab- 
AÁKOBCKuó B 1752 r. nmucaa, 4TO, CKOABKO HM OÓBACHATE CBponelnam 
CYTb PyCCKOTO CMATUCHHA COTAACHBIX, “OAHAKO HIKOTJA 1XBb B5BITOBOPa 
Kb TOMY COBCpuieHHo CKAOHITb H€ MOXHO, TAKb UYTO OH] HMOHITAÑ 
12 [Ipumepst: po6iT — pa6or, po6IT5 — AEAAÑTC; H1C — HOC, Hb1C — HéÉC 
(b 03HAYAET TOABKO MATKOCTb COFAACHOTO) ; TIK— TOK, TB1K — TEK; CHH Y — CbIH! 
(3BAT. MAACH), CAHIO — CHHIOIO; AMCA — ANCA, AMCA — KOPOBA C TATHOM Ha 


Ay; pa, paA4. OOCTOATEABHOE OMMCAHMC MATKOCTHOÍ KOPpeAag mn B ANTEPATyp- 
HOM YKpamHHckoM A3bIke 4aHO CmMHABCKHM. 
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BCB TOTO MEOpeHaTb HO Bb COCTOAHIL, pasBb KOMY TMOHNIMYACTITCA 135 
HIXB OCco0AIBO” (30). 

Iloasckuli AUTCpaTy pHbIdi A3bIK M 10)KHO-TOABCKMC TOBOPBI COXCP- 
AT BECB POHOAOTHUCCKUÑÁ HHBCHTAPB THAP, COCTABAMIOMIMX MAr- 
KOCTHYIO KOPpeAanmio B 10rO-3a11a4HOM ÓCAOPycckOM Hapeunn, q, 
CBEPX TOFO, MAPbI K — Kb, T — Tb. CeBepHo-TOA5CKHC FOBOPBI 
OTAMYIAIOTCA OTCYTCTBHEM POHEM Mb, Ób, Qb, Bb, Mb (cm. Hu 270 
H CA.); OOABUIMHCTBY 9THX TOBOPOB UY Ab! M POHEMBI Kb, 1» (Hnmu 
27614 ca.). 

BoctToY4HO-CAABAHCKHÍÁ MH THOABCKHÍ MaTepumaa TO3BOAAeT Ham 
NOABCPTHYTb AHAAM3Y HECKOABKO THMMHUHBIX PagHOBHAHOCTCÍ MAr- 
KOCTHOÁ KOpperannim. ConocrtaBum 4 OAHOMOABEMHBIX TAACHBIX — 
u, y, ú,1 (U — 3ByK, MepeJaBaembrli B HOMCUKOM MHCBME Yepes ii — 
dinn, frih, Bo PpaHny3ckom uepez u — tu). Kaxabrá raacHbIió 
O0A242€T COOCTBEHHBIM TOHOM. BbicCOTA 3TOTO TOHA ODYCAOBAMBACTCA 
BCAMnunHoó 1 Popmolí pezoHatopa (T.e. kaHara OT TOAOCOBOÍ IICAM 
Ao ry6). HasBanHble TAaCcHbI€ PpagAnmualoTCA, C OO BeKTABHO-AKYCTH- 
yeckoó TOUKH 3P£HHA, BHBICOTOÓ COÓCTBEHHOro TOHa. Or u x0 1 
BbICOTA COODCTBEHHOTO TOHA TAACHOTO MOCACAOBATEABHO BO3PAcTaer. 
Ecam B POHOAOTHueCKOó CHCTEME ECT BCErO 3 OAHOTNOAbEMHBIX 
TAACHbIx, T.€.1. u, 2. y HAH dl, 3.1, TO 06A MPOTHBOMNOCTABACHMA (1. — 
2. 1 2. — 3.) OJHONAAHHBI, AMPPEpeHImaAbHO€ CBOÓCTBO — BBICOTA 
co6crBeHHoro ToHa. Ecanm xxe HaAmuo Bce 4 paa, TO PagAMualoTCa 
ABa nMAaHa npoTHBOMOCTABACHHM: TAACHBI€ dd, 1 MPpOTHBONMOCTA- 
BAHSIOTCA TAACHBIM 1, ), Kak MArkHne TBCPABIM, TAACHBIE U,  — 
TAACHbIM ), 1, KAKk TOMHBIE CBETABIM. DTO ABA PAasAeAbHbIx M He3a- 
BHCHMBIX TEMÓPOBBIX PasdAHmuma: O4HO — MO TBEPAOCTHM UM MAT- 
KOCTH, APyroe — NO TEMHOCTH H CBeTAOCTH. Hu oxH0 M3 
STHX pagAanumá He MOxeT ÓbIT5 CBE ACHO K ApyroMy. Ilpnuununnaas- 
Has pasHHnga MexA4y ODOHMMa AMPPEpeHuMaAbH5bIMH CBOÁCTBAMM, € 
CYOBbeKTMBHO-AKYCTHIECKOH TOYUKH 3PeHHMA, HECOMHEHHA. Caro xHee 
BONMpOC — KaKk OXapakTepu30BaTb OÓa 9TH CBOÁCTBA B TEepmuHAax 
OO BeKTAMBHOÓ AKYCTHKM. BIpouem, B JAHHbIA MOMCHT 9TO AAA HAac 
HECyIECTBEHHO. 

CkagaHHoe O TAACHbIX MPHMCHUMO B OCHOBHBIX YCPTAX U K TEM- 
OpoB5bIM pazAHunam COTrAacHbIX, T.C. PagAMunsM B BbICOT€ COÓCTBEH- 
HOTO INyMA COrAacHbIx. B IpoTHBOMOCTABACHAHA TBCPADIX H MATKHX 
COTrAACHbIX TBCPABIE PacHeHHBatloTCa Kak COrAaCcHbIe HOPpMaAbHOrO 
TEMÓPA, MATKHE € KAK KATETOPHA, OCAOXKHCHHAA AOMOAHHTCADHBIM 
MpH3HakoM. B npoTHBOMNOCTABACHHM COTAACHBbIX TOMHBIX M CBCTABIX 
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(npnumep Ha crp. 180) cBerable MOYITAIOTCA 3A HOPMAABHBIE, A TCM- 
HOCTb 32 AOMOAHHTCABHBHT Mpu3Hak. EÉcAm HaAHnuo TpexuaeHtoe 
IPOTMBOMNOCTABACHMC COTAACHBIX (TEMHOTBCPABIE — CBCTAOTBCPABIE 
— CBCTAOMAFKUC), TO OHO PAcIeHHBaerca Kak OA4HONAQ2HHaa rpaJa- 
JH: HOPMAABHBIM COTAACHBIM HPOTHBOMNOCTABACHBI C OAHOT CTOPOHBI 
COrAacHbIe HOBBIMIeHHOrO TeMÓpa (MArkHC), C APyrol COraacHbIe 
TOHMXE€HHOTO TEeMÓpa (TemHbIe) (npumep na crp. 180). pyraanmate, 
T.C. UCTHIPCXUACHHbIC TEMÓPOBBIC MPOTHBONOCTABACHAA COTAACHBIX 
KpaliHe peA4kH — B H€KOTOPbIxX AanoHckHx roBopax llormbanoB 
ormeuaer 4 POHOAOTHUECKHX PasHOBHAHOCTH k 11 £: TEMHOTBEPAyIO, 
CBETAOTBCPAYIO, TEMHOMATKYIO H CBETAOMATKytO (a 103). Ilon1- 
NNEHME COOCTBEHHOTO HIYMA COTAACHBIX AOCTHFACTCA MYTEM YMCHB- 
nenna obsema pesommpyiomeñ noAocrH. laaBHbim Cpea4crBom K 
yMeHbInIcHHIo PesoHaTopa CAyYKHT HOAHATHC CpeAHelñ uacrTH s3bIka 
k TBep40My Heby (palatum). O6patHo0 — 4241 NOHIDKCHHA TEMÓpa 
HY»kHO YBCAHMUCHIe ODbEeMa PesoHHpyionneji MOAOCTH, H OHO OCy- 
HIECTBAJCTCA TAABHBIM ODPag3OM MpH HOMOHHI OKPyTACHHA M BBABH- 
cama ryó Brepea (T.H. Aaa6naan3agna).* 

CorxacHbie PoHeMbI Pycckoro AHTeparypHOro s3blka nO MecTy 
APTUKYAALHH, T.C. TOMY AKTIBHOMY OPraHy, KOTOPbIMi BBIMOAHACT 
TAABHYIO PaorTy B IIpon3BOACTBE COFrAACHOTO, ACAATCA HA THAT 
OCHOBHBIX PAJ0B: 

l. 3aqHea3brunbre CorAacHbIe, O0pasyembre 3ax4Hel uacTbIO 
CIMHKHA A3bIKA. JATBOPHBC: K, Tr; meanmómbri: x. (1lpon3Bo/4crBo 
3ATBOPHbIX COTAACHBbIX COMPmMreHO CO CMBIUKOl OPraHOB peun, 
TIpernaTcTByIOHICH BBIXOAY BO3AyXa; IpH IMpOHn3BOACTBO INEAMHHBIX 
OCTACTCA CYHKCHHAA LICAD 4AA BBIXOJA BO3AYXA). 

2. CpeJHea3biuHbIe COrAacHbIe, OOpasyemble Cpe Heli HacTbIO 
COnHkH ssbika. llo maccHBHOMy OpraHy OHH Ha3bIBaIOTCA MAAa- 
TAADHBIMH (TBCPIJOHCÓHBIMH). Écam Cpe4Ha4 dacTh COHHKH ASBIKA 
HNOAHHUMACTCA B HAarmpaBAeHun K 3aA4Hel uacrí TBepgoro Heba, 
COTAACHBIC HA3bIBAJOTCA 3AJHCMAMAATAABHBIMH, ECAM K MCpe4Heú 
— nepegHenardaTaAbHbIMM. da /HenadaTraAbHbIx QOHemM B pyc- 
CKOM AHNTEPATYpHOM ABbIKE HOT (pycckHe Kb, Tb, Xb HO ABAAMIOTCA 
CAMOCTOATEABHBIMI POHemaMa). K rnepexHernararaAbHbiM OTHO- 
CATCA j (M4) 1 —-B MOCKOBCKOM MPOM3HOHIEHIM — POHEMA, OTBEUAJO- 
mas OykBe 1u (Hanpumep, 111,061 1154), 11 COOTBETCTBYIOLJAA 3BOHKAA 
Poema (MPpuMECpbl: JO UK, APOXIK IN). 

3. llepezHea3brunbe CorracHble, OUOpasyembre nepezumeñú 


13 TIponecc A20naAn3an nm COTAAaCHbIX XOponio ormmcan HkoBAeBÓIiM (0 49 11 ca.). 
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HACTBIO, T.C. HAYAMOM CIMHKM A3bIKa (coráacHo aHramiickoli Pome- 
THUECKOÚ TEPMMHOAOTrHM, blade). 3aTBOPHBIC: Y, U; IUCAMHHBIE: C, 3, 
UL, 2. 

4, KoHunkoBbIe (armkaAbHbIe) COTAACHbIe, OOpazyembic KoH- 
JHKOM A3BIKA. JATBOPHBIC: T, A; INCAMHHBIE: H, A, P. XapakTepHbim 
M AA TMCPCeAHCA3BUHBIX, H JAS KOHUMKOBBIX SBASCTCA CÓMMEHME 
AKTHBHOTO OpraHa C 3y0HOIO ODAACTEIO CBOJA HAA TMOAOCTBIO pra. 
K sTolí OÓAACTH OTHOCATCA BEPXHME PC3HBI C AECHOFO H INPIUMBIKAIO- 
mañ kpaú TBep4oro Heba. Ilosromy o00a 11a3BaHHBIx PiAa COTAACHBIX 
OOBeAMHAIOTCA B OAHY ODIILyYIO KaTeropmio 3y0Hbrx (cm. Bpok 
So? 

5. Py6mbre coraacHbIe, OOpazyembre ABMHKEeHMeM Ty6. 3arBOp- 
HBIC: 1, 0; IJCAMHBHBIC: B, q, M. 

Ecanm € aprukyasgnelñ nepeAHCca3bruHoro MAH KOHYMKOBOTO HAM 
TyÓHOFO COFrAACHOTO COYETACTCA B KAYECTBE AOMOAHUTCABHOÓ paborbh1 
NOAHATHC CPpeAHelñ YAacTH A35IKA B HAMpaBAcHun K TBCpA0My HCOy, 
B5ISBIBAIONICO AKYCTHIMUCCKO€ BMEUATACHME MAFKOCTH, STA JOMOAHH- 
TCABHAA paora Ha3blBaerca marararmaanneót. llarararmaopan- 
HBI€ COTAACHBIC OTAMUAJOTCA OT HCHMarAaTaMMm3OBaHHbIXx COrAACHbIx 
TOTO € PAJA TOABKO AOMOAHUTEABHO!O APTHKYAALHOHHOH paboroii (1 


COOTBETCTBEHHO — B AKYCTMUCCKOM ACMEKTE — TOABKO THOBBINUEH- 
HBIM TCMÓpom). EcrecTBCHnHo, TMpa HAAMuHH B JaHHOM A3BIKO COpun 
TIPOTHBOHMNOCTABACHHÑ “TMAAaTaAM3oBaHHbllí — HCrnadaTaAM30BaH- 
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HB COrAacHbIii”, AMPOEpeHunaAbHoc CBOJÍCTBO, T.€. AOMOAHIHTEAB- 
Has pabora H €e OTCyTCTBHC (M COOTBETCTBCHHO, B AKYCTIMIECKOM 
acreKkTe, TEMÓPpoBoe pazamune) aOcrparmpyerca OT OTACABHBIX MAP, 
Y B CBOIO OYEPCAb ODIA CyÓCTparT OTACABHOÍÍ MApbl abcTparumpyerca 
OT AMPPEepennnaAbHoro caolicrBa (Halp., $ OT €ro TBCPAOCTH H 
MArkoctH). Jlmsbmm CAOBAMM, HaAHiO MATKOCTHAA KOPppcaanua 
COTAACHBIX. DTA KOPpeAa Ma OTUETAMBA, ECAH TEMÓPOBBIMH MPOTH- 
BOTMOCTABACHANMM XAapakTept3yIi0TCA1 COTrAacHbI€ HECKOABbKUX ApTH- 
KYASUMOHHBIX pA1xoB. Tak B BEAMKOPyCCcKkOM A3BIKE CCTB HAAATAAM- 
3OBAHHBIOS COFAACHBIO MCPeAHes3bIaHoro, KOHuHKOBOrO M TyÓHOro 
paxa, a B OOABmIel qacTH yKpamHCkuXx rOBOPOB NaxaTaAM3OBaHHBIe 
TICPBBIX ABYX PxAAOB. 

Ho B nponsBOCTBC CPC AHCA3bIMHBIx, HAM MAaAaTaAbHBIX, COrAac- 
HBIX MOAHATHC Cpe Heli HACTH ASBIKA K TBCPAOMY HEÓy — HC AJOTOA- 


14 Ha BAxHOCTb PasAmuenna nepe/Hea3biuHbIx H KOHyHKOBBIX COTAACHBIX TMPpm 
anaAnm3e MÁArkocTHOlÍ KOPppeAag mi CoraacHbIx OOparnHA Moe Bnuimamne H. GC. 
Tpy6euxoH. 
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HUTCADHAas, a raaBHas pabora. Ilpasxa, sra paora 1 B JaHHom 
CAYUac BbI3bIBacT AKYCTHYECKO€ BMEYATACHHNE BBICOKOTO TEMÓPpa, 
OAMAKO CPeAHeA3bIuHbie COrAacHbIe M TBCPABIC COTAACHBIE, TOHAC- 
CTBCHHBIC MO CHMOCOOY OOpazoBaHma, HO MPpnHaxAexkannme K HHOMy 
PAAY, B3AHMMHO NPOTHBOMOCTABAEHBI HC TOABKO NO TEMÓPy, HO H HO 
XapakTepuoMy !yMy (H COOTBCTCTECHHO, B APTHKYAALHOHHOM AC- 
MeKTe, HO MECTy raraBHoli pabotrb1). Koropoe 113 AByX MOTOPHO- 
AKYCTIMIECKAX PAsgA nun ABASCTCA PHOHOAOTHUECKOM JMPPCPeHUHaAb- 
HbIM CBOÍÍCTBOM TAKOTO MPpOTHBOMNOCTABACHMA? 

Ecam B Z¿aHHOM sÁ3bIke €cTb TMpOTHBONMOCTABACHHMA THAAATaAn- 
3OBAHHBIX COTAACHBIX HCIMNAAaTaMI3O0BAaHHbIM COrAACcHbIM TOTO Ke 
paa 51, CBCPX TOFO, MPpOTHIBOMOCTABACHMA CPC AHCASBIUHBIX COTAAC- 
HBIX HCHANATAAMIOBAHHBIM COTAACHBIM ÓAHM3KOFO PAJA, TO UM MNOCACA- 
HH€ HPOTHBOMOCTABACHHA PACcIeHHBAIoTCA KAKk TEMÓPOBBIE H BXO- 
ASAT B COCTAB MATKOCTHOHM KOppeaagia. Ilprumeper: 1) re noAbckne 
TOBOPbI, TJ€ TBCPABIM FryOHbIM HPpOTHBOMOCTABACHBL HAAATAANSO- 
BAHHB5IC TyÓHBIC, A TBOPABIM 3AaAHCAZLIUHDIM, MCPCAMCASBMUHBIM = 
KOHYHKOBOMY NM — Cpe4Hea3bruHble COTAQACcHbBIe, 11 2) Te YKpanuckne 
TOBOPBI, TA€ TBEPADIM MEPEeAHCASBUHBIM COFAACHBIM COOTBCTCTByIOT 
HMAaAaTaAM3oBaHHbIe MCpeHesgbruHble, A TBCPABIM KOHUMKOBbIM 
COTAACHbIM — TCPeAHernararaAbHbIe. K 9rTomMy THHMyY OTHOCATCA 
rOBOPbI TyHyAOB, bykoBuHb 1 beccapaónm. Ho ocHoBHol MaccuB 
YKpanHckóx roBOPOB IIpHMBIKAeT K BECAMKOPyCCKOMY THHY: BCE 
MATKHME COFAACHBIC, POHOAOTIMIECKH MPOTIBOMOCTABACHHBIE COOTBET- 
CTBYIOHIHM TBCPABIM, PCaMH3yi0TCA B BHAC MAAATAAMIOBAHHBIX, 
A OTHIOAb HO B BHJC MAAATAADHBIX 3BYKOB. 

EcAm B A3bIike Her MarxaTaAMgOBaHHbIX COrAacHbIX, HO MMCIOTCA 
CPeAHesgbruHble COrAACHbIC, HpOTHBONOCTABACHHBIE TBCPABIM CO- 
TAACH5IM PA3ZAMUHBIX PAAOB, TO 3a CKOÓKy, ECTECTBCHHO, BBIHOCHTCA 
OMATE-TAKM TeMÓpoBO€ pazgamune, a He pasamune XapakTepHbIx 
INYMOB (HAM COOTBCTCTBEHHO — APTHKYAANNOHHBIX pazoB). Ha- 
nmpnmep: 1) Tacrb nMoAbckHx TOBOPOB, AMIICHHBIX POHOAMOTIMHCCKOH 
MATKOCTH FyÓHBIX, MpOTHBOMOCTABAAET 3AAHCMAMATAADHYIO PasHo- 
BMAMOCTb CpeAHeÍa3biuHbIx TBCPABIM 32 A4HCASBUHBIM COFAACHBIM, A 
nepeAHeraraTaAbHyIO PasHOBHAHOCTb CPeAHCA3bIuHbIx — TBCpAbIM 
NEpeAHCAsbiuHbIm COTAACHbIM M KOHyMHKOBOMY 2.1% 2) B HekoTopbIx 


15 TloAbckIte TOBOPbI 0e3 POHOAOTHUECKHX Map K — Kb, T — Tb, 3AMHMAIOIuUne 
BCIO MNOABCKyIO TEPPHTOPHIO K CEBepy OT AHHH: HHORHHiá Benp — Bucaa — 
Ppyeu — Coxaues — Brucaa — r0xHaa rpammuga Kpañmo (Hu 276 11 ca.), CAC Ayer 
paccMmaTpIiIBaTb Kak HOrpaHHYHbil THI MEXAY A3BKAMM C MANTKOCTHOÓ KOPpe- 
Aaunelñ 1 agbikamn 6e3 TakoBoM. Ecan Ob He 04Ha € AHHCTBEHHAA Mapa H — Hb, 
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3ana/HO-yKpalnHckux roBOpax (Harp. y ACMKOB, Y TaAmukoli uH- 
TEAAHTCH MM) MATKME KOPPeAaTÓhI MEpeHCa3bruHbIXx 11 KOHUHKOBBIX 
peaniIsy!0oTCA B BHAE CPCAHCASBUHBIX COTAACHbIx.16 B asbike aa 
nponopuna: Í Cpe4HeagbruHoe OTHOCHTCA K KOHHMKOBOMY É, KaK 
Cpe4Hea3biuHoe $ (5 IenerÍABO€) OTHOCHTCA K MCPeAHCAsbuHomy S. 
B o6bonx aTmHx “OTHOMICeHnax” IMpOTHBONOCTABACHB OAMHAKOBHIC 
TEeMÓPBI, TOFAA KAaK XapakTepHble IIyMbI (M COOTBECTCTBCHHO APTH- 
KYASHHOHHBIC PAD) TBEPABIX $ M1 Í pasAmunbl. Mrax, nepea Hamn 
CHOBa MArkKOCTHAA KOpperanma. 

Ecanm e B JaHHOM A3bIke Cpe/Hea3gbiuHbIm COrAaCcHbIM COOTBeT- 
CTBYIOT TBCPABIE COFAACHBIE, MPHHadAcxamuHe BCe K O/JHOMy 
PAA4y, TO HOT MPeAHOCBAOK, KOTOPBIC HOSBOAJAM ÓBI BBHECTH TEMÓP 
32 CKOÓKy, T.C. ONCHHTB HMCHHO TEMÓPoBO€ pasanmune kak ¿uQoe- 
peHunaAbHO€e CBOMCTBO MPpOTHBOMOCTABACHHA. CpexHesgbiuHbre Co- 
TAACHBIC MPM TAKIX YCAOBHAX OHCHMABAIOTCA MPOCTO KAK OJHH H3 
APTUKYAAHMOHHBIX PAJOB, M COTAACHBIE CPEAHEASBUIHOTO Paga B 
OTHONICHAM K COTAACHBIM MPOUHX PAJOB ABAHIOTCA, MOJODHO BCAKIM 
APyrUM PpasHOpaZdHbim COrAacHbBIM, 1M3b10OHKTHbIMH, T.€. HCKOp- 
PeAaTHBHBIMIL, PomemamMn. Iiprumepb: CAOBAUKHÍ MHBCHTApb CPeA- 
HCA3bUHBIX CBOAMTCAK POHEMAM £, d, fi, [” ; B UCIICKOM TE KE POHEMEL, 
kpome /”. OrmouieHne HEXOCAOBAHKOTO “f” xk f mmm kk nm k c 
TAaKoe e, Kak OrHomeHne MexAay in k, mexay $ 1 x m T.m. Bce 
3TO — AMSBIOHKTHBIE QOHEMBI. MarkocTHOM KOPpeAannia COrAaCcHbIx 
TAKHM OÓpa30M HH B 4CIICKOM, HA B CAOBALKOM HET (Cp. npumenu. 15). 

MexAy HCKOHHO-CAOBAUKUMU M ÚecrIpuMecHO YKpanHckumn 
TOBOPaMiI1 €CTb MEPEXOAHBIC B POHOAOTHUECKOM OTHOHICHMM HMOAOCHI 
— BOCTOUHO-CAOBAUKME TOBOPBI, YTPpaTuBInime Uy ZyIO YKpanH- 
CKOMy KOAMUECTBCHHYIO KOPpeAarniio, 4 OKpalnHHble Mpukapriat- 


TO 3A4€Cb H€ ÓBIAO O5I “ABYPAAHOCTH” TBEPABIX COTAACHBIX, COOTBETCTBYIOMIHX 
COTAACHBIM CPeAHCa3bIiaHbIM, H 3TH TOBOPbI MPHIIAOCb ÓbI OTHECTH K TOM K€ 
THITY A3BIKOB Óe3 MATKOCTHOH KOPpeAagrim, K KOTOPpOMY OTHOCHTCA, Hanpimep, 
yenicknii 1 CAOBAUKHi. ÁcconHnanlna Mex Ay COHOPHBIMM COTAACHBIMH (7, l, n, m) 
”4 NIYMHBIMA CAMIIKOM CAaba, UTOOBL KOHIHMKOBOE N CAMO HO CEE OTHCTAMBO 
IPOTHBOMNOCTABAJAOCb NOPeAnesgbiuHbim mymHbIM. llogromy MbI CKAOHHBI Tpak- 
TOBATb CCBEPHO-MOABCKHE TOBOPBL KaKk TOBOPBI, AHIUICHHBIE MATKOCTHOM KOppe- 
Aagun. K TOMY € POHOAOTHUECKOMY THIMY MplHaxAekaT 11 CAOBALKMC FOBOPBI 
Crmnmia, B KOTOPBIX €CTÉ CPeAHea3biuHbie, COOTBETCTBYIOIUMEO TBEPADIM l, n Mm 
nepeaHea3brumbim (cm. Mrn6ep 111 1 ca., 122 11 ca.). 

16 /laHHmbIMM O pacripocTpaHeHmi MadaTaAbHBIX H NaAaTaAH30BAHHbIX COTAAC- 
HBIX B YKpanHckanx roBopax a o6a3aH B. M. Cimonmuy, MpekpacHomMy 3HaTOKy 
yKpanncKkoñ AHaAekTOAOrHHm. Dra AaHHbIe CyMECTBEHHO HCNPABAMIOT NMOKAa3aHne 
3enmeckoro (330), nmosbropabuieeca Óe3 MpoBepkH pacgAHuHbima AHHIBHCTAMH. 
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CkHne€ YKpannckne TOBOPB1 (T.H. PyCHAuKHC), YTPaTmBHnino CHAOByIO 
KOPpeaanmio, HyHKAyIO CAOBALKOMY. HacTk PpyCcHankHx roBOpoB, 
COÓAMIKAACE CO CAOBAHKOM POHOAOTHeHh, Cy3HAa pamKkn MplmeneHna 
MATKOCTHOÍ KOPpeAanui: MÍarkne B KOHHe CAOBA 3€Cb OTBCPACAM 
(Aypuoso 70). Tem ne menec PakT HAAMUna HAM OTCYTCIBHA POHO- 
MOTrnY4ECKOÍ MATKOCTH COTAACHBIX PE3KO pasrpamuurlibaer CAOBanKne 
11 YKpanHckne roBOpb1. ““MmenHo 93TOT MOMEHT, roBOpauT Orag pork, 
ODyCAOBAMBAET THIMHYUHBIE KOHTPAcTbI H B 3BYKOBOM CTpOe€ pasHbix 
CAABAHCKUX ASBIKOB; THNMUHMBI CAYUAÍ BCTPeuH TAKHnx KOHTpacToB 
HMMECETCA HA TPpaHmue yrpopycckux 11 BOCTOYUHOCAOBALKHX FOBOPOB; 
TIpuMNOMHUM, YTO HA AAHHOM MECTE OYCBMAHO HOT peu 06 STHOrpa- 
Pnueckolí, maemenHolí rpamnnge” (6 $ 178; cp. B). 

MarkoctHaa kopperanna yripas4Hena B kamyÓckom (cm. Aopen 
a 72-85) 4 B AYXHUKUOX a3LIKAX — BepxuHem 1 HmoxmHem (lllepó6a 
183). B BocTouHO-AyXMUKOM HAaperun crapas KaTeropna napabIx 
MArkux, no Habrroyemnam A. B. Ullep6sr, ncuezaer. Torbko coHop- 
HBIC 3yÓHBIE HAACACHBI 34€Cb MATKIMH MAPTHCpamn, HO 11 MOCACAHHE 
“AoxmBalor cñoí ek” (30). lllep6a safukcnpopaa HeckoAbKO 
XapakTepHbix CHMITOMOB OTMHpaHHa MÍrkOCcTHOÍ KOppeAanma: 
BMECTO MATKOTO [” MOAOACAb CKAOHHA HOACTABAATB CBponelickoe 
nefrpaarsoe [| (29); n c yerexom 3amMenser mMarkoe 2, “anarma 
COYOTAHMA CTABHT TY3€MUEB B 3ATPyAHHTEABHO€ nor0xenne” (22); 
nm “camo no cebe “MAarkuM”... HO BOCIPlIHUMACTCA, TAK YTO, ECAM 
9TA “MATKOCTE” HC BBIPAMACTCA TMPH NMEPexoAe K CA€AyIOUEeMy 
TAACHOMY, T.€. ECAM TAACHbiñ aAbrie He CACAyer, TO MOAYUAJOT 
OABIHIO€ 3HAYEHMHE INPC AMECTBYIOINMO BBICOKHEO MEPEXOAHBIC 3BYKH, 
KOTOPbI€ U BOCNIPuUHIHIMAIOTCA Kak )”. 1lpno6perator zhauenne pas- 
AMYHA B TAACHBIX, HA KOTOPbBI€ MEpeHocaTca pasamuna B TemÓpe 
coraacHóix (184). 

B roxnHocaaBaHckoli OAACTH TOABKO BOCTOYUHO-OATApckoe 
Hapeune 3Haer QOHOAOrmueckoe IMpoTMBONMNOCTABACHHO MATKOX UM 
TBCPABIX COFAACHbIX. Ho nm 37ecb apena ero Mmpumenenna OYeÉb 
orpaunuena. Ona 3HauuTeAbHO ye, YdEM B AODOM M3 PYCCKUX 
AHMaAeKTOB. Ánmb B He€MHOrHXx BOCTOYHO-ÓOATApckMXx TroBOpax 
BCTPeuaroTCAa MAapuble MArkHe coraacHble B KoHge croBa. B nmpounx 
TOBOPax nMapHocTtb COrAacHbIx MO MATKOCTH M TBCPAOCTH HMECET 
MECTO TOABKO NCPCA TBEPABIMM TAACHBIMM POHEMAMM, B DOABIIMH- 
CTBC€ BOCTOUHO-DOATAPCKHX FOBOPOB HCKAIOUMTEABHO Mepea q.* 


17  CrTeneHb MArkOcTíH KOACÓACTCA B BOCTOUHO-ÓOATAPCkOM OT “THOAYHAMATAMi- 
3anmi”” 40 BEAMKOPyCCKOrO YypoBHa. Penepryap napubIx COTAACHbIX 3HAUHTEAEH : 
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MoxHo cCka3aTb, “TO IIPOTHBOMNOCTABACHMO MAPMKHX MH TBCPABIX 
HAXOAMICA B 9THX FOBOPax Ha CcamomM nopore PoHemopazAugenna. 
X apakTepHblili CHMITOM — CTPeMACHME 3AMCHAT5 POHOAOrHUECKO€ 
TIPOTHBONMOCTABACHHIC MATKMX M TBCPABIX COFAACHBIX POHOAOIH- 
geckoIo AuPQepenunanneíi HMOCA€AYIOHIHX TAACHBIX: BOCTOYHO- 
OoArapckoe a HOCcAl MATKOCTH CKAOHHO K MPpeobpazoBaHnio B 4H0Q- 
TOHT (OAHOCAOMXHO€ COUCETAHMO ABYX TAACHbIX) — Ca. 

““O6 arbTEPpHAgHn TBEPABIX COTAACHBIX OTTOHKOB C MATKHMI, 
BPOJ€ CHCTCMBI, CBOÁACTBEHHOó pycckolí peu, B CcepOcko-xop- 
BATCKOM A3bIKke 4 peun Her”, numer Bpok (6 68). To ke moxHo 
NOBTOPHTB H O 3arnaA4Ho-ÓOArapckoM C OX4HOlÑ CTOPOHBI M O CAOBCH- 
ckom Cc Apyroit. Takmm o6pazom MArkOCTHAA KOpperanna 
COTAACHBIX OXBATbIBACT BCCb BOCTOUHOCAABAHCKUÍ 53BI- 
KOBBIÍ MHp H BOCTOUHBIE€ PpañoHbBr 3arnaJHocAaBIHckKoll 
1 IOKHOCAABAHCKOÑ Ob1acTeí. Jara/Hol OKpanHe Ccra- 
BAHCKOTO MMpa OHa UYAAIA. 

OueHb ÓAMBOK K pyccko POHOAOTHM A3BIK PYCCKHX UBITAH. 
EcaH a3bIk yKpanHckux ubIraH BOCIpOnM3BOAMT 3ByKOBOA CTpoñí 
ykpauHckoro sa3gbika (bapaHHukoB 59), TO 53bIK BOCAMKOPYCCKMX 
UBITAH HCKOTOPbIMI POHOAOMMIECK-HMH OCODCHHOCTAMM HAIIOMH- 
HaeT BEAHKOpycckidi a3brk.18 Hanmboree xapakTepHbIe CXOACTBA — 
HaAHmune MArkocTHOÍÍ KOPppeAagmi, MHBeHTapb COrAacHBIXx, OCy- 
UJECTBAAIOMJHX TAKOByIO, M1 €€ COOTHONIECHAO € COHCTEMOÑ TAACHBIX. DTa 
CMCTEMA, MHOAODHO PyCCKOM, COCTOHT M3 POHCM: 1, U, €, 0, 4. 
DoHema 1, kakK M B BCAMKOPyCCKOM, PCaAna3yerca MOoCcA€e MATkMX B 
BHAC 1, MOCACS TBEPABIX B BHAC Y. M3 BeAmkopyccknx TBEPABIX 
COTrAACHBIX TOABKO OAMHOKMC TBCPABIO (T.€. TE TBEPABIE, K KOTOPBIM 
B A3bIKO HOT MATKHX IMApTHEpoB) COYETAIOTCA C POHEMOÑ €, KOTOPaa 
B_ 9THX CAYUAAX PCarI3yerca B BHnA4e 3Byka OoaAee 3a4Hel ApTHKyAA- 
pra (yxe, gen). B usraHckom PoHema € QuIypupyer H TmOCcA€ 
HMApHbIx TBOPABIX, A PEarlM3yerca OHa JMOCcA€ MArKIHX B BHAC 3BYKa 
NEpe Hero paa, HOocA€ TBCPABIX 3YÓHBIX, KpoMe [| — B BHAC 3BYKa 
MEpeAHe-Cpe Hero, MocAe MpoyHx TBepAbIx B Bunge cpeznuero. Paz- 
AMYUHCO MCOHKAIY 3da4HCASBUAHbIMA COTAACHbIMAO M COOTBCTCTBYIOLNJMMH 


BECb BEMIKOPyCCKHM HHBCHTAPb H Cue Y — Ub. O BOCTOYHO-DOAFapckoll MAr- 
KOCTH COFAACHbIX B COTMOCTABACHHH C 3anma/HO-DOArapckuma (QakTaMH CM. 
Muaeria 39-40; Maaxenos; bpox 6 72 11 ca., 152; Hrko6coH 6 55 un ca., 76 11 ca. 
18 B OocHoBy (POHOAOTrHmueckolí XxapakTepucrnkn A3bIika BOAMKOPyCCkHxX UBIraH 
MHOJO MOAO2KCHO FAABHBIM OOpa3om ornmcaHne M. B. Ceprnesckoro (a) — OTTy Ja 
XEC B3ATbI BCO MPHMEPBI. 
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MATKMMM BHEHIHE ODYCAOBAEHO: 2, UL, U =M 43 BCCT AA TBCPABL, Y H Ak 
scer4a MarkH. Ilpoune s3y6Hmbie Mm ry0HbIe IMpeAcraBACHBI ABYMA 
POHOAOTHUECKAMAO PAagHOBHAHOCTAMIL — MATKOIO M TBEPAOIO. LÍpo- 
TMBOHMOCTABACHME MATKOCTE — TBCPAOCTE” HMCCT MCCTO HMEPCA 
POHEMAMH 1, €, A, 0, HO MH B 9THX MPEJCAAX YCAOBHA, B KOTOPBIX 3TO 
TIpOTHBONMOCTABACHHC OCYHIJECTBAAETCA, AMA Kar Joú KATCIOPMH CO- 
TAACHBIX HHAMBUAYaAbHÓr. 1 lpumepa: PepAoTn — TBIKHO, HBI- 
TÉHBTE — AÍCTD, paTi — YuTá, Taréra — TaTÓ; THKHMHb- 
KO — NAHBL, POMHÉH — ABHÍ, UCHÁ — IMHÁABA; Uy pi — PBIU; 
caci; nacéBABa — COHO; KMPpuUBH — AABBIHA, ÓCABBCAb — 
Ban; rpy6ésBaBa — 6160. Ilbirranckme cAoBa OKaHunMBaloTca B 
OOABUIMHCTBC CAYUACB HA TAACHBIA HAM € MAABHBIT AMÓO HOCOBOÍ 
coraacHbli (Ceprnesckulí a 98), — M3 MArknx COrAacHbIx B KOHH€ 
CAOBA BCTPeYaloTCca TOABKO Ab M Hb: ÚCABBCABb — ÚaABaA, 
YepráHb — pomMHéH. XapakTepHo, UuTO MATKOCTHAA KOPpe- 
AAYHA COTAACHBIX ÓBITYCT B AMAMCKTAX TOX UBITAM, KOTO- 
PpbIC XKHBYT CPpegm BOCTOUHBIX CAABAH M HOAAKOB (CM. 
Konepmuukañ 111 1 ca.), HO OTCyTCTBYCT B HPpOYHX UBITAH- 
CKAX A¿HAAEKTAX (nNpnA4yHalicknx Ha Ap.) a paBHOo H B 
OCTAAbHBIX A3BKAX HH AHÍCKOÍ BOeTBH. 

Bcem 0c3 HSBATHA POMAHCKHM 5A3bKAM Jalla/Ja TAYyOOKO UYXAO 
pasganuenme COrAacHbIx HO MATKOCTH M TBCPAOCTH. /locraTOUHO 
BCHIOMHMTb, Kak TPyAHO, Harpumep, PpaHuy3y HAH UTAAbAHmuy, 
yCBAMBAIONIEMY PyCCKHÍ ASBIK, BOCIPOH3BOAMTE MATKHE COTAACHBIE. 
1. A. boxysH-4c-Kyprena (0 584) rpuBo4HT xapakTepabló Mpumep: 
PpanuyxeHka, nmormapmasa B Poccmio, cozHaBara QakT Ppasamuna 
MCXAY PYyCCKHMH MATKHMH MH TBCPABIMIL COTAACHBIMM, HO HO MOFAA 
YAOBMTb, B UCM MMECHHO BTO PagAnmyne COCTOHT, H, MPOM3HOCA Pyc- 
CKME CAOBA, HOACTABAJAA BMECTO MATKHX TAYXHX COTAACHBIX TBCPABIE 
3BOHKue (Harp., bel — Bmecto nea, de BM. TC, rugl BM. PyK1), T.€. 
3aMeHAAa MpH3Hak O/HO KOPppeAalHn COrAacHbIx — MArkOcTb — 
IIpM3HaKoM AIPpyrolí, Mmpucymel PpaHLy3CKOMy áA3BIKY KOPperan un 
— 3BOHKOCTBJIO. 

ToAbKkO pyMbBIHckaa rpynnma — KpalHHnói BOCTOUHBII 
A3DIKOBBIH OCTPOB PpOMAHCKOTO MHpa — 3HaeT MArkocrT- 
HyIO KOpperannio coraAacHbIx. BocrouHyi0 YacTb 9TOrO 
““OcTpoBa”” 3aHHMaer MOAJaBckuú ssbik. Kapriatbi COCTABAMIOT 
3araAHyI0 TpaHHnuy MOAJaBCcKkoro a3bika, MoAxJaBckas COBeTCKaa 
pecriyóamka — ero BOCTOUHyIO OKpanny (cp. Beñiranax 6 10 m kaprta 
N 65). PTogopam Mor zarckoli pecrryOanKun MocBanena COJep.KaTeAb- 
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Has patora M. B. Ceprnesckoro (6). Jla1 MOAZJAaBCKoro sA3bIKa 
XapakTepmo COBMenIeHne CAC AyIOMHX MpHaHakoB: l. markne s, z 
B PpasHoo0pa3HbIx HOAOXCHHIAX M 2. 3ATBOPHbIC CPC AHCA3bIuHBIe 
COTAACHBI€, BOCXOAMHIME K COUETAHMAM — f, b + 1 Hmecaoronoe 
(Beitrana 6 12). Bogunx rosopax, ormcaHHbix Ceprnesckum (Pri6- 
HHAUKni palioH HU AP.), C 3THMMA 3ATBOPHBIMA COTAACHBIMH, MOBHAHM- 
MOM, COBILAAM MOABCPTINIMECA CMATHEHMO É, d. ÁBTOP TOBOPHT, UTO 
OHH “THOY4TH COBNAAAIOT AKYCTMUCCKU” 4 “B HHAMBHAYAADHOM npo- 
H3HOUIEHAM MOTYT, ACÓCTBHTEABHO, COBMACTE” (87). Xapaktepno, 
YTO KPECTbAIHE HE pPasAmualoT B  NHCBMOC 3THX  COFTAACHBIX 
BONPpekóa MPpHHATOH OPporpaQHMn, Há HHABIYT, HAnp., Ma AHHH ap 


APAH ... TOTAA KAaK MOAATACTCA STHMOAOTHUECKMA MMHCATH ... ÓHHE 
ap apae ... 5151. B TO Bpema kak Cepruesckaí ycAOBHO TpaHck- 
pruónpyer ... gin ar ard1 ... (96). B srux e roBOpax Cb, 3b 


pearH3yi0TCA B BHAC HNAMATAAMIOBAHHBIX TICPCAHCASHUBDBX. Cya 
no mpumepam Cepriesckoro, B KoHge cAOBa QurypupyioT: Cb, Tb, 
Hb, Pb (ACB = PYyM. aICI, 3EPHB5 = PYM. Viermi, OPb = PyM. Ort); 
Kak 9TH COTAACHBIE, TAK 4H 3b, Ab, Ab MOTyT COUCTATECA C POHEMAMH 
A, 0, €, 1, A MATKMC TYÓHBIC TOABKO C €, 2.19 

Apyrolí THnH MOAAJABCKMX TOBOPOB, OXaKTepusoBamHbii Cep- 
THeBcKóamM (AHaHbeBckoli palioH M Ap.), OTAMYUACTCca OT nepBoro 
TEM, YUTO peQpaexeór comeramuli “p, b 4-12 HecAoroBoe” 34€Cb ApTu- 
KyAALNHOHHO M AKYCTHUECKH “HECKOABKO JAMCC OT MATKUX t, d”, 
T.C., HOBHAMMOMY, MPOTMBOMNOCTABAHIOTCA 32 AHCASMUHBIM KAK MATP- 
KHC TBEPABIM (HPpHMCPbI: OKb, KenTHuH). /lpyras OCOUeHHocTb: 
POHECMBI 5”, Z' PCaAM3yIOTCA B BHA€ CPCAHCASHUHBIX INCAMHHBLX (96). 

MarkocTHaá4 KOpperarnma, Hmpucymas MOAJaBCK4AM TOBOPpam H 
MOAJABCKOMY AMTCPAaTypHOMY 5A3bIKY, HCH3BCeCrHA PyMBIHCKOMY 
AMTCPaTypHomy s3biky. B kakom TOUHO paliome pyMBIHCKOú TpyH- 
TIBl MIPOACTAeT TpaHmua MArkocTHOlÍ KOPperannmil, Ha 9TO JOMKCH 


19 MoAJaBckaa CHcTeMa FAacHbIX OUCHb HOXOA HA CHCTEMY PYCCKOrO AHMTC- 
paryphoro a3bika. B moAJaBCckoM Takxe 9 yA4apHbix oem 1 3 Ge3y12pHbIx. 
CBeTAbI€ TAACHbIO MATKH (M5 COOTBETCTBCHHO XApakTepu3yioTca nepe Anel aptir- 
KyAALmeñ) MOCA€ MATKIX COTAACHBIX (UM, €, 4) 1 TBCPADI (COOTBETCTBEHHO XApak- 
TEpr3yI0TCA VOACE 3aA4Hel aprikyAaureñ) nocAe TBEepAÓIx (br, a, a) (cp. Ceprues- 
ckná 6, Kypnao 218). Pasnima B TOM, UTO C 9 B PYCCKOM COYETAIOTCA TOABKO 
OAMHOKMCO TBOPADBIE COTAACHBIE, A B MOAAABCKOM M NHNAPHBIC TBCPABIE, M UTO 
OCHOBH5IMH BapnaHTamn QoHem B pPyCCkOM ABAMIOTCA H, € A B MOAJABCKOM BI, 
9. Hanp. B pycckomM B HauaAe CAOBA BO3MOKIIO TOABKO H, A HC bl, TOFAA KAK B 
MOAJABCKOM HAOSOPOT: BHTPET, ¡nH, HnboBHAHKk. COOTBETCTBEIMHO B PycckomM 
MOCA€ K (QHFrypupyer 1, A B paccmaTpiiBaemoM roBope br: kbuHnna. Eme 
OTAMUME: pycckolt Ge3yA4apnol QoHeme a COOTBETCTBYET MOAAJABCKO€ 9 
(OTOABIMHYTOC Ha3aA e). 
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OTBCTHT TOT CHMENHAAMCT-PYMBIHOBCA, KOTOPbIÍ B COCTOIHHM 113 
MECTPOTb PagpozHeHHbIx AMaAeKkTOAOrmUeCcKknuxX MOKa3gaHu BbIun- 
TAaTb QOHNOAOTMUECKYIO CUCTEMATHKY PYMBIHCKHX TOBOPoB. Ho ye 
Ceñidac MbI MOXCM CKA3aTb, UTO B OTHONIEHMH MATKOCTHOM KOPpeara- 
UMH PyMBIHCKAA TpyIina COCTABAAET MAPparAeAab Uepezge OOArapckux 
Hapeuni: BHanpaBAcHun C BOCTOKa Ha 3ana/ 9Ta koppe- 
Aauyna cnepra yÓObIBaeT, a JaAee BOBCE OTCYTCTBYET. 

DHuHHOYTOpCkKax A3bkoBaa Tpyuma Takxe pacurecHeHa 
Ha ¿ABe pacgHOBH4HOCTH — BOCTOYHYIO, C QOHOAOTH- 
YECKOÍÁ MATKOCTbIO COTAACHBIX, M 3armaJHy!o, 0e3 Tako- 
BOH. 

3bIkKm QHHCKOÁ BeTBH B 9TOM OTHOHICHHH OCODCEHHO IHOKAa3a- 
TCAbH5B1.?% Ilepmekne a3bIkHn, T.€. l. BOTAUKnóúÓ, HAM Y AMYpTCKMÍl 
(cm. EmcAbaHoB), 2. aA3bIkH KOMH (3bpAaHCKHÍ H MEPpMANK NAT) 
Ha/exeHblI CAMOCTOATCABHO! MATKOCTHOH KOpperagnel COrAacHbIX. 
TBepabim t, d, n, Í TMpOTHBOMOCTABACHBI B KAYECTBO MATKMX CO- 
OTBETCTBYIOLIME CPCAHCA3HBUHBIE COTAACHBIC, A TBEPABIM $, Z B OJHMX 
TOBOPaxX MPpOTHBOMOCTABACHEL CPC AHCAZHUHBIC, B APyYTHX — MAMaTa- 
AM3OBAHHBIE HMECPCAHCASBUHBIE COTAACHBILE. Lakmm o0pazom rnepmckne 
A3bIKH BCCHEAO COBILAAAIOT HO Pernepryapy HMapHbix COrAacHbIx C 
ABYMA 3AMaAHbIiMH PasHOBHAHOCTAMM “TBCPAODPBIX” YKpamHckux 
AMAACKTOB — C TOBOPAaMm, T/€ MATKHE S M Z PLAAM3OBAHBI B KAUCCTBO 
CPeAHes3bIuHbIx COFrAACHBIx (CM. CTP. 23), H C TEMM FOBOPamm, rze 
MATKHC CBACTAIIMO HE TAMATAABHBI, A HMAAATAAM3OBAHBI (CM. CTP. 22). 
AMA HAMOCTPaunn A4mpQepenumpyioujeli poAM MATrkOCTHOÍú KOPppe- 
AQUI! B HMCOPpMCKAX A3bIKAX MPHBC AY, C IPHMEHEeHHEM pycckoli Oppo- 
rpaQun, HEcKOABKO Mmpumepos n3 kuHurn 1D. C. AbrrknHa: mac — 


3HaKk, 1ach — nmiy0a; Cam — HaxKnBa, Cam — Obbruali; ChbIch — 
THHMAb, CHCb — BOCK; COM — pPyKa MexXxAy MmAcuoM M AOKTEM, 
com — FAMHAa; pos — KOXOC, PpO3b — OTECPCIME; YI — BaxeK 
VTb — BHA; KOA — MBAHBM, KO Ab — MOJOÓHbH1; HIM — B€K, 
HEM — HHYUTO; HYy Pp — 3akycCkKa, HI0 p — ÚOAOTO; AAHb — THUMIHA, 
MAH — 3ATXABI; YA — CyK, YAb — CBIpoñ; nea — DOABuIOó 


MANCHADO O 

MarkocrHaa kopperanna urpaer eme ÓOABHIyIO POAb B QOHO- 
AOTrnmuUECKOÑ CHCTEME ODOMX MOP AOBCKUX Hapeunii — dp3aHckoro 
Hn MOKImIaHckoro (cp. by6pux 6, Escessen, HMlaxmaroB 6). Caesy- 
IOMIMCO COTAACHBbI€ (POHCMBI HAJCACHb KOPpeAaTUBH5IMU MATKUMM 


20 "Tam, r.4e !CTOUHHK POHOAOTIMIECKMX AAHHBIX TIO PMHHCKUM A3BIKAM MHOIO H€ 
OTOBOP€H, 9TM AAHHBbIE€ BOCXOJAT K NMOKa3aHnmam /l. B. DyOpuxa. 
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QonemamMn: i, d, n, l, r, s, Z, €, 3. Tlpumeps: By6puxa: UCbTA, 
BCAAMC, NAHAH, MOAAH, BAABPA, CAAO, 3APO, Hepa. Bce 
MOPAOBCKHE MATKME COTAACHBIE, MOJOÓHO BCAMKOPYCCKIHM, MAAA- 
TAAH3OBAHBI. 

Ta we KOpperagna ÓBITyer 11 B HCKOTOPBIX FOBOPax AyrOBOTO 
Hapeuna depeMuccKoro (mapuiickoro) s43bIka, Harpumep, B Maa- 
MBIKCKOM MH MEPMCKOM ToBOpax (Buxman, bexe 104 nu ca.). B rex 
€ UEPECMIICCKMAX AMAACKTAX, TAC CAMOCTOATECABHON MATKOCTHOHM 
KOPppeAayma COrAacHux HeT, JIMeer MeCTO MATKOCTHAA KOPpeaanna 
CAOTOB, THMMYIHAA AAA TIOPKCKMX A3BIKOB Ebpasnm. Mbr1 ocraHo- 
BUMCA HA DTHX AMAACKTAX HMC, B CBA3M C PaccMOTPeHnem TIOPk- 
CKHX TEMÓPoBBIx pasamunii (crp. 177). 

Borary10 POHOAOTMUECKYIO TPaJanmio Mpe/CcTaBAHiOT CODOJO AMA- 
ACKTBI KAPpeABCKOTO s43bIka. B TBEPckKO-KApeAb5CKHX TOBOPax QoHo- 
MOTrHYECKH-TAPHBIMI1 HO MATKOCTA UM TBEPAOCTH ABAMIOTCA HO TOABKO 
NEpeHeaabruHble, KOHYHKOBBIC M TyÓHBI€ COTAACHBIO, HO MH 34/- 
HECs3bIuHBIe, T.€. UNCACHHO IMPeB30HA€H BOAMKOpyccknd pereptyap 
NApHbIx MATrkHx QoHem. B t0xxHbIx (MmMAaHcknx) robopax Kaperb- 
CKO”á pecrrydamkn HadeAeHbI MATrkK4aMMA KOPperAaraMu nMepe/4Hes3b1u- 
HbIe (C, 3) M KOHYUMKOBBILE (T, A, H, A, Pp). Or0Hengkne M4 C BOCTOKa 
TIPHMBIKAIOMIMHE K HAM MOACKO-KAPpeABCKHE TOBOPBl — NOTpaHHuHBlll 
THI MO Ay HaAHunem H HNOAHBIM OTCYTCTBHEM MATKOCTHOÑ KOppe- 
aagun. MusentTaps nap: T — Tb, 4 — Ab, H — Hb, A — Ab, P — Pb. 
Ecam ÓbL MArkme COrAacHbI€e 34€Cb PearM30BaMIch B BHJE CPeAHC- 
A3BIMHBIX COFAACHBIX, TO MATKMC M TBOPABIE PACHCHMBAAIICE ÓBI KaKk 
ABA PasHbIx ApTHKYAALMOHHBIX pija (Ccpe/HeaabruHblli 11 KOHUIl- 
KOBBIHA), M TAK €, KAaK B YCHICKOM, HO ÓBILAO ÓBI HIKakKol TEMÓPoBOoH 
kopperagun. Ho B paccmaTpuBaemMbIx TroBOpax MÁArkHme COrAacHbIe 
HC NAMATAABHBI, A MAAATAAMBOBAHBI, OHM HO OTAHMUAFOTCA OT TBEPABIX 
HO MCCTY APTHKYAAHMN, M1, HOBHAHMOMY, TEMÓPOBO€ PazAnmule 34€Cb 
YC OCO3HALTCA KAK TAKOBO€. XapakTepHo, YUTO HOBBIE 3AMMCTBOBA- 
HHA 13 BCAHKOPYCCKOTO COXPAHsHIOT B 9THX TOBOPax MÁArkoCcTb Cb, 3b 
n Tv6HbIx. /ÁsbikÉ ez MArkocrHoíi Kopperanmn (Harp. uemcknii) 
UY KEA3BBUHyIO CAMOCTOATEABHYIO MAFKOCTb BOCIPOMBBECTH HC B 
cocTo4aHnHn. ÁAerue yBCAMgnTb HHBOHTAPb KOPpeAaTóBHBIXx QOHCM, 
YEM YCBOMTb HOBBIO /M3BIOHKTHBIE POHEMBI. 

Ha kpaúHem cesepe Kapeabckoli pecryóamkn — B yXTHHCKO- 
KAPeABCKOM TOBOPe OTCYTCIBY€T MATKOCTHAA KOPperaanna COrAac- 
H5IX. He sHaroT ee HI AOrMapcKHll 13bIK, HI OCHOBHAA Macca roBOpoB 
CyOMH (T.e. A35KA PHHAAHACKUX QHHHOB). ToABKO Ha BOCTOYHOÑ 
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OKpanHe CcyoMH — OTYACcTH B Hnpezeraax Dona Aun (okKoAo 
B. Cajimbr), a TAABHbIM O6pasom BHe DaHriH Ann (B OKpecTHOCTAX 
AennuHrpaga) CpaBHHTeAbHO HeJaBHO — B Pe3yAbTaTe OTHAJeHna 
KOHCUHOrO 1 — HOABHAMNCE MATKMHE COTAACHBIO POHEMBI — HAMATA- 
AH3OBAHHBIE KOPPeAaTEl TBOPABIX £, d, n, l, r, a B OTACABHBIX TOBOPax 
TAKXK€ TBOPADIX S, kn T. 11. O raparnACABHOM AMAAMCKTIMICCKOM HOBIIC- 
CTBC B SCTOHCKOM CM. HHxxe (crp. 181). Ilomamo asToro HOBINECTBA, 
POHOAOIMUECKO! MATKOCTH COFAACHBIX B SCTOHCKOM HeT. Ánmich ce 
AMNBCKU  A3bIK, 3AHHMAIONIMÁ CCBEPpHbIi Kkpaemek Kypasma4un 
(KerryHen). 

Uyx Aa MAÁrkocrHaa KOpperagna 1 3anadHOMy IMpeAcTaBuTeno 
yTopckolÍ BeTBH PMHHOYTOPCKOTO CCMEHCTBA — MAJAPCKOMY A3BIKY. 
Tak xe, kaKk H YEnICkKMÍ A3BIK, OH OAALACT AU3BBOHKTHBIMH CPC AHe- 
A3UHDIMA POHEMAMH l”, d”, ñ; paábue OH 3HaA Mm Cpegmesabrunoe I, 
HO, HOJOHO YCHICKOMY, YTPaTHA aTy Ponemy. O 41H 13 BOCTOUHBIX 
(OOCKHX) OTIPBICKOB YTOPCKOÍÍ BCTBM — OCTALKHÍ A3BIK HACHNTBI- 
Baer, CyJa no ykaz3aHmam Kacrpema (6), 8 map KOpperaTuBHbIx 
coraacHBIx: ¿— 8, d—d*, n—1P, l—P, EE, ¿— $”, kE, g—g. 
[Iprmepsb1: TYyA — TAyHnbHi, TIOA — HMyroBuga; Taza — rnycroñ, 
TAaga — ore. Mb He pacroraraem AOCTAaTOYHO HAa/J[CHKHbIMM 
JAAHHBbIMH, UTOÓBI BBIACHHTE, 3HACT AM (POHOAOTUIECKYIO MATKOCTb 
COTAACHBIX H APyrol 4AeH OOCKOyrOpckolí TPyHTHbl — BBIMMPpalonnmii 
BOTyABbCKHI M3BIK. 

bamkalhumm COpo4MmuaM PHHHOYrOpckoro cemelicrBa — Camo- 
CACKHUM A3BIKAM MATKOCTHAA KOPperAauna COrAacHbIx 3HAaKoMa. 
lOpaxu, repBoe no YICACHHOCTH M3 CAMOCACKHX MACMEH, C MACHM- 
TaSom koyesnñ or ÁpxaHreabcka 40 ycróba Ennces, pacrioraralorT 
B CBOCM A3bIKE, COTAACHO KacTpeHy, CAC AyIOLJIMMM TMApHBIMn TO 
MATKOCTH 1H TBEPAOCTH COTAACcH5IMM: L, d, n, l, r,s, z, c (a $8 20, 
23, 29, 31, 33, 35, 37, 39; cp. traxoxe AexTicaro 28 un ca.). Peanpé 
3A1/M4H MATKAX POHCM, BHAMMO, COOTBETCTBYCT 3a112,4HO-YKpanHckoó 
(MepeAHea3biuHble HaAaTaAn3O0BaHbI, a KOHYHKOBBIM COOTBCTCTByIOT 


CPE JHCA3LUHBIE). 
PaccmorpeB crepaa TpH B€TBH HHAZOCBPorneñckoro sA3biKOBOrO 
cemelicrBa — CAABAHCKYIO, MHAMÍÚCKYIO MH POMAHCKVIO, A 3ATEM 


ypalbckoe sÁ3bikoBO€ CeMelicrBOo (QPuHHHOyropckme Mm CamMoe/ckne 
A3bIKM), MBI MPpuxXOAHM K BbBIBOA4yY O HAAMYUHH ABYX POHOAOTHUECKHX 
TMIIOB, 143 KOTOPbIX Kax Abi C OOABIIOH OTUETAMBOCTH!O TeorpaQu- 
yeckKa nMpuypoyen. Oa4Hy TeppuTOPHaAbHO KOMIAKTHyIO TPpyIty 
COCTABAMIOT M3 BKM M JMAMCKTEB C (QPOHOAOTHUECKAM pasAnynem 


K xapakTeprucruke ebpazniickoro a3bIkoBOro coro3a 175 


COTAACHBIX HO MATKOCTH M TBCPAOCTH; B 9TY TPyIMY BXOAAT NPpeA- 
CTABHTEAM PAasAMmuHbIx BCTBCÍ, CAC AOBATEABHO, MBI BMPABE TOBO- 
PlUTb O A3BIKOBOM COIO3€ — HA30OBEM €TO CBPasniickóum. DTOMY COIO- 
3Y IPOTHBOCTONT APyrolí THN: ASMKN M AHAACKTEL Óez POHOAOTH- 
YyECKOTO PagAnuns COrAACHbIX HO MATKOCTH M TBEPAOCTH. DTH ASBIKH 
npuHagAcikaT K TOM JC CeMelicriBaM M Jae OOABIICÍ wHACTHIO K 
TOM >€ BCTBAM CCMEÑCTB, UTO 1H ASHIKH MOPBOTO TINA, HO OAACTH 
HX PpacrpocTpaHecHna HaxO/AuTCAa BHe€ TCPppuropun eBpasuiickoro 
A35IKOBOFo coio3a. Ilo cáoemy MecTornoAOxKeHmIo 9TO YACTBIO ASBIKH 
eBpontelickie (MOAABAHIOINnNee DOABIIHHCTBO POMAHCKHX A3bIKOB, FOTO- 
3ana4Haa OKpalnHa CAABAHCKOrO H CE€BEPO-3anaA4Has okpanHa 
(PHHCKOTO A3BIKOBOTO MIIPa, MaAÍApckull a3bIk M TOBOPBI NpHAyHall- 
CKHX HBITAH), YACTbIO agHmarckme (MozaBamonee OOABIMHHCTBO 
HHAHHCKAX ASBIKOB). 

Tr0pkckHe A3bIKH XapakTepit3yt0TCA T.H. PAPMOHHECÍ TAACHBIX. 
lxacHble OÓpa3yI0T paA Map, rAacHbIe Ka JOú MApbl paganmuaroTca 
Mex Ay coboro no TemOpy. Taknm o6pa3om B3aHMHO NMPpOTHBONO- 
CTABACHBI ABC KATCITOPHI TAACHBIX: TAACHBIC OTHOCHTCABHO HIM3KOTO 


TemÓpa — “TBEPABIE”, H COOTBETCTBYIOUIME TAACHBIC MOBBNMICHHOTO 
Temópa — “markme”. llpmmep — ka3axckas CHCTeMa TAACHÓIX: 
TBepAble TAaCcHbIe Markne raacHbIe 
a . . o o . . * . . . . . e 
0 > . o. o . . > . . . . e. 0 
y . . . . . nd o. . . . . . u 
u . o o . * . . . . . . . ¿21 


Bce raacHbIe OAHOTO CAOBa MPaHAaJACHKaT B 9THX A3BIKAX K TOÍÍ 
€ KaTeropun, K KOTOpoli OTHOCHTCA MEPBBIÍ TAACHBI STOTO CAOBA: 
ecA! B MEPBOM CAOTe MATKIM TAACHBIH, BCO CACAYIOMIME TAACHBIE 
— MArkHne, ecAn Ke TBOPADIM, TO H BCO CACAYIOUIME — TBCPABIC. 
Paaumaxan lMlapag B nutepecholt pabore “IlarsrorpammbI 3ByKOB 
TATapcKoro a3bika CpaBHuTeAbHO € pycckum” 1 Apyrne pocciicktte 
AHHIBMCTbL Haniero BpemeHha BbÁacHHAH CyMecTBeHHO€ ABACHHE B 
POHOAOTHIECKOH CTPYKTYp€ HEAOTO Paza TIOPKCKHX A3BIKOB. HapaAy 
C MapHOCTbIO TAACHbIX B 9TUX A3BIKAX o0HapyxxeHa 11 MapHOCTb 
COTrAACHbIX — COTAACHBIE TAKK€ PagAmualoTCA B HHMX NO TBCPAOCTH 
JI MATKOCTH, M1 TAPMOHMA TAACHBIX HCPaspbiBHoO CBa3ama C rapmomielí 


21 Tlpm nponsHonreHnn d MOAOKeHMHE ABBIKA TO ME, UTO TMPH €, TIOAOKeHHC ry6 
TO xe, YuTO np o. Tpah nponaHonienta d MOAOMKECHHC ABBIKA TO HC, UTO TMPH 1, 
TNOAOH€HHE TyÓ TO €, YUTO MPM 4. 
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COTAACHBIX: OAHH CAOBA COCTOAT M3 MAIKMX COTAACHBIX M MATKHX 
TAACHBIX, APyrHe — M3 TBCPABIX COTAACHBIX M TBCPABIX TAACHBIX. 
DTO T.H. CAOTOBOú CcuHrapmoHungm. lllapap (98-99), HAkoBaerB 
(a 61) n ¿pyrne noka3bIBaloT MPpH STOM, UTO HEINpaBHAbHO pac- 
CMATPHBATE HAPpHOCTb TIOPKCKMX TAACHBIX Kak CaMOCTOATCADHYIO 
POHOAOIHUCCKYIO KATEropuio, a MapHOCTb COrAacHbIx Kak TOABKO 
COMYTCTBYIOMLyIO Bapnagnmio.?? Pasamune COrAacHbIx nO MArkOCTH 
M TBCPAOCTH COCTABAACT, HAPaBHe C paganmunem rAacHbIX TO MAr- 
KOCTH H TBCPAOCTM, HOOTACAMMYIO YACTE, APOÓEB MATKOCTHOlÍ 
kKOpperanmn caoroB. Taknm O6pasom B sA3bIiKax 3Toro THNAa 
pagAmune COrAacHbIX HO MATKOCTHM H TBCPAJOCTM, XOTA M He OOpasyer 
CAMOCTOATEABHOÑ KOPpeAagum, a AMIIb 4po05 kOpperagmm OoAbreñ 
e€MKOCTH, TEM HO MCHC€ ABAACTCA POHOAOTHIECKIM QAakTOM, BXOAHT 
B «Pomoarormueckyio cucremy. llpumep,. m3 ka3axckoro: ad = 
BO3BM«M, CAb = KHCTb PykH; ak =  Geablí, ekb = cel 
(HOBCAMT. HAKA.). MArkocTb B CHHTApMOHHCTHUECKMX ABIKAX CAY- 
AUT AAA PagAnuenna He OTJCABHBIX QOHCM, A EABIX CAOB. Ilosromy 
B_HCKOTOPBIX TIOPKCKHX CHCTEMAX IMCEMA HMCET MECTO “BBIHC- 
CeHme OBIMero JAS BCOX 3BYyKOB CAOBA 3Haka MArkOcTH Kak Óbr 3a 
cko6km” (Mlapaq). B AaTHHckoM HMCbMC, HOCTPOCHHOM Ha 2TOM 
npuaunne (kasaxckmá ardaBur TropakyaoBa) npruiBe/enHbIe CAOBA 
npro6peralor caezyiomnñ BH4: al — *al, aq — *aq. B pycckom 
TIHCEME B KAYCCTBC MPpeABaparomero ““gHaka MAarkocTH”” MOXeT ÓBIT 
ECTECTBCHHO HCIOAB3OBAH TPaAMUHOHHBH MArknñ 3HaK: ah — baa, 
ak — bak. Fine nmprumepbl B Takoóú ke MMCEBMCeHHOÍú nepezaue — 
TarapckmMe CAOBa: aHa = MaTb, baHa = BOT, H T.H. 

YcraHOBACHO HaAmune MÍÁrkocTHOÍí KOpperaima CAOTOB B CA€- 
AyIOIUHX TIOPKCKMX 5A3BIKAX: BTATAPCKOM, HOTalicCkoM,Kaz3ax- 
CKOM, KHPrH3CKOM, OanIkóMpckoMm, Typkmenckom (lllapag 
97, MxkoBreB 6 60 m ca.), B asbike Oeccapabckux raray30B 
(MomxkoB» XXVII), B azep6añ4mxanckom (coraacHo /JaHHbIM 
TpamMaTHKHM asepbalikaHCkOrO s3bIKa, HOATOTOBACHHOú K MCUATH 
E. Ilormaanorbim n M. DacaHoBbIM) M B OOABHIMHCTBO Y30OKCKHX 
roBOpoB.2% €. Apyroú CTOPOHBI XapakTepHo, 4uTO HA B OCMAHCKO- 


22 O6cTOATEABHO ODOCHOBBIBAAa POHOAOTHgIECKII XapakTep pasAmuna TaTap- 
CKMX COTAACHBIX MO TBEPAOCTH MU MAarkoctHm, lllapad ccbiaaerca, MEX Ay TMPpOuHm, 
Ha CrnocoOHOCTb KaK TBCOPABIX, TAK M MATKMX COTAACHBIX MIPaTb POAb Camo- 
CTOATEABHBIX Mex gomeruá (p! mu! mb! ch!) 1 Ha 3ByKOMOAPpaxaTeAbHbIe CAOBA, 
COCTOAMIME 13 OAHHX TBOPABIX HAM 13 OAHHX MATKHX COTAACHBIX (KAT— KBADTB, 
MPT, T5Pb H T.M.). 

23 CAOTOBbIM CHHTAPpMOHH3MOM XapakTepu3yi0TCAa BCE HE-HIPAHHM3OBAHHBIE TOBO- 
pb y36exckoro asbika (IlormbaHoB B 517, 536). K aroú kateropuu Ilormanob 
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TYPerkom, mpnHaxAexalem K TOÍ Ke JOro-3anaAHohf rpynmne 
TIOPKCKOTO CCMCÍCTBA, UTO M A3BKM TYpkMeHoB 1 Geccapabckmx 
raray30B (CamoñAoBna 5-6), HA B OCMAHM3OBAHHOM 5A3BIKE TATAY30B 
Ao0py AH HET Pasanuna COrAaCcHBIX HO MAFKOCTH 1H TBEPAOCTH, KAK 
MH€ yKa3aAm aBTOPHTeTHbIe TIOPKOAOrM — npoqeccop. Kapaoma 
ymusepentera A. Perika H npopeccop MrernnoHckoro yHHBepci- 
Tera T. KoBaAbcknóB, y ACAAIOLHÍ, KaKk MmOoKas3bIBaeT ero HCCcAexo- 
BAaHne O Kapalimcknx TOBOPax, HaJAexamee BHIImMaHnne BOMpocy o 
MATKOCTH M TBCPAOCTH COTrAAacHBIx. “Dakum O0pa3om H B TIOPKCKOÍÍ 
rpynne obHapyxuBaerca Órm3kaa nmaparAcAb k pac- 
IMNEnACHAIO HHAOCBPONENCKOTO, A PaBHo QuHHOYTrop- 
KOTO A3bBIKOBOro MHpa Ha ¿4Ba THHNa: eBpaznóickuil, 
C pañganueHnemMm CoOrAacHbIX NO MATKOCTH M TBC€PAOCTI, 
Hn BHeeBpasntickuli, 6e3 TakoBOoro.? 

OucHb NOYUHMTEABHA POHOAOFHUECKAA CTPYKTYPa a3bika CeBepo- 
3ana/J4HbIx KapalmMoB, XHByiux B pañone llonesexa, 'Tpox nu 
BuAbHbI. DTOT TIOPKCKHÍ 5A3BIK, MPe£KpacHo ONMMHCAHHbHT B KHHre 
KoBaAbCckoro, MpoJenaa AJODOMBITHYIO SBOMOLMIO — OT MAFKOCT- 
HOÁ KOPpperagun CAOroB K CAMOCTOATEABHOM MATKOCTHOH KOPpera- 
y nu CoraacHBIx. Ilpumep: kyHAap4aH = 143 CAyT, KIOHBbA AP AAHB 
= 13 ¿meñ (crp. XXX). B aToM a3bIke MapHbl TIO MATKOCTH MU TBCP- 
ZJOCTH MHOYTH BCO COTAACHBIE, MPHHAJACHKAaIHe K TyOHOMy, KOHYUH- 
KOBOMY, HM€pezHeaabraHemy H 3aJHeasbaHoMy pazam. BoszmnkHo- 
BeHHne Kapanmckoñt MArkocTHOÍí KOpperannn — OueHnb ÓAMsKas 
MAapaxAeAb K PyCcko-TOABCKOÓ POHOAOTHUECKOÍ BBOMOLMMH. Á He 
OyAy 3A€CB B TMHOAPODHOCTAX OCTAHABAMBATECA HA XAapakTepHbIx 
YEPTAX PyCCKO-IIOABCKOTO IMPpeobpasoBaHHa rmpacaiaBaHckolói QoHo- 
aorun.?% Ormeuy AHmub OXHO: TMPpaciaBAHckas (POHOAOTHuecKkas 


orHocnr 1. cobcrBeHHo-y30ekckyI0 TPpyHIty, K KOTOPolí TMpuHaAAexmT ÓOAb- 
HJIMHCTBO TOBOPOB CeABCcKoro Hacerenma Y 3bekmcrama, B TOM ULNCA€ BCE MOAYKO- 
yeBbIe y30ekH, 2. He-TypkMeHH3oBAaHHbIe ceB.-y30ekckme roBopbI (B Typrectan- 
ckom 1 UnmkeHTckoM pañioHax, KpomMe HnKaHckoro 11 Kapa-OyAakckoro FOBOPa) 
1 3. TypkMeHHn30BaHHbIe y30ekcKkHe TOBOPBI (HKaHcknme, kapa-OyAakcKitii 11 HeKo- 
TOPbBI€ APyTnHe). 

24 K coaAeHnio, Mb He pacrioAaraeMm JaHHbIMó” ene To HEeAOMY Pay pacripo- 
CTPAHCHHBIX TIOPKCKMX A3BIKOB EBpa3gHHn — pa3gHaTca AM 110 MAFTKOCTH MH TBCP- 
AOCTH COTAACHbI€ B DTHX A3BIKAX (HANMP., B AKYTCKOM, AATANÑCKO-TATAPCKOM H 
HeKOTOPbIx Ap.). Bo BCeXx 9THX A3bBKAX TAPpMOHMA FAACHBIX CTPOTO IIPOB€eEeHAa, 
1 OOHapy»keHme mapañAcAbHolí Trapmommn COrAacHbIx T€OpeTHueckH BecbmMa 
Bepoarho. lapmonna rAacHbIx BOB3MOXHO OKAXETCA M 3A4€CB HACTHBIM MPOAB- 
A€CHHEM CAOTOBOFO CHHTAPMOHU3MA. 

25 fÍ rbIrraAcaA OCBeTHTb 9STOT BOnpoc — 6 ra. VIl xn ap. 
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cuHcrema COJ€epxada TY € MATKOCTHYIO KOPpcAaruio CAOrOB, KOTO- 
polo O6AAJAaIOT TIOPKCKHC A3BIKH CO CAOTOBBIM CHHTapMOHH3MOM 
(Cc TOIO Ppas3HrHicio, 4TO B IIpacAaBIHCckoM A3bIKe 9TA KOPperanna 
He CAyHAa K BbI1eAeHniO CAOBA, T.C. HC HECAA CHHTAKCHUECKOM 
PyHKLHIH, KaKOBYIO OHA BHIIOAHACT B CHHTAPMOHMHCTHYECKHAX ASHIKAX 
— HO 9TO HAC B AAHHbI MOMCHT He nuTepecyer). Pyccko-noAbckuál 
THIL MOJMQUKAgHM MpacaaBaHnckoll PoHOAOrHmueckoó CHCTCMBI CO- 
CTOMT B TOM, YTO IPOTHBOMOCTABACHMC COTAACHBIX MO MATKOCTM 
MH TBCPAOCTH IMPPHODPCAO CAMOCTOATEABHYIO POAb. B cñazm C 9TuM 
IIPpOTHBOMNOCTABACHUE MATKUX M TBCPADIX TAACHBIX TEPAAO 3HAYCHIE, 
UM KAK B PyCCkOM, Tak M B MOABCKOM CKA3axach UCTKAA TCHJCHUMA 
yHHQUEMPOBATH MAPbI PasHuBIaxca TeMÓpom raacmbIx ponen. 1 px 
TIPOTHBOMNOAOXKHOM THNE MOAMPHKALHM MPaciaBAaHckoó POHOAOÍMM, 
KOTOPbI MB HabAroJaem B oAce 3anaxHbIx Mm 0oAxee IOKHBIX 
CAABAHCKMX AS3BIKAX (OCOÓEHHO B yENICKOM, CEPOÓOXOPBATCKOM MU 
CAOBCHCKOM) Ppag3Amuenne COrAaCcHbIX TIO MAFTKOCTH M TBCPAOCTH 
yTpaunBaerca, U B3AnHMHOC MPOTHBOMNOCTABACHME MATKHX H TBEPABIX 
TAACHBIX MPH TAKOM YCAOBHM COXpaHaer cpoe 3Hauemne. M3 rropk- 
CKHX A3bIKOB IBOAMOHHMIO HMOCACAHETO THIHIA MPOACAAA, MOBMAHMOMY, 
OCMAHCKO-TYPeCrlktii, TOrJA KaK B A3bIke CeBepo-3arna 4HbIx Kapan- 
MOB MbI HMCEM HOAHYIO AHAAOTHIO BOCTOUHOMY BapHaHTy CAa- 
BSHCKOÍ 9BOAIOLMH. B 9TOM AZBIKC TAACHBIE HOCAL MATKHX COTAACHBIX 
COBITAAM C COOTBETCIBYIOMIHMH TAACHBIMM TBEPAOTO caora.?t Cp. 
Harp. pycckuú rmepexo4 € B 0 TMepez TBOPABIMH COTAACHBIMM 
(céra, nAÉM) 1 NOABCKNÍ — TICPCA TBCPABIMM 3Y/OHBIMH. 

Uy Bamecknñ a3bik, ÓaImealumá COPO/HYU TIOPKCKHMX, 3AHMMACT 
TIPOMECXKyYTOUHO€ MOAOHKCHHE MCOXK/Y A3BIKAMHI C MAFKOCTHOH KOP- 
peranmeli CAOroB (TaTapckuó THM) H A3BIKAMM C CAMOCTOSTCABHOÓ 
MarkoctHoli kopperagneñ coraacmóix (pyccknó Tun). 11pnórmxe- 
HMC K PyCCKOMY THINY IPOABAJCTCA B TOM, TO UYBAHICKO€ MPOTH- 
BOMOCTABACHME S — S' OCYINECTBAMETCA HC3ABICHMO OT COCCAHAX 
TAACHBIX, TAK UTO MATKAA PagHOBHAHOCT5 $” HCPeAKkO COUETACTCAa 
C TBCPABIMH TAACHBIMM, A TBCPAOC S B CBOIO OYEPEAB C TAACHBIMM 
markumn (Eropos 51). OcraabHble COTAACcHbIe CAC AYIOT TATAPCKOMY 


26 (DopmyAHPyIO TOUHEE : TIOCAES MATKHX COPAACHBIX MATKHE TAACHBIE ÓBIAH 3AaMe- 
HNCHBI TEM BAPpMaHTOM COOTBETCTBYIOIIHX TAACHBIX POHEM TBEPAOTO CAOTA, KOTO- 
PbIlí HMEA MECTO B ADCOAMOTHOM Hauare CAOBA H PacgeHHBaACA ASBIKOBBIM MBILIA€=- 
HHEM Kak OCHOBHOl BapunaHT COOTBETCTBY1O eh ponembr. Toa ko B agCcoAIOTHOM 
HayaAe CcAOBa IPpoOTMBONMOCTABACHUE MATKHX H TBCPABIX FAACHBIX, ECTECTBEHHO, 
GbIAO COXPaHeHo, MOTOMY UTO B 3TOM HOAO/H€EHHH (POHOAOTHIECKO€ PAzAmune He 
MOTAO ÓBbIT» MEPpeneceno Ha COrAacHbÓIe. 
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THITY, T.€. COCTABAJIOT B OTHOLICHAH MAFKOCTH M TBCPAOCTH He- 
paspbiBHoc HeAoe C COCCAHHMA TrAacHbimm. Ho xapakrepHo, uro 
TaTapckne Mmadararnm30BaHHbIe CorracHbie “maror Goree TBCPABHÍ 
AKYCTHYCCKAU DPQEKT, HEM COOTBETCTBYIOLIME 3ByKM UYBAHICKOTO 
A3bIKA, KOTOPbiC€ B 3TOM OTHOHICHAH HMPpHÓAMKAaroTCa K PyCckHm 
COFrAACHBIM M, 32 MUCKAIOYEHHEM HEKOTOPBIX OTTEHKOB, COBILAAAIOT 
c Humn” (ram xxe 94). DTO, HAZJO AYMATb, CTOHT B CBA3H C B5INICyKA- 
3aHHOú TeHJeHgneh “uUYBANICKOTO A3BIKA K CAMOCTOATCABHOCTH 
MATKOCTHOÁ KOPperagul COrAacHbBIx. 

depemnuceknii (mapniicknó) 13 BCeX BOCTOYHO-QHHCKMUX ASBIKOB 
co6MOJaer HanoAee TMmOCcACAOBATECABHO TAapmoHnio raacmbix. Te 
yepemucckóne TOBOPbBI, KOTOPbI€ AHMIICHBL CAMOCTOATCABHOL MAr- 
KOCTHOÍ KOPpeAanHH COraacHÉIx (cp. crp. 171), Bn4umo, npubamxa- 
IOTCA K TATAapckoMy POHOAOTHUECKOMY THMY: TEMÓP COrAACHgBIx 
COCTABAACT HEPA3PBIBHO€ HEAOE C TEMÓPoOM FAACHOÑ POHCMBI TOTO 
e caora. Haamune CAOroBOro CHHTapMoHH3Ma B HCpemnccKkaX ro- 
BOPpax HeoAHoKpaTHO OTMCYaAOCh HCCACAOBATEAAMH (Cp. Hanp. 
Aesn 36-37). Pamcre4r, omucóibaa ropuoe uepemncckoe Hapeune, 
COOSIJAET, UTO B OXHBACHHOH peun Heornpe/ereHHbre TAQCHbIe 
B5IMaxJaroT, COFrAACHBIE CTAHOBATCA CAOTrO0O0pa3yI0LIHMHn, H Tem6- 
POBBI€ PasAmuna S9THX COTAACHBIX CAMOCTOATEABHO CAYXAaT Cpez- 
CTBOM CAOBOpa3amuennma. Iipumepbi: Tp (CO CAOTrOBBIM 7 — BBIMAA 
TBCP ABI HEOMPEACACHHBIMA TAACHBIA) = MHP, TP5 (CO CAOFOBBIM 7” 
— BbIHAaA MAarkuñ HeonpeXeAecHHbIiÍ rAacHbili) = rpaBnua; u (Taep- 
ABI CAOTrOBOH” COFrAACHbBIA — OTMAA HAauaAbHbÓIiól TBCP ABI HEOrIpe- 
ACACHHBIÁA TAACHEH) = pas3yM, mb (MAarkmi CAOroBOlí COrAacHbrii 
— OTHAA HaYaAbHbli MArkuli HeorpeA4cAcHHblt TAacHbi) = Her 
(crp. IX, X). B BHay Toro, uTo TeMÓpoBaa MapHOCTb COFrAACHBIX 
t, n, l OCYIIECTBAACTCA B STOM HAPpcunua HegaBucaMO OT OKpyka- 
IOINMX TAACHBIX, B HEM MOHO YCMOTPETb MEpexO/AHOCTb OT MAr- 
KOCTHO KOPperagnn CAOrOB K CaMOCTOATEABHOS MAFTKOCTHOH 
KOPpeaanmn COrAacHbIx H COMOCTABHTb 9TY MEpexoJHOCTb CO CXO- 
HKHM ABACHNCM B UYBanickoá poHorormHn. ro kacaerca ODBeKTHBHOÑ 
CTENMCEHH CMATYEHMA YEPeMICCKHX COFTAACHBIX B MATIKOM CAOT€, 
TO, MO Cca0BaM lIlaacomena, HabnmoJaBnero qepemuccknli roBOp 
bnpcxoro y. Y Humckolí ry6., oHa coBrIia aer C BOMKCKO-TATApckoñ 
CTEHMeHblO HMaAaTaAM3ay ma M1 yCTyIIaer YyBAnICKoñ, KOTOPas, B CBOIO 
OYEepeAb, HHKe MArkoCcTH MOPAOBCKMX coraracHBix (crp. IV-V). 
XapakTepHo, Y4TO B pycckoM roBOpeniia uepemnoe — l. MArkocTb 
PyYCCKHX COTrAACHBIX OCAADAAJCTCA, 2. CKa3bIBaerca TOHJCHUMA K 
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TEeMÓpoBolí yaMPOPMALMH CAOTA, HAMP., ACCh, HET (Ceammeó B67). 

B MOHTOABCKMX HAapeunax COrAacHbIc Mepea 2 nMaAaTaAnso- 
BAHBI. T pu POHOAOTHUECKUX HIMEHCHHA OOYCAOBHAN MPpeBpanenne 
TOTO BHePOHOAOTrHUECKOTO (PpakTa B CAaMOCTOATCABHYIO MATKOCTb 
coraacubIx: 1. Komeunoe 2 OTIAJarmO, MArkOCTb HPC AnIeCcTB yIOMIMHX 
COFTAACHBIX COXPaHarach. 2. 2 MepBOro CAOra accHMuHnAHnpoBaoch 
S TAACH5IMH CACAYIOMHX CAOToB (T.H. “neperom”). Domema 2 
3aMeHaAacÍ (PoHemolí a, e, 0 H T.M. CACA DTOTO ¿ — MATKOCTb 
npeHecTByi0mIero CcoraacHoro. 3. Mexay 1 M TMOCACAYIOMIHM 
TAACHBIM BbiagaA corrnacHbii. PegyAabraroM ÓbIAO “craxenne” 
OSOHX TAACHBIX B O4MB AO0ATHÍ TAACHBIA: 2 + Q CTATUBAAMMCD B € 
am T.n. IlpexmectBy10LIHÁÓ COTAACHBbIM OCTABAACA MATKUM.?” 

O4¿Hu MOHTOABCKHC HApeuna MocAe JOBATEABHO COXPaHuAn Mar- 
KOCTb COFAACHBIX BO BCCX 9THX KaTeropuhax CAyuaeB, B Apyrux 
Hapeunax pamku ÓBITOBAHIA CAMOCTOATCABHOM MATKOCTH ÚOACO HAM 
MeHee CyxeHbl. Kak ÓbI TO HH ÓBbIAO, MAFKOCTHAA KOPpeaauma 
COTAACHBIX B MOHIOABCKOM 53BIKOBOM MHP€, HAckOABKO HO3BOAMIOT 
CYAMTB AOCTYMHbI€ HAM MATEPHAABI, HIMPOKO Ppacripoctpanena. 
X apakTCpHbIM MPpMMEPOM MOHTOABCKOTO HApeurts, MOCACJOBATEABHO 
COXPaHHBurero MArkocTb COTrAacHBIX HMCPpeA 3aAMCHCHHBIM HAMI HCHCZ- 
HyBLIHM 0e3 3aMeHbl TAACcHbBIM 2, MOX€T CAYKHTE Jarypckoe 
Hapeune, 3aHnmMalomee 3HaulTeAbHyIO YacTb cemephol ManHb- 
WKYpun 1 nmpekpacho ormcanHoe B moHorpaquau H. H. Ilonne (a), 
HnAn Hanp. Op 40cckoe Hapeune (Mocrapt). B xarypckom Hapeunn 
BCO TPUM BbinmicHagBaHHbIx (Paktropa OOyCAOBAMBAIOT MATKOCTb CO- 
rAacHBIx (119 u ca., 142). ObparHo, xarxackoe Hapeune, O6cxe- 
AOBAHHO€ B KaritaAbHom TpyAe b. A. Bragumnpuora, He 3Haer 
MATKHX COTAACHBIX B KOHH€ CAOBa, a nepel 1, H3IMCHABUNIMCA B 
Apyroú raacHbili (MeperoM, CTMKCHHE), B S3TOM Hapeunn HabAro- 
JaeTrca KOAcÓaHHne — B OJHHX CAYUAAX COTAACHBIO MATKH, B APyTHX, 
Mpa HeBDIACHOHHBIX YCAOBHAX, TBEPpABr. llore (6) 1 PyameB ¿aroT 


27 BaaXHMMpuOoB COMNOCTABAAET 3ABCpuieHne mponecca O6pasoBaHHa JOATMX 
TAACHbIX H3 KOMIIACKCOB C OJHOBPeMeHHbIM MpOneccom nepexo/Ja MOHTOAbCKMHX 
nMACMEH “OT OXOTHMUBCFO 3BCPOAOBHOTO ÓbITA K KOYEBOMY, BbI3BABUIEMY ÚOABUIME 
HM3MCHCHHA B xH3Hm Boo6ue. Pasmbe MmAemeHa B pa3Hoe Bpema M MO-PasHoMy 
TIpHOOMIAAHCB K YCAOBMAM HOBOÁ CTENHOÑ KOYEBOÑ KH3HH, K KOTOPBIM TIO 
KOHCH NEPEIIAO DOABUIMHCTBO MOHTOABCKHX nmaemen. Tipn Takom MOAOH€HHH y 
MOHTOABCKHX TIACMCH, MOpexOJMBUDIx Ha CTenmHyio KOWeByIO AH3Hb, Mponecc 
POHeTHgecKkoñ SBOAPOUHH AOMKEOH ÓBIA MOJTH CKOP€e€, H HOBBI€ CAOBA, A TAKE 
CTAPbI€, MPlHCHOCODACHABIE K TPeOOBAHMAM HOBOÍÍ KH3HH CAOBA, OTHOCHBIUIMECA 


K ODAACcTH KOYEBOFO ÓBITA, CTEMHOÁ KOYEBOÑ OÓCTAHOBKM, OKA3AAMNCE B POPMAX. 
HOBBIX” (241). 
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OGCTOATCABHO€ OMHCAHHE MATKOCTHOÍ KOPpeaanmi COorAacHbIx B 
OypaTCckOM Hapeuna MOHToACóKOú rpyrtbr. Donne, mex Ay MPpOxHM, 
numer: “IlararaMm3anua Hrpaer B OypaTckOM HApeunn 1 BO BCex 
Cro TOBOPax, B TOM YICAE M B AAAPCkKOM, 60ABULyIO pOAb. lHlarararn- 
3OBAHHBIC MH  HEMAAATAAMIOBAMHBIE COTAACHBIC, KAK HMpaBHAbHo 
ormevaer Pymes ($ 15), amamorca pomemamn”. Ilonne npreo4uT 
Oyparckne Mpumepbl CAOBOPagAmunTeAbHOl POAH, KOTOPyIO HFPparoT 
HPOTHBONMOCTABACHHIA MATKHX COTAACHBIX TBEPABIM ($ 22), m nepe- 
UUNCAJET COTAACHBIE (POHEMBI, MAPHBIE NO MATKOCTH H TBCPAOCTM: 
eds, z, 5, 2,1, TF, 1H, P, D, mM (8 29). 

IIpeacrabnreno 3ama/4Hoá MOHFrOABCKOM BOTBH — KaAMbBIH- 
KOMy Hapeuno — Take CBOJICTBCHHBI MATKME COTAACHBIE POHCMAI 
(nepe4 yrpauenónbim ¿). B. A. Korbnu ormevaer HaAmune MArkux 
COB EBIT, VS (91). 

IIpumennreapHO Kk MOHroAbBCcKuM Hapeunam Ilonne roBopntT o 
nadaTaAM3agun coraacHbix (a 120, 142), BragmmnpnoB — O 
COYCTAHNM COTAACHOrO C OWEHb KOPpOTK4M HM CAAÓLIM nepe- 
XOAHBIM CKOAB3ANIHM 3BYKOM, KOTOPbI OH OO3HAauaeT Ha/crpou- 
H5BIM Marembkum 2 (56, 176, 200). Dro pasHoraacne CcAexyer, 
OYEBHAHO, MPHMHPUTE B TOM CMBICA€, UTO TAABHAA APTHKYAMUMOHHAA 
pabota npekpalaerca paHbnie JOMOAHHTCABHOÁ : MEX y MAAATAAH- 
3OBAHHBIM COTAACHBIM HM HIMPOKHM TAACHBIM (4, € M1 T.M.) B MOH- 
TOABCKUX HApeungax pa3BMBaeTrca OTUCTAMBDIA MECPexo Hb TAQCHBmnA 
3ACMCHT, ÓAM3ALUMICA K HECAOTOBOMY 1 — H€pezkoe COHMpoBO¿H1- 
TEABHO€ ABACHIC MPa CHABHOÑ Maratardm3agun (cp. bpok 6 $ 185). 
O cuabHolí MaxaraAM3agmn, peaAm3yt0mel PoHOAOrmueckyio MAaT- 
KOCTb, CBMACTEABCIBYIOT Mokazamua llonne: nMockoAbKy MArkOCTb 
CAMOCTOATCABHA, CTCNCHb MAMATAMMBALNIM 3HAUMTEABHO BHITIE, UCM B 
NOAOJKCHHMA HNEPey 1, TAC MATKOCTÉb BHCenHe ODycAOBACHA, HO 
BCO e M JArypcknme COYEeTa gua C 2 ÓAMBKM K PyCCKUM, Harpumep, 
B caoBe Outer (micómo) bh” “MpoM3HOCHTCA MOUTH Kak B CAOB€ 
OITB UM OYEHb AAMACKO CTOHT OT hb B Hemenkom bitte” (142). 

IloaBegem reorpafpuueckne HTOTH Haniemy MepeuHio MOHOTOHHK- 
YECKMX ASBIKOB, HAZCACHHBIX (POHOAOTHUECKOIO MATKOCTBIO COFAAC- 
HbIX. DTH 5A3BIKMH CHAONIb OXBATBIBAIOT TPpH paBHHHb — ÓcAo- 
MOPCKO-KaBKa3cCKyI0, 3anaJHO-CHÓMPpcKyIO0 H TYPkKecTaH- 
CKy 10, T.€. TO OCHOBHOC 5.1PO, TA€ CKA3BBAFOTCA M XAPpakTEpHeinme 
reorpapnueckne OcobeHHocrH espasniickoro mnpa (cm. CaBnukuí a 
8 1 cacx., 6 131). lOro-3a1a Haag OKpanHa S3TOro POHOAOTIMECKOTO 
OObe AHHCHIA 3AHAMACT 3AMA JH KAHHeBpazuicknx crenell, 


180 K xapakTepucrHke CBpa3niiCkoro A3bIKOBOTO CO1O34 


CBUCAIOIIMÁ BAOAb Depera Heproro mopa or Oxeccer k barkanam. 
Haxonen, Ha BOCTOK€ MOHOTOHMUECKH€ 5A3bIKH C MATKOCTHOú KOP- 
peaaulel, B44MMO, HNOKPbIBAIOT “MOHTOABCKO€ AAPO KOHTH- 
HeHTa”, KOTOPpO€ MO PAY MPuU3HAKOB TaKkxe MpHHadAcKHT K 
EBpasmun (Capngknú a 50). 

Popmasa O6AacTb, OKaMMAHIonaa C IOrO-BOCTOKa ÚU€Am0MOpcko- 
KaBKasCKy!O PaBHHHy, 3AaHATA TAABHBIM OÓPagoM sÁ3bIKkaMa TPyHrmbl 
Tropckolí, HAM CeBepHo-kaBkasckol.?8 DOHOAOTHuUCCKAA OCODEHHOCTH 
A3bKOB EBpasmn 34ecb HaAHio: TEMÓPoBbIe pagAanuna COrAacHbIx 
HTPaloT B 9TMX A3bKAX CyHIeCTBEHHYIO PpoAb. Ho — THNMHYHO- 
rnepupepuiiñoe sBAcHme! — 9TH pagAnuna OT4aCcTu BH AOHM3MCHEHBI, 
OTHACTH YCyTyÓACHBI. 

MarkocTHas KOpperama TOro ke THIMA, Kak B PyCCKOM, MOPJ0B- 
CKOM H T./[., HMCCTCA B AXAZCKOM A3BIKE M B BOCTOYUHO-KAXCKHX 
TOBOPpax. COooTBeTCIByIOMIAd KOPperanna ecTb 1 B AAKCKOM Mu 
Y€ UC HCKOM A3BIKAX, C TOJO AMIIB PpagHunell, uTO KaTeropna coraac- 
HBIX MOBBINIEHHOrO TEMÓPa OCYIIECTBACHA 3/1€Cb, C 3BYKOIMPOH3BOA- 
HOJi TOUKM 3PCHMA, HHBIM CHOCOVOM. DTO TAK HA3bIBAeMbIe ““amMParH- 
YECKIH-MATKnue”. 

/jpyroro poza OTKAOH€HMEM OT KaHOHHYECKOH TEMÓPoBOl KOppe- 
AAYHH paBHHHHBIX A3bIKOB EBpagHH aBASercA B CEBCPHO-KABKA3Cknx 
A3BIKAX “TEMHOCTHAA” KOPperanna COrAacHBIx. B TepmiHax OÓO5ek- 
THBHOÑ AKYCTHKM MBI MOM KOHCTATHPOBATb, UTO 34€Cb MPOTHBO- 
TMOCTABACHbI HO COTAACHBIC MOBBIMEHHOFO M HOPMaAbHOro TemMÓpa, 
a COrAACHbI€ HOPMAABHOTO H MOHHMXEeHHOro TemMÓpa (cp. crp. 162). 
Takas kopperagna ÓbITyer BO BCEeX 3ana/HO-KaBKa3CkuX a3bIkax M 
BO MHOIMX áÁ3bikax /arecrama. B OJHHX áA3bIKAX, Halpumep, B 
ka0apAmuckoM, OHa CAY HT €AMHCTBEHHO TEMÓpoBOl KOppe- 
Aagneñ, B APpyrmx — ycyry0renne TEMÓPOBBIX pasanuni — oHa 
Y3KMBACTCA C MATKOCTHOM KOpperagmel TOTO MAM HHOTO THNA; 
npumep: a6xa3ckull a3b1k.% 

AsbIkH 3akaBKagb1 — apMaHckulú 11 KapTBCAbCKaa (rpy3nHckaa) 
rpyruma — AMUIeHbr TEMÓPoBBIx pasamunlí corracHbIx. Ha nepe- 


28 /lammbie O TEMÓPOBBIX PagaHmunax B 9TMHX A3BIKAX MOYEPIHYTb MHOIO M3 
ycrmbrx coo6miennú H. C. Tpy6euxoro n m3 paor HkoBaera (a, 6, B). OnblT 
KAACCHQHKALHMA STHX A35IKOB: "L'pybenxol B. 

22 B ka6apAmHckom B3aHMHO IHMpoTIBOMNOCTABACHH5IE TEMHBIO M CBETABIE CO- 
raacHble CcocraBastor 8 nap. Ilpnmep: 6erb = Jerckaa OoAe3Hb, Óer = nayk 
(o6ozmauarto Aa6naAlm3aumio COrAacHbIx TBepAbIM 3HakoM). B a6bxazckoú QoHo- 
AOTrm4ECKOÑ CHCTEME K MATH CBETAOTBEPABIM COTAACHBIM POHEMAM ECTb M TEMHBIC 
1 MATKHE KOPp€AaTbt, K HNECTH TOABKO MATKHE 1 K OZHOH TOABKO TEMHBIÍ KOPp€aAar. 
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XO/AHBI XapakTep aTOH OAACTH B reorpafnueckom UM STHOTpaQH- 
UECKOM OTHOMICHAM — OT Espazgnu k COCeAHHM MECTOPasBuTHaM — 
ye HCOAHOKPaTHO yKa3biBarnocó (Camnmukuii r 90, CBaATornoAk- 
Mnupckuí, 3eaennó $87). /laree Her TemÓpoBbIx pasamyuli Há B 
Mpauckux ssbikax Kamkasa (OCceTHmHckmú, Tarckuli), Ha B Hpann- 
3OBAHHBIX Y3DEKCKMX TOBOPpax.*0 

HaAbHeBOoCcTOYHbIE — THAACOCHÓMPCKMUE A3BKM THOATBCPHKAAJOT 
Tezuc CaBmukoro, uro /aapmmú Bocrok HaxoJ rca BHe ebpa3uii- 
ckoro mupa (a 51). Drk a3bikm, B TOM uUncAe uykorckumíi (Boro- 
paz 6) 1 ¡0karmpckuá (MoxeAbcoH), He pasAmualoT COrAacHbIx 
no Tem6py. lame pycckie AJaAbHeBOCTOYHBIE TOBOPBL, HOABCP- 
THIMECA IOKATHPCKOMY BAMAHHIO (boropa3 a), CKAOHHBI 3AMCTHO 
COKPamaTb MpuMecHeHne MArkocrHoíi Kopperaaumn. B  »srom 
OTHOMCHHA KpaúñHuli BOCTOYHbIA NYHKT PyCCKOrO 5A3bIKOBOFO 
MMUPpAa CxXOA€H C €ero KpaúHuM 3a1aJHbIM MYHKTOM — C YACTHIO PyC- 
Hanknx roBopoB (cp. crp. 166). AroHckne roBOPbI, kpoMe CceBepo- 
BOCTOUHBIX, XApakTepu3ayi0TCa MOAMTOHMCÁ M MPUHAJACHKAT TAKHM 
OOpa3oM K THXOOKCAHCKOMY HOAMTOHMUCCKOMY COIO3y, HO, C APyrolí 
CTOPOHH, MM MPpHCyIE Pagamune COrAacHBIX MO MATKOCTM M TBCP- 
¿octa (llonmeaHoB a 169 n caeax., 6). CUxo4Hoe aBAcHne HmMeer 
MECTO Ha CeBepo-3anagHoH rpahnge EBpasnu: M 34€Cb M30AMHHA 
MATKMX COTAACHBIX BKAMHMBACTCA B IHOAMTOHMUECKH ASBIKOBBIÍ 
coro3. Pazamune COTAaCcHbBIX HO MATKOCTM M TBEPAOCTM CBOMCTBCHHO 
AMTOBCKOMY A3bIKY, TA€ OHO, HOBUAMMOMY, CAYMMT COCTABHOIJO 
qAcThIO (APpO6B1O) MATKOCTHOÍ KOPppeAanun cAoroB (cp. Hanp. Kyp- 
urar 14, 24 un ca.). Ho Haro gemnto Áapnuha, B AHTOBCKMX TOBOPAx, 
COCO AAIMIHX CO CAABAHCKUMM, MAaAaTraAmaanma, “B CUAy HOABCKOTO MH 
pycckoro BAMAHma, 3amerHelí mM Óoree Bceo6ma, YeM B Apyrux 
AMTOBCKóX roBopax” (115). B kauectBe 4HaAeKTInuecKkorO ABACHóAa, 
CAMOCTOATCABHAA MATKOCTb COTAACHBIX M3BECTHA B AATBIUCKOM A3BIKC. 
Oha ocobemHo pacrpocrpaHeHa B BOCTOYHO-AATEHHUCKOX POBOPAax, 
— DHA3eAMH ¿OMYCKaer pycckoe Banamne (6 $ 90). Ilormbanob 
OTMCuaeTr B peBCAbCKOM TOBOP€ SCTOHCKOTO A3BIKA YEPTY HC JaBHero 
TIPOMCXOXACHMAA — (POHOAOTHUECKYIO TMAPHOCTB COTAACHBIX HO 
TBCPAOCTH M MATKOCTM. B BnAy akycrmueckolí cAabocTH 9TOl MAr- 
KOCTM OH MNOAB3yerca TEepmuHBom — “noay-markocrbo” (a 198). Dro 
ABACHMC, BOSHMKMIEE B PE3yAbTaTe OTNAJCHHA M BBMA Jenna ?, 


30 Cioxa OTHOCHTCA Pax ropoa4ckux y3bekckmx robopoB (Tamkent, /peu3ak, 
Camapkana, Karra-Kypran, Y pa-rio6e, Kapuia, byxapa) m rpynta nepexoJHbIx 
fepranckux roñopoB (IlormbaHoB B). 
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CBHACTCABCTBYCT, HAPAAy C AHAAOTHUHDIM BOCTOUHO-PHHCKHM ABAC- 
HHCM, UTO MOCTYMATCABHO€ ABIDKCHMC HSOAMBMA MATKOCTHOH KOPpe- 
AAguHn HMPOAOMKACTCA HAM, MO MCHbuIelí MEpe, Cue HCAaBHO nMpo- 
AOMKANMOCH, 


6. CBOAHAA POHOAOTUYIECKAH XAPAKTEPUCTUKA 
EBPABUNUCKOTO A3BKOBOTO COIOBA 


Eme ¿40mMKHa ÓBITb HCCACAOBAHA PACMPOCTPAHCHHOCTb CAOFOBOTO 
CHHTAapmOHH3Ma Ha BOCTOUHBbIX OKpamHax TypaHckoro sA3bIKOBOTO 
mMupa (B YAacTHOCTH, B A3BIKAX MAHBYWKYPO-TYHTycckofí Berón), Ho 
ye Ceñuac MbI BIIpaBe TOBOPHTb O CBpagmiickoM s3bIKOBOM COIO3€, 
He npexpenas, kakoOBa B H€KOTOPbIX OTPe3kax CTCrIecHb ÓAM3OCTH 
ero H30Q$0H C MpOUHMH CBPasHliCkKHMHa H3OAHHHAMH. 

CocraB POHOAOTHYUECKHX KOPperagnfí B 43bkax eBpa- 
3mHhckoro colo3a XapakTepli3yerca CcOoueTraHHeM AByx 
npnu3aHakoB: l. MOHOTOHHA, 2. TEMÓPOBBE pasAanuna co- 
TAACHBIX, MPOABAAIOMIHECA, 324 BBUETOM KaBKaz3cKol 
nepnupepna Espa3nn, B BHA40 MATKOCTHOÑ KOPperaunn. 
Bue Tol TEPpuTOPHAABHO-HCIMPEpbIBHOÍ TPyIMIBI HASBIKOB, KOTOPyIO 
MbI HOMMCHOBAAM CBPagnicknmM A3bIKOBbIM COIO30M, HOT B HACTOAUILCE 
BPeMAa Ha OCHOBHOM MaTepmke Craporo Gñera, T.C. HA TOM MATECpuKe, 
B COCTAB KOTOPOro BXO4mT Espa3na, HH O4HOTO áA3bIKA, ODAAJAIO- 
UJErO YKA3AHHBbIM COUCTAHHEM POHOAOTHYUECKHX MpH3HakoB. ToAbKko 
MCX Ay SA3BKAMM MPIACTAIOMIHX K STOMY MaTepuHky OCTPpOBOB — Ha 
kKpaúmHem 3arma/xe eBporelickoro MuHpa — €cTb OA4 HH A3bIK, COA€P- 
XAanmú HasBaHHbI€ MPpa3HakH: B HPAAHACKOM 5ABBIKE C MOHOTO- 
HuCó COHETACTCA POHOAOTrmUECKOC MPOTHBOMOCTABACHMO MATKOCTH 
11 TBCPAOCTH COTAAaCcHHIx (cm. Harp. Commepocabr a, 0).*” 

Ha kpaltHem ceBepo-3armaze M COOTBCrCIBeHHO Ha KpañnHem 
CCBECPO-BOCTOKC C EBPA3gnúckaM A8bIKOBBIM COIO3OM COCC ANT TPyIHIIBI 
MOHOTOHHUECKAX 5A3bIKOB 0€3 TEMÓPOBMX pasAnmuni COrAacHBIx: C 
91 AABKOp OTMCHAeT, UTO “NOHTA BCO CODCTBEHHO-TYHTYCCKHE COFAACHBIE MOTYT 
ÓbITb MAaAATaAM30BAHHbIMM H HOnaAaTaAM3oBaHHbIMn” (6), HO HeAcHo, 14er AM 
Pero O MAarkoctTH omoaormueckol. llo 4roroBAcHHbI€ PyCCKHMHA HCCAEAOBATEAAMIL 
OMICAHMA IYHTyCCKMX A3BIKOB (SBCHKHÍCKOFO, AAMYTCKOTO H HETrMmAAABCKOTO), 
K COXAACHHIO, ene He HanedaTaHbl. 

22 B cocraB Pomoaormueckoro onmpexerenna EsmpasnH BXOAMT MOAOKHTECAb- 
HbIÁ MpasHak (HaAmune TEMÓPoBBIX KOppeaaumii). Dro rem ÓoA€e nMoka3aTeAbHO, 


UTO 40 CHX MOP HC Y AAAOCh HAñiTH HH OAHOTO O6IneeBporrelickoro HAM OOMIea3nar- 
CKOTO MIOAOHMHTCADHOTO POHOAOTMUECKOTO MPH3HAKA. 
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OAHOl CTOPOHBI — AOIMAPpckKHñ S3bIK, YXTHHCKO-KAPCABCKHUÍ TOBOP, 
CyOMH 32 BBIETOM BOCTOUHOH OKPanHbl $1 PHHAAHACKO-IMBCACKO€ 
Hapeune, € APpyrolí — UyYKOTCKO-I1OKATHPpCKHIi THN MAACOCHÓNPCKHX 
A3bIKOB.95 Ha ceBepo-3ana4e 5! Ha IMpOTMKCHHUH BCErO BOCTOKA 
eBpa3uiickmí COIO3 TPAHHYHT C MOAMTOHHUECKUMH COIOZAMM — Gaa- 
THÍCKHM H THXOOK€aHnckHm. HakoHen, Ha 10ro-3a11a,4e 1 10€ COCCAM 
eBpa3nfickoro colo3a — CHOBa MOHOTOHHYICCKHE ASDIKH, HC Pagan- 
yalOnIHe COrAaCcHbBIX TO TEMÓPy: OCHOBHOÍÍ MAccHB a3bIkoB Ebportar, 
OCMAHCKO-TYPpeuknó sS3bIK, KapTBCABCKAA Tpyrima 1 1H A4O€Bponeli- 
ckne Íasbikn bamksnero Bocroka (apmaHckuñi Mm HHAOMPpanckaa 
rpyria). 

llora MbI MOTrAI KOHCTAaTIpoBaTb TOABKO OAHO 3aMeTrHoc pac- 
XO/€HHNO MCOXKAY (QPOHOAOrnueckol rpaHmueñ 11 MHOPOAHBIMIH 
HM3OAHHHAMM, OMPCACAMIOMINIMA KOHTYpb EBpasnu: B nOAbCKHMX 
TMpeJerax eBpasnckne Hm30QoHbI OKa3aAHmch arpeccóBHeú (u3nko- 
Te0OrpaQHuecKHix nMprigHakoB H HCTOPHuUECKHX TpaHuu. Ho BO-11epBaIx, 
CONMOCTABACHHE HMOABCKHX FOBOPOB ACT APKYIO KAPTHHY YÓBIBAHIA 
MATKOCTHOÑ KOppera gui, T.c. ODHapyxKMBaer MECpexoAHbHi, Mexk- 
AyYpalñiOHHbIí XAapakTep noAbckof PomororHH (cp. npimeu. 15), 
BO-BTOPBIX, €CTb CHE OAHO MODOMBITHOC MOKAa3aHne, OMATb-TaKkn 
AMHTIBHCTHYECKOC, O HOABCKOM YKAOH€ B CTOPOHY BOCTOKAa. Ten en- 
HH, MPHCYINHE ASBIKOBOMY HEAOMY, 3AYACTYIO HaxozaT cebe cry- 
NJEHHO€ BEpPAaxeHHne B AMTEParypHom a3bike. Pycckas OpneHTanna 
POHOAOFIMECKO/H SBOAMOUNH NOABCKOTO AMTEPATYpHOTO A3BIKA HA- 
TAIAHO M YOCAMTEABHO NMOKazama Aepom-GCraaBHHCKHM (CM. Hartp. 
192 mn ca.). lor bckuó AMTEpaTypHbli A3bIK YyCTpaHna paa qoHo- 
AOTmUeCcKó4X Pa3Amunil, Uy AbIX BOCTOYHOCAABAHCKOMY CTPOIO, C 
APyrolí CTOPpOHbI OH COXpaHHA HeKOTOPblI€ POHOAOTIMECKME PasMi- 
YHA, KOTOPbIM €CTb COOTBCTCTBHE B PYCCKOM A3BIKOBOM MUHPC, 
COXPaHnHA HECMOTPA HA TO, UTO 3TH PagAnuna ynpa3/HeHbl1 B OKpect- 
HBIX HOABCKHX HAPOJHBIX TOBOPax, Hace atl0nux Ha AHTEPaTy pHalll 
A3BIK. 

Eme OTHCTAMBCO MPOABAAETCA MCHAYpalñ0HHbI, MEepexoAHbIní 
xapakTep pymbrÍckoñ H OoArapckolí PoHOAOrmH. Dro ¿4MAAeKkTH- 
YyeckHne TpyIimibr C OUCHb HepaBHOMCPpHbIM pacrpegeaecHnem TemÓ- 
POBBIX pa3Amuni COrAacHbIX: B OAHHX TOBOPax 3TH pas3Miuna 
AOBOABHO OCHOBATCABHO HS3IMOAB3OBAHBI, B APYTHX CKA3bIBaCTca 


33 K 9TOMY >K€ THMY, MOBHAHMOMY, FIPUMBIKAIJOT 11 TE CEBEPOBOCTOUHBIO ANOHCKHO 
TOBOPBI, B KOTOPBIX HCT HH HOAHNTOHIMI, HH KOAMMECTBEHHON KOPpeAaLin TAQCHbIx, 
HI MATKOCTHOÍ KOppeaagi coraacibrx (cm. ITlormbanos 6). 
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peskad TeHA4eHgna — COKPpaTuTb MpuMeHnenne MArkocTHOÑ KOp- 
perariin, CBCCTH K MUHHMYMyY AMÓO UHCAO COTAACHBIX, NPOTHBO- 
MOCTABACHHBIX NO MATKOCTH 1 TBCPAOCTH, AUÓO Pperiepryap QonHe- 
MOCOUETAHHÍ, B KOTOPBIX 9TO IMPOTMBONMOCTABACHHE OCYINECTBAA- 
erca. Pagamuna Mex Ay MArkHMH COTAACHBIMH H COOTBCTCTBIOJILIMH 
TBCPABIMM YACTHIO BOBCE YIPasAHsioTCA, HACT5IO paganune B TemOpe 
3aMeHAerca KakóHM-AMÓO HHBIM AMPPCpeHunaAbHbIM TPH3HAKOM. 
HaxkoHen, € 30H04 yÓbIAMM1 MATKOCTHOÑ KOpperagnh COcea4aT AHa- 
ACKTBI, TJ€ STA KOPpeAQanma BOBCe OTCYTCIBYECT. 

Ha crbike eBpasnickoro cor3a C MOAMTOHMYUCCKIHMH COIO3AMH 
PpOAb MEPexOAHBIx 3BEHBEB K EBPasHliCckKOMy MMPy BBIMOAHAFOT MOAH- 
TOHHMUECKME ABBIKH C POHOAOTHYECKOIO MATKOCTBIO COTAACHBIX. 
T'akoB Ha BOCTOUHOH OKpannHe Da ATHlñCcKkoro Coro3a AHTOBCKHÍ H3BIK, 
OTUACTH AATBIMNICKHÑ C CTO /HAACKTHIMUECKON MATKOCTBIO, B €ne 
MCeHbuleli CTernent SCTOHCKHÍ C PCBeABCKOl “TMOAY-MATKOCTBIO”, a 
Ha CeBepHoli OKpanHe THXOOKCAHCKOTO COIO3A TAKOBO OABIIMHCTBO 
ANOHCKHX Hapeunii. 

HNIOGONMBITHO, UTO CAABANCKIM A3BIKAM COYCTAHME MATKOCTHOM 
KOPperangii COrAacHbIX C HOAHMTOHMCÍÁ COBCPUICHHO UYIK AO, M B TOX 
CAYUAAX, KOTAA B CAABAHCKUX ASBIKAX TAKOC COUCTAHME BOSHHKANAO, 
TIpuMHHMAMICH BCE MCPBI K ero ycrpaHemmio (cm. Hko6coH 6 51, 59). 
Takum o60pa3om ¿M1 CAABAHCKOTO ASBIKA COXPAHCHHC MATKOCTHOM 
KOPpeAanii paBHO3HauHO HpHuHaTmio eBpasmiickoro KomMnAekca 
POHOAOTMUECKHX IPU3HAKOB. 

CnennaAbHoro M3yYeHMma 3acAyKMBAIOT POHOAOTHUECKHE OCOÑEH- 
HOCTH A3bIKOB, CMCXKHBIX C €£Bpaznlickam Mmpom. Hepeako B palio- 
HaxX, IMpuMBIKafomMaAx K TIpaHuge paclpocTpaHeHna MArkOCTHOÍ 
KOPPpeAagia COrAacHbIx, ÓBbITyIOT, B KAUECTBC AMBBIOHKTHBIX QOHCM, 
CPeAHea3bIuHbIe IHIyMHbI€ COrAacHBIe, OAHOPOoAHblIe no crocoby 
TIPOH3BOACTBA C HAAMUHBIMH COTAACHBIMM ÓMMSKOTO Pida. 3Haun- 
TECABHA 3OHA TOTO ABACHHA B IOrO-BOCTOUHOM EBpone: venckHi, 
cAOBaUknóú n Mazapckuli (cpe/Hesgbrumbie COrAacHBI€, COOTBET- 
CTBYIOLIME MEPEAHCASBIHBIM £, d), cepOoxoprarckuóMi (cpe4Heagblu- 
HBIE,  COOTBETCTBYIOMIMO  TMCPeAHedgbruHBIm €, 3), arMaHckme 
AMAMeKTbBL C  PasgAmuHbIima Cpe/HesghruHbimM  COTAACcHbIMH (CM. 
Beúrama a 10), croza »xe OTHOCHTCA YACTE 3araA4HO-OOArapckux H 
PyMBIHCKMX TOBOPOB, AMINEOHHBIX MATKOCTHO! KOPpperagun coraáac- 
HBIX. 
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7. 13 UCTOPUM EBPASUÚCKOTO A3BIKOBOTO COIOB3A 


Mb1 oxapakTepu3oBaan POHOAOTKAIECKHE TPU3HAKM, OOBCAMHAIOIIME 
asbIien EbpaznHn, B CTaTmueckoM paspeze, HO aTHM npobrema He 
UCUCPIBIBACTCA. Y EBpazumiickoro A3bIKOBOTO COIO3A ECT CBOA HCTO- 
pHa UM B HACTHOCTH CBOA HCTOPpnueckasa PoHoarorma. Dpanunar, 2a 
M CAMBIE IIPH3HAKH ASBIKOBOFO COFO3A, MCHAIOTCA MOAODHO TPAHULAM 
H XAPAakTEpHBIM MPM3HAKAM OTAECABHOTO A3BIKA. Y HAC ecTb MATepita- 
ABI HO MCTOPHH CAABAHCKUOX, POMAHCKIHX, (PIHHOYTOPCKHX, TIOPK- 
CKHX H MOHTOABCKMX 5A3BIKOB. KOHKperTHblli BOMPpoc: KaK H KOrZa, B 
KakoOM CBA13H TC M3 3TMX A3BIKOB, KOTOPBbI€ CBA3AMBI C CBpasniickoó 
TEPpuTOPueñM, YCBOMAH HAM PasBHAH HAH COXpaHHAn pasAmune 
COTAACHBIX NO MATKOCTH M TBEPJOCTH? B pabore FO PoHnorormueckoñ 
SBOAIOHMH PYCCKOTO M3BIKA B COMOCTABACHMM C IMPOYHMM CAABAH- 
CKMMM A3bIKAMMH” 5 MONMBITAACA OMPeJCAMTb OCHOBHBIO TMIIBL SBOAMO- 
UHM CAABAHCKMX A3bIKOB M TOHACHUMA, ACHKANIME B OCHOBO Ka JOTO 
43 3THX THNOB (0). Terieps eBpasmiickuá TAI CAABAHCKOM A3bIKOBOM 
SBOAMOHHM HazJo COMOCTABMTb C SBOMOHHMCÁ HECAABAHCKIX A3BIKOB 
Ebpasun (He TOABKO PesyAbTaTbl, a HMCHHO XOA SBOMOHHAn!). U 
HAaKOHe€n, Kak MbI y x€ OTMCYAAH BBnne, MOKAagaHHmA CpaBHUTCABHO- 
HCTOPpuuEeCcKOM POHOAOTHH MOAAEHKAT CAMYICHMIO C UCTOPHelí MUTPa- 
UMH ASBIKOB. He rnO03HaB A3BIKOBOTO COIO3A B CTO CTAHOBACHMM, 
HCAb34 NO-HACTOAMIEMY OXBATHTb €rO CYIIHOCTb, YACHMTb CBA3b 
A3BIKOBOH Cpezbl c Treppuropmeñ. Mor paccmOoTpean pad OJHOpoA- 
HB5IX ABACHMÍT: TMpHkKperiacHHbre k EBpasnn OTIMPbiCKH HE€CKOABKMX 
S3BIKOBBIX CEMCÍCTB HaJeAeH5bI MAapHocTbIO COTAACHBIX TIO MAFKOCTH 
H TB€PAOCTH, A BHEEBPasniickHe OTBOTBACHMA TOX CO COMCÍCTB — 
Her. GA€eJOBATEABHO, CYHIECTBYET MPOYHECC MEPEAMUIOBKA A3BIKA Ha 
eBpazulickuñt Aa, Mmpongecc eBpasnickoro MpoTEeKaHHA sA35IKOBOÑ 
SBOMOUMM. Á €cAln STOT MpoHecc CyHIecTByer, TO ZJOMKHA ÓBITD 
AaHa ero CHHTeTHueckas XapakTepicrnka. 

Cy A1b6a BH€€BPpasnlickHXx ITpe/4cTaBHTeAeó 9gTHX ASDIKOBBIX C€- 
MCñCcCTB HOKA3bIBaeT, Kak MpuobnaroTCa A3bIKH K MECTOPAa3BITuam, 
coceaHum c Epasneñ. OueHb HarAsJeHn mponecc eBponenganui. 
B srom OTHOMeHHA MOYUMTCABHA MCTOPHA 3AMAAHBIX ABAHMOCTOB 
CAABAHCKOTO 5A3DIKOBOTO MHpa. Dnoxa pacnaza nMpacAaBaHckoro 
asbika (X-XIl Bek) pazmkarbHo mpeobpasoBara POHOAOrmyUecknú 
COCTAB BCOX CAABAHCKHX Hapeunmó. O6meciapamekas MSArTKOCTHAaA 
KOPpeAagma CAOrOB noxAexada 3aMenennto. BocrouHoMy BapunaHTy 
CAABAHCKONH SBOAMOLMMA — PasBHTHmiO CAMOCTOATEABHOL MATKOCTHOÓ 
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KOPperanni COrAacHbIx — Ha 3araAc MpoTHBOCTOAAA TCH ACILIA 
K yIpa3A4HeHnno TeMOpoBbix pasamuni coraacHbix. Ha poHororn- 
YECKIHX PacrlyTbAx uemckuli a3gbik M38bHpad TOT HNYTb, KOTOPbIñí 
HAaxoAma cebe naparaeAb B Hemenkom (cm. fko6con 6 55). Mcropua 
ye nICKkOM POHOAOTMUECKOM SBOMOLHH OT SMOXM pacriaxa nmpacha- 
BAHCKOTO A3BbIKA 0 KOHIJA YENICKOTO CPCAHEBCKOBLA (Hauaro XV B.,) 
3TO MO CYHIECTBY HCTOPIA BCEMEPHOTO HCKOPecHCHMA pasAmnua 
COTrAACHbIX MO MATKOCTH H TBEPAOCTH. MH lyc ObiAa CBHAeTreAcM 
H3/AMBAHIA TMOCACAHHX OCTATKOB 3TOFrO pasamuna. On OTCTamBaer 
CAMOÓBITHyIO CTAPUHY, OH MATETHUCCKA 3AABAAJCT, UTO “3ACAYHKIIBAIOT 
OMUCBAHHA TE MPaxkaHe 11 TIPOUIE YEXM, KOTOPbI€ TOBOPAarT HAnoAo- 
BHHY HO-YCHICKH, HAMOAOBMHyY HNO-HCMCUKI”” M YCTPpaHaror pazAnune 
MCXAY AM — ABl, HOACTABAAA, BMECTO TBEPAOTO A, HEHTparbHoe, 
T.H. €eBponelickoe /, Mm Bmecro b1 — 21. "Turerho ÓbIAO BO3My- 
menne DPyca — uexmn, roBopaBume more “Teutonicorum, OJep»aan 
Bepx.25 AyxxunukHe sS3bikÉn 1 KkamyOckHli mocAe pacraxa tpacaa- 
BAHCKOTO M3bIKA MBITAAMCE YTBCPAMTE MATKOCTHYIO KOPperanmio 
COraacHbIx*%, HO B JaAbHeñniem XOJ€ SBOMOUMHH STHX 5AS3bIKOB MAF- 
KOCTHAa Kopperanma Óbina yriipa34HeHa. BkpanacHHbii B HeMCuKyIO 
A3BIKOBYIO CPCAY MNOAAÓCKMHI 5A3BIK, HANMNPOTHB, MOCACAOBATCADHO 
IIPpOBEA TEMÓPOBO€ PagAnunle COTAaCcHbIX, Y ACAMA CMY CYILCCTBCHHYIO 
TpaMMaTHYUCCKyIO pOAb. K Hauary XVIII 5. on pacroraraa 14-br0 
MAapamMi COTAAaCcHbIx QPOHCM, MPOTHBOMOCTABACHHBIX TMO MATKOCTM =H 
TBep4ocrk (cm. Tpy6enkoñí r 131, 161). He markocrHaa koppe- 
AAgna, a ee HOCHTCAb — MOAAÓCKMÍT A3DIK MOJACIKAA B DTOM CAYUA€ 
yIpa3.4JHenHio. sÍ3bIk, OCYX CHHBIÍ Ha THÓCAb, HepezKo TMo3BOAACT 
ce6e puckoBaHHbI€e POHOAOTIMECKHE BKCIOPUMEHTBL, KOTOPbI€ HEJO- 
CTYIMHBI A3bIKY, PaculTaHHOMy Ha HImHpokyIo SKCITAHCHIO. 

EcAn B TpakTOBKEO HCTOPHIi1 POHOAOFrMYECKOTO MPOTMBONMOCTABAC-= 
HUSA MATKHX 1 TBCPABIX COTAACHBIX MBI BBIACM 32 MPeAeAbl OTACAD- 
HOTO A3bIKA HAM HA3BIKOBOTO COMEÍCTBA, TO OTUCTANBO OÓHApyXHTCA, 
UTO A3BIKOBBIÍ COIOZ — ABACHHE HOMCHCE TEKYUCO MO OUCPTAHMAM 
=M BHYyTpeHHeMy CTPOIO, HEXE€AM, HPHMCPHO, TOCY AApcrTBO. 


31 Markoe l' ÓBIAO B UELICKOM A3HIKE YE PaHbmie 3aMeHeHO CBporelickim . 
35 Pasgamulme COrAACcHbIX NO MAFTKOCTH HM TBCPAOCTH HACTOABKO UYIHKAO HDIHC 
yYEnICKOMY A3BIKOBOMY MBIMIACHHIO, “YTO OCHOBOMOAOJKKHHK uCHNICKOA HCTOPH- 
yeckolí rpammatTuku Hu le0ayep He 3aMeTHA BAMAHMA STOTO PasAmuna Ha O/HO 
H3 OCHOBHBIX AP€BHE-UENICKMX 3BYKOBBIX HM3MEHCHHÑ — T.H. “THeperaacoBKy”, 
11 HY*CH ÓBIA AMHIBHCT C PYyCCKIHMI ASBIKOBBIMH HABBIKaMA — Á, A, Hlaxmarob, 
UTOÓBI YUECTb 1H BOCHOAHHTE 3TO Ynyiuemme (a). 

38 MexAy 5HPOWIM, OHH YACTHAHO YHHQUUMPOBAAH HAPbI pasHoremÓpoBbIx 
rAacHbIx (cp. crp. 166). 
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AAQaBuT ApeBHelinimx TIOPKCKMX TMAMATHMKOB — OPXOHCKHX 
HaZnuucel, BBIpesaHHbIx Ha kamHax B VII-VIIT 5., npumensaca 
TIOpkamMu yxe B VI exe mantel apbl. DTOT AAPAaBuT TINATCABHO 
nepeJaer MapHoCcTb COTAACHBIX TO MATKOCTH M TBEPAOCTH: COFAAC- 
HB 2, k, d, t, s,T, l, n, b B MArkux CAorax M306paxaroTca nupn 
NOMOMNA OJHUX, B TBCPABIX — TMPpH HOMOIIM MHBIX ÓykB.?” Ecrb 
JaAee OCHOBAHH€ MP AMOAMATAaTb, UTO YC TIPATIOPKCKHÍ A3BIK, MAMO 
TOTO — y2K€ POJOHAYAABHUK HASBIKOBOTO CCMEÍCTBA, YCAOBHO OKpe- 
MeHHoro aartalickum (cp. mpumez. 2), T.H. mpaartalicknli a3bIK 
— XapakTepu3oBaAca CAOrOBBIM CHHTAPpMOHM3MOM. 

CorioctaBAHá rMOokKagaHHa HMCTOPpuueckol (POHOAOTHH  A3BIKOB, 
OKATÍMAMIOIIMX AATaMck nó A3bIkOBBIT MMP, MbBI ODHapyxKHBaem, UTO B 
pazHO€ BpeMAa 3TH A3bIKM MpOXOAMHAM YEpez CTaxJmo (PoHoAorH- 
yECKOTO TMPUTAXECHHA K AATAÑiCKOMY AMHIBMCTMICCKOMY sApy. Tak 
Hapeuna (QHHHoyropckolí BeTBóH yCcBamBaAH — OAHM B 0OABbulelí, 
Apyrne B Menbmielí crernenn — cuHrapmomnmam (Cnmmeh 41-44). 
IIpacaiaBanckuó a3bIK, ye BIOAHO ODOCOOUBMIMCB OT IPpOYuX 
YACHOB HHAO€BPOMEeÍCKOTO CeMeÍCTBa, HO ene He HOABCPrumcóo 
AMAMCKTAYECKOMY YACHEHHIO (cm. Tpy6enkoi xk 218 1ca.), nocaeo- 
BATEABHO MPoBEeA yHnPopmarmio caora. llar 3a marom ycraHaBAn- 
BAAACh TapmoHHa QOHeM BHyTpH CAOTa: s3bIK IPpOTHBOMNOCTABHA 
APyr APyry ABa CTaHAApTHBIX THIA CAOTOB — CAOTM MATKH€ M TBCP- 
Abre (sko0coH 6 20 un ca.). [OxuHble COCe AM AATAHCKHIX 5A3BIKOB 
HCnocpeACTBEHHO PasBuAM CaMOCTOATEABHYIO MATKOCTHYIO KOPpe- 
AALHIO COTAACHHX. JaCBMAETECABCTBOBAHA MOCACAOBATEABHO IMIPO- 
BCJeHHar MapHOCTb COTAACHBIX MO MAFTKOCTA MH TBEPAJOCTH B KHTAlÍ- 
ckom a3bIke VII B. no P. X. (Kaparpen ra. 2). Bpemenno npontkkaa 
3TA KOPpeAanma U B HHAOHpaHckylo rpyimy. Ilo kpatineú mepe B 
ApeBHe- 1H 4múckom s3bike "Tpy6eukol BCKpbIBAeT HAAHulne MapHbIx 
HO MATKOCTH M TBCPAOCTH COTAACHBIX MU d, ¿1 d TIpHABIXATCABHBIX, NUS. 


27 — A1OBOHMBITHO, YUTO 3AMAAMBIC YUCHBIC YCMATPHBAIOT B 9TOÍ MAPHOCTH COFAAC- 
HBIX OyYKB HCKAIOUNTEABHO ODOBHAYEHHE TEMÓPa COCOAHMX FAACHBIX, 1 Harp. 
Aatckufíí asbrkoBe a B. Tomcen numrer, uro “co6crBeHHbIúí 3ByK COFAACIIOFO HECO- 
MH€HHO ÓbIA B OOABINHHCTBO CAYUACB COBEPIneHHo OAmHakoB” (17). [ra 0003- 
HAYCHIA TEMHOMATKMX 11 TEMHOTBOPABIX TAACHBIX B AAQPABMTE OPXOHCKIX HA AJNHCel 
O5IAH pasAnuHbie OykBbn. "ToABKO CBCTAOMATKHE 14 CBCTAOTBCOPABIE FAACIDIE 
OO3HAYAAMCE OAMHAKOBBIMI ÓykBaMm. /Laa rnMmcbMeHnnoó TMepexaui 3TOro 
pasAHyHa HOoHaAo0HmAnch ÓbI eme Bcero Be rAacHbIx ÓyKBbI; H€BO3MOXIIO 
TNPpeArnoAaraTb, UTOÓBI BMECTO STOFO MPOCTOToO MpHemMa ÓBIAO BBEACNO AAA O003- 
HAYCOHHA ABYX MATKMX TAACHBIX TAakO€ yxkacaronee MHOXE€cCIBO JOMOAHHTEADHBIX 
coraacnbix OykB. PoccmiickHe AHHIBHCTbB CHpaBexAmMBO yu4AH, UTO AAQPABuT 
OPXOHCKHX HaAnmuceó OTpaxxaer CAOroBOlí CHHTApMOHH3M. 
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Ecan Hbnic 30Ha MOHOTOHMM INMPpe 30HbI POHOAOTMUCCKOH MAF- 
KOCTM COTAACHBIX, 1 HMCHHO MAFKOCTb ABAJCTCA XApakTe pucha 
KOMIMOMNCITOM CBPagiiickoro COYCTaHna PoHOAOTHUCCKAX MpH3na- 
KOB, TO MCPBOHAYAABHO, ODPAaTHO, 30HA MATKOCTHOl KOPpeaayun 
ÓBIAA MMPC, A 3O0OHA MOHOTOHHH YXC — B TO BPCMA HMCHHO MO- 
HOTOHHA ÓBIAA OCHOBHbIM KOMIMOHECHTOM CBpasmiickol POHOAOTHH. 
B ¡aabHeíniem 30Ha MATKOCTH COPAACHbIX CY/KHBACTCA, MOCTENCHHO 
HAaMeYyaloTCA YEPTBI 1H FIPeAeAbl COBPEMCHHOTO EBPagmiickoro A3bIKO- 
BOro cot03a. B cpexHe-UHAMHickom s3bIKC YC HCT MATKOCTHOM 
KOPperagiim; kHTalickiá yTpatHa ee Ha pyUOexe MHHYBInero H 
HCTEKAIOHIETO TBICAUCACTHA; TOTA2a ke Hauarxocb yIMpasAHeHne 
TEMÓPOBEIX Pa3gAmunx COrAacHbIXx Ha IOrO-3araA4Hol OKpanmHe cAa- 
BAHCKOTO MIpa: creppa B CEPOOXOPBATCKOM 1H CAOBEHCKOM, JAMCC 
B 3ara4m0-DOArapckom, B YENICKOM MH CAOBAUKOM (HMKOobcoH 6 36-37, 
51-57). Y Hac Her ¿JaHHbIx, KOTOPbI€ TMOZBOAJAM Óbl AATHPOBATb 
CTAHAApTH3aumo CAHHOro, HelirpaAbHoro TemÓpa COrAacHbIX B 
3Ana/AHmbIx A3bIiKax (PHHHOYTOPckOro CemMeñcrBa H B OCMAHCKO-Ty- 
peukom. GCyxeHne 30HbI POHOAOTHUECKOÑ MATKOCTH COTAACHBIX 
COMPOBOXAACTCA APYTHM ABACHHEM, CBOCTO pOJA peakunel npoTHB 
HCPBOTO: Kak 3araAHbIC, TAK M BOCTOYHMBIC ABAHTIOCTHI CEBPazniickoro 
A3BIKOBOTO MMHPA MOBBICHAM POAb HPpOTHBOMNOCTABACHHA COTAACHBIX 
TIO MAFTKOCTH 11 TBCPAOCTH — B TCUCHNC MCOPBBIX BCKOB HBIHCInIHero 
TbICAUCACTHA OHM BBCAM B3aMCH MATKOCTHOÑ KOPppeaalnin CAOroRB 
CAMOCTOATCABHYIO MATKOCTIHYIO KOPpeaanmo coraacHbIx. HoBb1c rpa- 
HINDI POHOAOTHUCCKOTO COIO3A ÓBIMI, TAKHM OÓPa3OomM, 3akperAchHbl. 

HeckoAbkO JaT: B MOHTOABCKHX HAPpeumax PoHOoAOrHueckHe ABAe- 
HHA, TMOPOAMBHIMC CAMOCTOATEABHO€ TEeMÓPoBO€ IMPpOTIBOMOCTA- 
BACHHMC COTAACHBIX, OTHOCATCA Mpuóamanrtea bio K XIII-XIV BB. 
(Bragumupuos 184, 241, Ilonne 109). 3anaz4Hbrí cekTOp 3TOM 
PoHoarormueckoli “3aceuHoñí ueptbI”” Ebpa3znm co34aH HeckoAbKO 
panee. B norbckom (PosBaqosBckuói 340-241) 1 BOcTOYHO-bOASAap- 
ckom (cm. Hamp. Hlenknuó 86 1 ca.) CaMOCTOATEABHAA MATKOCTHAA 
KOPpeaanna COTrAACcHBIX BOBHMKAA BTEeuenne Al Beka, 4A%f pyccKkoro 
A3bIKA BNOXA BCAMKMX HMOTPaceHnñí 1 peQopm, 3aBCpHuimBIasca 
NOBCEMECTHBIM YCTAHOBACHICM HOBOÁ KOPpperaagin, nalaer Ha 
XII-XIII era (Tpybenkoú e 294 1 ca.). CoraacHo rurnoteze 
by6puxa, MopAoBcknú asbik ye B XI Beke pacnoaaraa camo- 
CTOATEABHOH MATKOCTBIO COTAACHBIX, A KAPCABCKUT YCBOHA 11 PasgBMA 
9TY KOPppeaaymio Ha IMpOTAMKCHHIA NEPBOÍ TMOAOBMHbI TEKYHIETO 
ThICAYCACTHA. 
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OzHopo4Hoe ABACHHC, THOBMAMMOMY, TICPCKMAM M TIOPKCKME 
Hapeuna 3ana/Hol Esbpaznn, a UMCHHO YACTh KHIMUAK-IIOAOBCUKOÍ 
AmadekTuueckoó rpyanbr. llo muennto PaxaroBa, TMOAOBCUKuÍ ASbIK 
ZJOArO€ BPeMA MpoZomKaA ÓbITOBATD B Kpbimy — kapaumbt, 9mn- 
rpupoBasume 13 Kpsima Ha ceBepo-3ana/, tpuHecan e coboñ roro- 
BCUkHná ¿MAaMeKkT 4 COXpaHman ero 40 Hamnmx ¿umeñ. Korarbckui 
BECKUMM COMOCTABACHUAMM ODOCHOBAA TEZMC O TECHO POACTBEHHOÑ 
CBA3M 34112 AHO-KAPAMMCKOTO C APeBHe-TMOAOBELK OM (crp. L un ca.). 
3araJHO-KapanMckul A3bIK ABAJCTCA €AMHCTBCHHBIM MBBIM OTHIPBI- 
CKOM KHUIMAaK-MOAOBCUKOÓ TpyIIHMbl TIOPKCKUX A3BIKOB. HDMUTparuio 
KapanmoB C CeBEPpHOro HEPpHOMOPckoro no Gepexsa Kosarbckuú 
npuypouuaert k XIV Bexy (crp. XVII). K Tomy xxe BeKy OTHOCHUTCA, 
TIO €TO MH€HHIO, MU Mepeceremnme B llorbury apmaHn, TOBOPuBnImx Ha 
KMIMAKCKOM JMAAMCKTE, OYEHB ÓAM3KOM K KapaumckoMy. Coxpa- 
HMANC5 HAMATHUKU STOTO H5IHO BBMCpuIero 4MAMekTa, HarnHcaHHbIe 
B XVI-XVII BB. apmanckum araBurom. KoBarbcknói ODHapyua 
pazuTeAbHbIe CXOACTBA MC AY APMAHO-KINTIYAKCKAM UM KAPAUMCKUM, 
CBUJCTEABCTBYIOLIME O FeHeTaYECKOÓM ÓAM3OCTH OÑOMX JMHAMCKTOB. 
Ilyrem corocraBAeHHa 9THX AMAMCKTOB OH OTKPBIA BaxKHBbHi PakT: 
APMAHO-KUMUAKCKIM COBEPLICHHO TOMH € METOJAMH, UTO UM AHA- 
A€KT CEBEPO-3AMAa/JHBIx KapanmMoB, Mpeo0pa3oBaA MÁarkocTHyIO KOp- 
peramio CAOroB. KoBaAbcknó He MCKAMOHACT BOZMOXHOCTH, UTO B 
AMANeKTE CEBEPO-3AMaxJHbIx KapalmoB 3TO nmpeo6pasoBamue O6y- 
CAOBAEHO beropycckum Bamahnem (XLVII). Ip raxkom ¿ony- 
INCHMH TIPHILAOCE ÓBI H APMAHO-KUMUAKCKO€ TMPpeobpasoBaHne rmoA- 
HOTrO CHHTApMOHM3MA B TapMOHMIO COTAACHbIX ODBACHNOTB CAABAH- 
CKUM BAMAHMEM. DTO O3HAYaro ÓbI, UTO ABA AMAMEKTA MEPExKuHAH 
HEe3aBUCuMO APyr OT Apyra M B TO € Bpema ¿40 noApobHocTeú 
CXOX€ OJMH MU TOT Ke CAOXHBIH IPOHECC, MPMHTOM MPoOHnecc, He 
HAaxoJamul ce6e rraparrie An HH BO HOM ApPyYTOM TIOPKCKOM JMANMCKTE, 
XOTA MHOTH€ TIOPKCKME AMAMCKTBI MOABEPTAAMCE PYCCKOMY BAMAHHIO. 
SsÍpkoe CXOACTBO yHacAeJOBAHHOro HHBCHTAPpa COueTarocó Óbr C 
y AMBITCABHBIM CXOACTBOM GAarompuobperemnoro. He npome An 
OTHECTH M MATKOCTHYyIO KOPP€AAng Ho COTAACHBIX, XapakTepusyt0myio 
o6a ¿MaxekTa, K pa3paA4y yHacrezoBamHoro? llpabzxa, MaMATHUK 
noA0Benko4 peun XIIÍ-XIV 5., Codex Cumanicus, He 3akA10YaeT 
Kak OyA4TO yKa3aHnú Ha Takoro po/Ja AaBAcHne, HO MO Ay apmaHo- 
KHMIMaKCckKAM MU COBepo-3atna AJHbIM KapammckóuM C O/4HOÍ CTOPOHBI HU 
S3BIKOM KOJEKCA C APyrolí CTOPOHBI IMpH BCell OAM3OCTH ECT5 H AHA- 
ACKTUYECKNE PAacxox Jenna, a BOTMpoc O TEPPHTOPuAABHOÍ MPHHAA- 
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ACKMOCTH  KHMYAK-MOAOBCUKHX FOBOPOB, Hale Ammx cebe oTpa- 
ACHHC B KO/J€KCEC, MOHNBIHE OCTACTCA OTKpbiTDIM (cp. bar). B kon- 
TCKCTO TOM POHOAOTHYUCCKOH DBOAIONMIM, KOTOPyIO B HAgaxe HbIHCHl- 
NCTO TBICAYUCACTHA TCPCAMBAAM CAABAHCKMO MH QHUHCKHC SSHIKH 
3a1194H0Hó EBpasun, OUEHBb TPpaBAO0N10400Ha TCHACHUHA AMAACKTOB 
KHIIAK-TIIOAOBCUKOÍ TPyrMnbl k Ipeo6pazoBaHHIo CAOFOBOTO CHHTAp- 
MOHH3MA B TApmMOHIHIO COTAACHBIX. 

Ha caraBamckoñ TeppurTopun nmpeo6pa3oBanne MArkocTHolil KOp- 
perannh CAOroB B COOTBCTCIByIOINYIO KOPperaumo COrxacHbIXx 
pactipocTpaHAA0Cb B HarpaBaAcHii1 € 10ro-3ara Ja Ha CeBepo-BOCTOK. 
loBOpbt, k KOTOPbIM BOCXOAMT COBPemMentib BEAMKOPyCCKHÍ 53BIK, 
yYCBOHAH HOBYIO KOPPpeAaanmo Ha HeckOAbKO ACCATHACTHÍÑ MO3AHCC 
TOBOPOB, JABIIMX HAYAAO A3BIKY YKpamuckomy. lOxHbe roBOpbI 
pemaAh BCTaBnmHne nNepeAa HuMHn KapAHHaAbHblIe POHOAOrHYECKIHC 
3a/auH CaMOCTOATCABHO, HAOmIyrib, 6e3 TOTOBOH MOJEeAM. OrciozJa 
6opb6a TMPOTHBOPCunMBBIX (POHOAOTHUECKUX TECH ACHINI, OTCIOAA 
HCn3ÓCcxKHBIC KOACÓAHIA MH OCAOXHCHMA. DTM BHYTpeHHite PoOHOAOrH- 
YCCKHCO KOH(PAUKTEL HC MOTAH HC HAAOXHTb OTICUATKA HA 3BYKOBOÍ 
CTpoli ykpanHckoro s3bika. B ccBepHolí 30110 Ppycckoro A3BIKOBOTO 
MMPa BO3MOXHBIE KONQAMKTEL ÓBIAM 3ADAATOBPEMEHHO MPCAyNpex- 
¿eHmbr. VoBopbl aToli 30Hbl BOCMPOM3BCAM IOXHBbIO Penenna QoHo- 
AOFrnueckHx 3a/Jau cue 40 MOCTAHOBKH CamMmx 324a4. YTo obecne- 
yIBaAo Oc300Ac3HenHnylo nepecrpoliky donorormn (Afko6coH 6 63- 
QUO: 

B urore BCAHKOPyCCckaA MATKOCTHAA KOPpeAauma COrAacHbIx — 
cranJaptubií Tun. Ona nAaHOMCpHo HCHNOAB3OBAHA B HHTCPecax 
AuPPepenunaunln CAOBCCHBIX 3HAUCHHH — Kak CAOBAPpHBIX, Tak H 
TpamMmaTuuecknx. Ona OCyIH€CTBASCTCA B INNPOKOM MAcuTabe nouTH 
NEPe A BCEMM TAACHBIMH HB KOHY€ CAOBA. B cocraB 9TOM KOPpperagmn, 
HAapaAy C 3yÓHBIMM, BXOAAT MH TryóHbIC coraacHbre. Bermkopycckas 
POHOAOTHUCCKAA MATKOCTb COTAACHBIX JAOCTHTACTCA MCKAIOUMTEADHO 
AOMOAHUTEABHOlH APTHKYAALIMHOHHON paborolí — CA€JAOBATEABHO 
CPC AHesa3biuHbIe COrAACcHbIe B pOA!l POHOAOTHUECKI MATKMX 3/€Cb 
H€ BBICTYIAIOT, MH TBCPABIM 3YÚÓHBIM MPOTMBOMOCTABACHE MArkHm€ 
3yO0Hb1e. Boo6me pazanmuna COrAacHbIx MO MATKOCTH M1 TBCPAOCTH 
yeTKO OTTpaHiuenbl OT pagamunii no MecTy aprukyragun. Kpome 
TOTO, TEMÓPOBBIE PagAmuHa COrAacHBIx peskO OTM€XKe€BaHbI OT TEM- 
OPOB5Ix pasAamumi rAacHbIXx: COrAacHbIe POHOAOrHYCCKH MPOTHBO- 
MOCTABACHBI HO MATKOCTH M TBCPAOCTH, TAACHBIC NO CBCTAOCTH HU 
TEMHOCTH. Ten Jenynn, xapaktepnayi01ume espasniickuli a3bIKOBBIIÍ 
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COIO3, HAnIAn CeÓe B BEAMKOPYyCCKOM POHOAOTHUECKOM CTpoe Hari6o- 
ACe 3aKOHueHHoe BbIpaxkemne. Hecryualino HMeHnHo BeAnKOopycckaa 
POHOAOTrMA ACTAA B OCHOBY PyCCKOTO AHMTEPATypHOTO 5a3BIKA, T.C. 
AÁ3bIka C OOIneeBpasulickolí KyAbTyphHolí muccuelít. 


8. MATKOCTb COTAACHBIX B EBPOMNMEUCKON 
HAYKE U MMCBME 


3anaAHble yUueóHnKkH TpaMMaTHKH PyCcckorO A3bIka HCCTapu CruoThl- 
KAAHMCb O TPYAHOCTb BTOAKOBATb CBPoOrneliaM TAYÓOKO UY AIO€ LM 
POHOAOTMYUECKO€ TPOTHBOMNOCTABACHME MATKUX 1 TBCPABIX COTAAC- 
HBIx. EBpornelickme QOHCTIKA, A BCACA 3a HHMH H pycckne, 
3AYACTYIO CMCNIMBAAM PagHOpOJHBI€ MOHATHA: MATKOCTb C MAAMATAAMI- 
3agmelñ, MmadaTaAnm3agnio C HMaAaTaAbHOCTBIO, (POHETIMIECKYIO MATr- 
KOCTb C PoHorormueckol. Ilo cyinecTBy, MATKOCTb COTAACHBIX ÓbIAMA 
BIEPBBIE HAYUHO OXAPpakTCpu3oBaHa B HaYaxe HbIHeniHero CTOACTHA 
B paforax pyccxkoro asbikoBega A. "Tomcoma (6 un mp.). Ho eme B 
1927 r. TOT € YUCHBIÓ OTMCUACT, UTO B eBponrrelickoli CHCUMAaAbHOH 
AUTEpatype (Harp. BHOBOM 134aHHH 17. CpabHureAbHol CAABAHCKOñ 
rpamMaTHku BoH4paka) nonmpexHemMy TOCHOACTBYeT HCAOCTATOUHO€ 
NMOHMAMAHMC BOMPoca, M 9TO nMobyamao TomcomHa pesiomupoBatb 
TIO-H£MCnNKA CBOHM 3AKAIOYCHMA OO STOM Kpyre sBAcHuii (a). 

Korza npeA4cTaBHTeAn A3bIKOB, AMIMeHHBIx POHOAOTHUECKOH MAr- 
KOCTH COTAACHBIX, OMHCBIBALOT A3BIKM, HAJCACHHBIC STO KaTeropuel, 
OHM HEpeaKko JePOPMUPyIOT MATEPpuaa, MpuBHOCA B HCTO UY ABIE 
A3BIKOBBIC HABBIKM. Tak HemenKuli kaBka3oBe4 Á. /[mpp He 3ameuaer 
MATKHX COTAACHBIX B ADXA3CcKOM A3bIK€, M TOABKO POCCHÚCKHE MCCAC- 
AoBarean (Mapp, AxkoBareB 0) mabexkada aToro yrymenna. Cyme- 
CTBCHHBIE POHOAOTMUECKHC HEAOVETBI B MHTEPMPeTanul BOCTOYHO- 
PHHCKAX ASBIKOB CO CTOPOHBI PHHAAHACKUX YUCHBIX ÓBIAI BCKPBITBI 
H UCNPABACHBL PYCCKIMMH H TY3eMHbBIMA padormnkamum (cm. by6pux 
a). XapakTepHo, uTo B OOABIIMHCTBE CAYUACB PyCcKaa AMHIBHUCTH- 
yeckagd AMTepatypa nmepBonauaAbHo Óe3 MmpoBepku mepenumara q 
NOBTOPIAa TAaKoro poa OMMmÓKHA 3AMa AHbIx yuenbrx. Tak, Hanpumep, 
ÓBLAO BOCIIPHHATO TPa/HuHmoHHoe yueHne eBporrelickolí TIOPKOAMOTUM 
O “TapmMOHHH TAACHBIX”, KOTOPO€, Kak MBI BMACAM, HO OTHOMEHIHIO 
K HCAOMy PAY TIOPKCKMX £3bKOB EBpasnu HenpumeHtmo, HOTOMY 
YTO B 9THX A3BIKAX TAPMOHMA TAACHBIX — AHMUIb COCTABHAA HACTE 
O0Aee CAOMKHOTO POHOAOTHUECKOTO ABACHMA — CAOTOBOTO CHHTAPp- 
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moHn3ma”. Pranbim OOpa3Om paborbl Ty3CMHBIX TIOPKCKHX HADAIO- 
AATeAeñ MpHBCAH K padHkaAbHOMy HCpecMOTPy STHX OCHOB TIOPKk- 
ckoúí PoHoaormt. Tarapckóá anureucr ÍHllapaq, noxBeprinmi B 
yTIOMAHYTOM BBINIC HCCACAOBAHMM HNOAPOOHOMY AHAAM3Y MAPHOCTb 
TATApckmuii COTAACcHbIX MO MATKOCTH M TBCPAOCTH, CCBIAACTCA B YACT- 
Hocra Ha nabarogenna ll. Axmepoma, Aarapoa n Barmzona B 
OGAACTH TaTapckoro 1 Ha paoTbl BbIAal0Meroca Ka3axckorO nHca- 
Tena H asbikoBega Axmeza balirypcyHosa SO €TO pOAHOMY 
a3bIky. Ouen MOGOMBITEH SKCKypc Ilormbanora “O6 O003HAayeHHH 
ANOHCKHX MAAdaTaAmM3OBAaHHbIX COFAACHBIX B PyCCkKolí MpakTHueckoH 
Tpanckpungun” (a 169 1 ca.). IHapnocrá corracHbIx no MArkOcTH 
MH TBCPAOCTH B AMOHCKOM A3BIKC OYEHB CXOMAa C COOTBCTCTByIOLLCH 
pycckolí kopperanieit. DAabpapAC YI yCTHA M3 BHAY HAAMune B ArnoH- 


u 


CKOM 3TOM KOPpCAaaLHH 11 TpakTyer SMNOHCKHM MATkHÓ COTAACHBIl 
Kak COYeTraHine COrAacHoro C j. COOTBETCTBEHHO C TAKOIO AOKHOÑÍ 
nHTeprperanneli nocrpoena H eBporelfíickad TpaHckpununa snon- 
CKHX CAOB. Kypbe3Hno, UTO Pycckas TMpakTHYueckas TPpaHncKkpunuma 
npea4craBasa coboro cacroc no4paxenne esponeiickoli. Esponeli- 
ckag Tpanckpungna pya nepeJgaBarach pycckumMa Mepez nia HAH 
11a, TOr4Aa KaKk MpoOcCTCHnnim 11 TOYHCHUHIM CIOCOÑOM BOCMPOIM3BECTH 
anoHcknii caor ÓbIAO ÓbI pycckoc 11.98 limenno Ha nocAe 4HemM MpuH- 
guie MOCTpocHa MPplHATAA HBIMC PyCCKHMH SAMOHOBEAAMM TPaH- 
ckpununa Illoambanoa. Kpyxnbdi nyTb K HMIOHCKOMY S3BIKY HCPe3 
Erpony ÓbIA 3aMeHeHn Kpatualinmm. ÁHaxorHucH Mponecce B OTHO- 
JICHMM K A3BIKAM HALMOHAABHBIX MCHBnInmHcTB EBpa3nmn. 
IToxmbaHnoBckas TpaHckpununa ÍnoHckoll pex MOYUMTCAbHa H C 
Apyrolí TOUKH 3peHna. Ona Anumnit paz HAMOCTPHPpyCT BBICOKYIO 
IIPHTOAHOCTE Pycckoñ KHPHAAHUBI, MO CPaBHeHmo C AaTHHHuell, 
AMA MICEMCHHONÑ MCpe aun a3bika, Hace AcHHOrO CAMOCTOATCADHBIM 
TIPOTIBOMNOCTABACHINOM COTAACHBIX MO MATKOCTH MH TBEPAOCTH. He Ja- 
poM, HapaAy C PyCCkHMH MACMCHAMM, ITIM AAQABMTOM JOCEAMC 
TOAB3OBAAHCE BOCTOUHO-QUHCKHNE MACMCHA, A TAKKC MOAJABAHC HU 
pycckne ubrrane.?? Oyens murepecen onbrT H. D. HkoBAeBa B5IBeCTH 
POPMYAyY TMOCTPpOcHHA HaHb0Ace BKOHOMHOFO B OTHONICHMM HICAA 
Gyks arqamnta (6). ABTOP yCTaHaBAlMBaeTr, UTO B CAC MEPe aun 
pa3gAHmuma COTrAacHbIX HO MATKOCTH M TBCEPAOCTH pycckmií aAQpaBuT 


88 Caexya eBponelickoli TpaHCckpurnum, y Hac MpoxoAxatoT micarb KHorTo 
BM. KéTO H T.N. 

39 Pycckmm arpaBmrom HanedaTaH 11 CÓOPHHKk CTHXOTBOpeHnfi Kapalnmckoro 
nosra O. A. Kobeukoro “Mpaap” (Knes 1904) — exmucreennas CBercKaa 
kHHra Ha 3arna/4HO-KapalmMckoM sA3bIKe. 
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BCEJeAO COOTBETCTBYET POPMYA€, T.€. AOCTHPAET MAKCHMAAMBHOM 
SKOHOMHM, OO3HAYHAA MATKOCTE COTAACHBIX MOCPEACTBOM JOGABOY- 
HBIX OyYKB 44 MOCACAYIOMMHX TAACHBIX POHECM (a, É, 10, 11), A MATKOCTb 
COTAACHBIX B MOAOXCHMHH HX HC MNCPEA TAACHBIMAH HNOCPCACTBOM 
AOMOAHHTCABHON OYKBBI b. JKOBACB JOKA3bIBAET JAME, YTO HTA 
cucrema MHcbma HanboAce yA400Ha M BBITOAHA M B IPpuMeCHeHan K 
cxO4HOH POHOAOTrHM BOCTOYHO-QUHCKMX A35IKOB. Om npernraracrT 
HCNOAB3OBAT5 MNPHHUMNMB STOTO MNMCBMA H AMM TOPCKMX áA3BIKOB 
Kaskaza, ODA 4AIOIHX OAHOÍ HAM ABYMA TEMÓPOBBIMA KOPpeaaun- 
MM COTAACHBIX. 

Pasz6op noOnbIrTok AarHHHM3a4mn ÓexX0pycckoro nHcbmMa MOXeT 
HOCAYXMTb ACHOÍ HAMOCTpalmeó HeskOHOMHOCTH AATHHMUBL JAM 
A3BIKA C CAMOCTOATEABHOM MATKOCTBIO COTAACHBIX. EcAHM, IPpuaMECpHO, 
TEPermcaTb KApuannneíú nepBbie CTpaHHUbl HanedaTaHHolÍ AaTHH- 
ckam arQasirom 6eropyeckoli kaka — Wiast, Karotkaja histo- 
ryja Bielarusi (Buanma 1910) — um conoctaBnTb Oa Bapnanra, 
TO OKAXE€TCA, UTO OAMH TOABKO OTKA3 OT pycckolt cucrembr “Joba- 
BOYUHBIX”” TAACHBIX OYKB YBCAMUMBACT AATHHH3OBAHHBI TEKCT, NO 
CpaBHeHHnto C TEKCTOM, HAMHCAaHH5BIM KMPpuHAAMUYgECÍ, Mprubansn- 
TEABHO Ha 7,9 %. VÍHBIMH CAOBAMII, K Kaxk JO COTHO CTPAHHU TEKCTa 
TE ÚCAOPycbI, KOTOPbie ODAIODOBAAH AATMHCKO€O MIHCHMO, IPHCO- 
BOKYTHAMIOT COMb C HOAOBUHOÓ CTPAHmu 11pa3A4HO M3Pacxo/JOBaHHol! 
6ymarn, Habopa, THnorpaQckolí kpackH — OecugeAbHoe Tpamxunp- 
CTBO B YTOJY BH€InHeMy 321a4HHMYUEeCTBYy, 42 xe MO/AAAIOINEeeCA CTA- 
THCTHIECKOMY yuery. Kak Hu npeo6pasoBbIBATb MPAaBOrnmcaHme, BCe 
€ C TMICPEXOJOM PYCCKIX HAM, HPHMEPHO, BOCTOUHO-QUHCKIUX A3BI- 
KOB Ha AaTHHCKMl aAQaBóuT HCPaspóbiBHO CBA3aHbI MPpnOaBOuHbIe 
pacxoAbI. Maro TOFrO, MAaTHHCKAA NEOpejada MArkocTH COTAACHbIX 
TpenntT OTCyTCTBHEM €AHHCTBA HPMHHYMITA, UTO OCODEHHO BPeAHo 
CKa3bIBAeTCa MPA ODYUEHHMA FPpamMoTe. B pycckOM IMMHCHME POHOAOTH- 
yeckag MArkOcTb COrAACcHOrO BO BCOX CAYUASX CAMBOAMSYETCA MOCAC- 
Ayromeli OykBOl (35, 31, 3É, 310, 3H), A B AATHHH30BAHHOM beAo- 
PyCckOM TEKCTE NIPUMCHACTCA AAA ODOBHAUCEHMA MATKOCTH HCTBIpC 
COBEPIIeHHO pasHbIx mpnuema: 1. Markoe n TBepA0e A nepeJaloTca 
ABYMA PasAnmuHbIma ÓyksaMtI: / = A Markoe, ¿ = a TeepaAoe. 2. Mar- 
KOCTb MPpOYWHX COTAACHBIX B HOAO)KCHHM HC MNEPeA TAACHBIMH OO3Ha- 
Yaerca CHenmaAbHbIM Ha/cTpouHbM 3Hakom, Hanp. kniaz”, Rus”, 
dzien”. 3. Pazarmune BCex COrAACcHbIX, KpOM€ A, MO TBEPAOCTH M MAT- 
KOCTH MEpea PoHemolí 12 Mepejaerca nocpeAcrBOM ABYX PpasHbIx 
OO3HauYeHnli QOHCMBI 1; y HOCA€ TBCPABIX, LIOCAC MATKUX (B COOTBET- 
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crean Cc pycckmm obogmauenuem). 1Hpumepo: kniazi, dni. 4. Mar- 
KOCTb TCX HC COTAACHBIX MCPLCA OCTAABHBIMM TAACHBIMMH 1M1300pa- 
HACTCA MYTEM BCTABKI TOM HX€ ÓYKBBI 2 MX AY COFAACHOÑ H FAACHOH : 
kniazia, kniaziu, kntaziom. Takas necrpota, BecóMa MCpalimonaab- 
Has, MOXeT ÓbITE B OO0AbHICñÍ HAM MCHbuIció CTCnenit ycTpanena, 
ecan OSOGILMTE MEPpezayYy MArkOCTH COTAACHBIX HYTOM HAACTPOUMBIX 
3HAKOB, HO B B9TOM CAYYae nMOHAJODHAOCE ÓBI MHOTO THMOTpaQckux 
COUETAnHió COTAACHbIx ÓyKB C HA ACTPOYHBIMH 3HAUKAMM, A TAABHOC 
— CTpokH OykBAaAbHO KHIHICAM ÓLI STHMM HCY AOÓHBIMI1, 3AMCAMALO- 
UIJMMH MHICEMO MPpaBeckamMm. | lorbiTkH HaTAamyTb AQaTHHCKH AAQPABuT 
Ha (POHOAOTHIO CBPagmiiCkHX sA3bIKOB AMÓO MOBTOPMIOT HCTOPHIO 
Tpmuuknna kapraHa,* A100 3TOT AAQPABNT NMPHXOAMTCA MEpekpan- 
BATb HACTOABKO PAAHNKAaAbnO, YTO OT HCTO OCTAJOTCA BOHMCTHHY POXKKMH 
Aa HOXKH, M AO3YHT AATHHI3Aag HH CTaHOBMTCA MYCTLIM CAOBOM. 


9. OYEPEAHDIE 3A14AYH EBPABMÓMCKOTO 


HASLIROSHA HTMHA 
Bce Bbmienga0oxxenHoe — TOAbKO HAUpOcoK, TOABKO MpeaBapn- 
TCABHBHT MAaH paotbI. Ouepeaqnmoe 3a4anHne — paccaeAoBatTb B 


NO APODHOCTAX M KAapTOrpaQHpoBaTh POHOAOTHUCCKOL HCIMOABIOBA- 
HHC TOCMÓPOBBIX PasAmumil COTAACHbIXx B a3biax EBpa3mn 1 conpe- 
ACAbnBIx Obaracteli. lpm srom AO0AHKHBI ÓbITB YUTCHBI CACA yIOIme 
BONMPOCBI: 

1. TliposBaaerca AM B JaHHOM A3bIKC TEMÓPOBAA KOPpeaagna B 
BHAC HIPOTHBONOCTABACHIA COFAACHBIX C HOHHWKCHMHBIM COOCTBCHHbIM 
HIYMOM (TEMHBIX) M HOPMAaAbHBIx (CBCTABIX), HAM KC B BHAC MPo- 
TIBONOCTABACHMA HOPMAABHBIX COFAACHBIX (TBOPABIX) H COTAACHBIX 
C HOBBILICHIUBIM CODCTBCHHBIM NIYMOM (MATKMX AMÓO “DMPATHYUCCKMH- 
MATKUX””), MAN HAKOHCH B A3bIKC COUCTAFOTCA OC KOPperannn, q 
MPpOTHBONOCTABACHBI TEMHOTBCPALIE — CBETAOTBCPABIC — CBCTAO- 
MATKHC? 

2. 1IlpormbornocTaBACHbI AM COFrAacmHblie OAHOro TeMÓpa Ccoraac- 
HbIM APyroro TeMÓpa CaMOCTOATCABHO HAM TOABKO B COYCTAHHH C 
MPpOTHBOMOCTABACHMCOM ABYX KAaTeropmi CMexHbIX FAACHBIX, TAK YTO 


20  Ccbriaxa Ha AAHTCABHOC€ HNPHMCHCHHCO AaTHHCKOTO IMNHCBMA K OT/CAbDHbIM 


A3BIKAM TAKOTO CKAa2/Ja HE 10Ka3aTeAbHa: MañO AH CylUECTBYET AYPHBIX, HE3ACAY- 
AKHBAIOUIMX HOAPAaxaHma HCTOPHYUECcKMAX MpHMEepoB? BO3MO0KHOCTb HCTIOAB3OBAHMA 
TOTO HAM HHOTO AAQPABHTA AAA AAHHOTO A3BIKA HOAACIHKMT AHaAm3y HnOA yr AOM 
3POHHA BHYTpeHHell Je AecooÓpagHocTH. 
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HOCMTEAAMM KOPpeAag na ABASIOTCA COOCTBEHHO HC OTAEABHBIE POHC- 
MBI, A CAOTH? 

3. CKOABKO B JAHHOM ASBIKE B3AUMHO IPOTABOMNOCTABACHHBIX HO 
TEMÓPy, T.€. MAPHBIX COTAACHBIX QPOHCM, H CKOABKO OAMHOKUX 
COTAACHBIX QOHCM, T.C. HC YHACTBYIONIMX B TEMÓPOBBIX KOppera- 
UnAax? 

4, HackoAbKO 3HAUHTCADHO B JAHHOM ASBIKE APTHKYAALMOHHO€ 
M COOTBETCTBEHHO AKYCTHUECKO€ Pagamune Mex Ay COTAACHBIMM« OA- 
HOoro TEMÓpa MH KOPperaraBHbima COrAacHbIMu Apyroro tem6pa?*l 
Ecan B JaHHOM A3BIKE COTAACHBIC HAPHBI MO MATKOCTM M TBCPAOCTH, 
TO KAaKHM€ COFAACHBIC ABAAIOTCA MATKHMH KOPPCAaTaMH MepeJHea3bru- 
HBIX M KOHUMKOBBIX (AnMMKaAbHbIX) COFAACHBIX — CPpeJHessbruHbre 
HAM HE HAMATAAMBOBAHHBIE MEPEAHCAZBUHBIE M NAMATAAMIOBAHHBIE 
KOHUHKOBBIC? 

5. Kak BeAnka B JaHHOM A3bike apeña Mpumenenna TemOpoBolí 
KOPpeAanun, T.€. B CKOABKMX M KakHX MMCHHO KaTeropuax QoHe- 
MOCOYETAHMÚú MOFryT COTrAACHBI€ MPOTHBOMNOCTABAATECA MO TEMÓpy? — 
Tax, Hanpumep, B BeAMKOpycckKOM TEMÓP COTAACHbIX BHCnmHe 
OGyCAOBACH (T.€. MATKOCTHAA KOPpperAauma He OCyII€CTBAJCTCA) 
NMEpeA HIMKECACAYIOMHMH POHEMAMH TOTO € CAOBA: MEPECA €, MEpea . 
GezyZapHbim a, ecAH OHO HO MPuHAaJACKMT OKOHYUAHHIO, UM B ÓOAb- 
IIHHCTBO COUETAHMÁ C COTAACHBIMM. 

6. Kak uacro PakTHUECKH PUHTypHPpyer B peun ka» Jas 13 Koppe- 
AATMBHBIX MO TEMÓPy QOHEM, H Kak BEAUKA B JAHHOM A3BIKC QyHK- 
IMOHAABHAA Harpy3Ka TEMÓPoBOl KOpperarun, T.€. BKakoú CTereHa 
UCIOAB3OBAHO IMPOTMBOMOCTABACHMHE HO TEMÓPy AA PASAMUCHna: 
l. cAoBapHbix 3Hauennú (mpamep: ÓbIT — OnT) n 2. rpammatTn- 
geckHx 3Hayennú (npumep: 6uT — OnTb)? 

7. B kakoó CTenmeHtl noAb3yerca JaHHbI sA3bIK IpOTMBONMOCTA- 
BACHIIEM COTAACHBIX MO TEMÓPy AAA TPAMMATMUECKHX YEPEeAOBAHNÍÁ 
(arprephannit)? Ilpumep: Hec-y, Hecb-OT (HeceT), Hecb-OM 
(HEeceM), HOC-OM. 

OTBCT Ha 9TM BONMPOCHI MNOZBOAMT YCTAHOBUTE CTCHMCHb MPuMEHEe- 
HUA TO HAM HHOú TEMOpoBOM KOPperagun B pagAnuHbIx sA3bikax 
M TOBOPax H BBIACHMTE OCHOBHOlÍ OYar MAM OCHOBHBI€ OYArH 9TOú 
KOPpeAanun B eBpasniicknx asbikax. MbrI yOeA€HBI, UTO KapTo- 


11. Barom OTHOMCOHHHn OYEHb AOOMBITHO CPABHCHHe MNaraTOrpaMM TaTapckmx 
M PyCCKMX COFTAACHBIX — MATKMX M TBEPABIX, CACAAHHOS llapagom. lloyunter5- 
HbI0 MAMATONPAMMBI AMA COMOCTABACHHA MMCIOTCA, HANPUMEP, B paorax boropo- 
AMUKOFO (BEAMKOPyCccKMe MarAaTOrpammbI), Cumasckoro (ykpanuckne), DenHn 
(noabckne) 1 MaazenoBa (0oArapckKie). 
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rpaQripopanne 9THX AQHHbIX CHOBA ODHAPyXHT CIMMCTpHuunocTE 
HH 30HAaAbHb UPuHuni B pacrpcAcAacHuH (POHOAOTHUCCKHX OCO- 
Genuoctcit. Jaxce HMeoDxoA4mmMo ÓyACcT MCpciiTH B CPaBHHTcAbnomM 
OSCACAOBANHH CBPAsHiiCKux s43bIKOB OT YUCTA KOPpcaaumit K 1pouim 
INpobaemamM (QPOHOAOrHUCCKOÑ CTPYKTYPbI, HAMPluMCP, OMPCACAHTD 
CPaBnHiTCeAbIIyIO pacrpocTpanciHocTb pasanmuHbIx THHMOB CHCTCM 
FAACHBIX Kak B npca4caax Epa3nHn, Tak uu BHe ec. Becoma BCpoaTio, 
YTO COHOCTABACHMC A3IKOB EBpa3uun 1 COMpeAcabHbIx Tecorpapu- 
YCCKMX MHPOB B CBCTC DTHX, A 3ATCM MOPPOAOTHUCCKHX 11 CHHNTAKCH- 
UCCKIAX HMPODACM, ODOTATHT HOBBIMM TIPHSHAKAMM 1 YTOYHNT HOMNATHC 
erpasmiickoro sÁ3bikoBoro coto3a.* Bca sra pabora, pa3yMectca, 


12 Ye BO BpCMAa IHICUATAHHA CTATHI1 1MAM CTAME H3BECTIBL TC BAJKIIBIC BDIBO,1DI, 
K KOTOpbiM npuuea H. C. TpyOeuxolt B OAACTH H3yuEeHnIn1a Teorpaiucckoro 
pacripocTpanenia CKAOHCHnaA. “CKAOHCHMC BOODINC ABACHNE  CPABIMITEABHO 
peakoe 11 OOABIIMHCTBY A3LIKOB 3CMIOFO lapa memaeecrioe. Veorpapuucckar 
30HA CKAONECHHMA AOBOABHO Orpantrucia. Ona OXBaTbIBACT BCIO EBpaz3mo H BbIxo- 
¿IMT HCCKOABKO 14 34 CC 11PCA1CALI. Fla BOCTOKC CIO,1A HPHMBIKACT A3LIK ICKUMOCCKHÍ 
11, BIAMMO, KO€-KAKIMC H3bIKM CCBCPO-KAHA ICKMX MHACIÍMICB, Ha 3aHna1c cio.Ja 
BXOAAT MHOUTHM BCC CAABAHCKHC (32 HCKAIOUEHMEM ÓOATApckoro), DartiiickmC, 
CyOMH, AOMapckitdi 11 BCITEPCKHI; ANACO B OUCHB OCAADACHMOM BILAC CKAOTICHHAC 
HMMCCTCA $ B HEOMCUKOM 14M TOAAAHACKOM — HO ,TAAbIMC, B POMALNCKHIX AJLIKAX, 
a TaKkxk€ BanrAmiiCkom 11 AATCKOM ero yxke ner. B Aqpuke 1 B AÁsnt CKAOINCHHA 
Het. 1lpu rom rparmmiua MpoxoO,1HT MCX,1Y OCMAHCKIM 11 APAaÍckuM, APpMANCKUM 
$1 KYPACKM1M, A3CpUaliDKAHICKHM  M  HEPCHACKIMM, —KHpri3ckum (a Takke 
Y3DEKCKIIM) 31 HPAHNCKHMIE A3BIKAMM, AAACC MCIK,1Y MONMNTOALCKUM 1H THÓCTCKO- 
KUTAañiCkuMH A3bikamMm. Bccro CHABHEE PA3BHTO CKAOHCHMHE Y A3BIKAX YTPOQHICKMX 
(Hanp. B Bermrepckom 21 112,10) 14 BOCTOUHOKABKA3CKHX a3brkax (410 30 1 oace 
naxexeli), Ha BTOPpOM MCCTC — 5A3bIKM CAMOCACKHC 1 AATAÑCKHe (TIOPKCKHC, 
MOHTOADCKMUC 11 TYHTYyCCKO-MAHBUHKYPCKHC), Ha TPperbeM — CAABAHCKME BMCCTC C 
AMTOBCKHM 141 AQTbHuckmM. Íl3 CAABAHCKIMX 5A3bIKOB HAamÓoACce CHADbHO Pa3BrHA 
CKAOHEIIME A3BIK BCAMKOPycckmit (Cp. TAKHC MAACHKHBIC Paganmula, kaKk “crakan 
yalO — BKyC UaA”, ““TOBOPIO O ACCE — AKMBY B AECY”), ,JOCTHFUIMI B 3TOM OTHO- 
HICHA1HM YPOBIMA TIOPKCKHX A3bIKOB; B ÓOATAPCKOM CKAOHOHHC Y CYHICCTBUTEADHBIX 
HCUC3AO BOBCC, Y MCCTOMMEMIH COXPAHHAOCb B HHUTO HOM pazmepe (coBcem Tak 
KC 4 B APYTHXx A3bIkax OaAKaHmcKoro COi¡03a), B CepÓckoOM A3bIKE CKAOHMCHME 
yIuepoxeno (B C.1. Y. CTEPTA PA3Hiija MCK 1y AQT. M MPpe1AOXKH. HMA., BO MILOXK. U. 
— pa3Hmga Mex 1y ¡JaT. 11 TBOPHMT.); B MPOYMX JO CAABAHCKIX A3DIKAX (B NOADCK., 
YEUICK., CAOBALK., AYKIHIK., CAOBCHCK., YKPalHcK. 11 O6AOpyCCK.) CKAOIeIme 
DOAce Pa3BHTo, YUem B COPÓCKOM, HO MECHee, UEM B PYCCKOM (BEAMKOPYCCKOM)”. — 
ConoctaBACHME PACCMOTPCINHbIX BBIHIe POHOAOTHYECKIHX ABACHIM C MOPQOAOTH- 
ueckumt Habaro qenmiami H. C. Tpy6enkoro no3BoAaser POPpMyAMPOBATD CAC AYIO- 
He MOAOKCHHA: 1) BMpe,¡ernax OCHOBHOro MaTepiika Craporo Cera CyIMecTByI0T, 
C OAHOH CTOPOHBI, CNEenmQruueckne HeHTpoBbIe, € Apyrolil — CcneyHQHuueckne 
nepuQepuiieble ABACHMaA; 2) Bcem sasbhikam EBpasimi CBOJÍICTBEHHBI ICHTPOBbIC 
ABACHIA (TEMÓPOBbIO PasAmMurns COrAACHbIX, MOHOTOHMA, (POPMBI CKAOHCHMA); 
3) LCHTPOBDIC ABACHMA HEIHNSBECTHBI HHKAKUM BHECBPA3uiicKIM A3bIkaM, Kpome 
MpomMexyToyHoíí, coce4amelñ c Espazneñ A3bikoBOlí MOAOCH1; 4) nepuepuiimbre 
ABACHMA OCODEHHO PE3KO XAPAKTEPMH3YIOT BCIO 3OHY poMaHorepmanckoli Ebpornb1 
11 BECB FOT =M FOTO-BOCTOK Á3Hmnm. 
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Tpebyer TECHOTO COTPYAMMUECTBA CICUMAMMCTOB MO PasAMuHbIm 
OTPacaaMm sA3bIkOBEACeHMA — HO CAABMCTMKE, TIOPKOAOTHM, YpaAb- 
CKOMY A3bKO3HAHHIO, KABKA3OBEAEHHIO H T.Z. B normoli mepe oma 
MOeT ÓbITb OCYINECTBACHA TOABKO NIO MEP€ OBHAKOMACHM C ODMAB- 
HBIMH MATepuaAaMI1 Mo eBpasdHlickKam A3bIKAM, CODPaHHbIMmu 3a 
HOCACAHME TOABI — MATEPHAAAMM, 13 KOTOPBIX MOKA OÓHAPOAOBAHA, 
K CO»KAACHMIO, AMI CPABHHITEABHO HeDOAbnIasa ¿OM 


Crarba Hanmcama B Ilpare aerom 1930 r. n Haneuartama B llapmxe 8 1931 r. 
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PRINCTPBES"DE PHONOLOGIE HISTORLQURE 


Il est compréhensible qu'au début l'attention des phonologues se soit 
concentrée principalement sur les concepts primaires de la nouvelle 
discipline: sur les phonémes, leurs rapports réciproques et leurs groupe- 
ments. Mais des que ces fondements seront posés on aura á examiner 
soligneusement les phénoménes phonologiques sous l'aspect du facteur 
espace (c*est-á-dire la géographie phonologique) et sous l'aspect du 
facteur temps (c'est-á-dire la phonologie historique). Essayons d'¿ébaucher 
en une esquisse préliminaire "ABC de la phonologie historique.! 


Dans la phonétique historique traditionnelle, ce qui était caractéristique 
était sa facon de traiter isolément les modifications phoniques, c'est-á- 
dire sans tenir compte du systeme qui éprouve ces modifications. Cette 
maniétre d'agir allait de soi dans le cadre de la vision du monde qui 
régnait á cette époque: pour lempirisme rampant des néo-grammairiens 
un systéme, et en particulier un systeme linguistique, était une somme 
mécanique (Und-Verbindung) et nullement une unité formelle (Gestalt- 
einheit), pour employer les termes de la psychologie moderne.? 

La phonologie oppose á la méthode isolatrice des néogrammairiens une 
méthode intégrale; chaque fait phonologique est traité comme un tout 
partiel quí s'articule á d'autres ensembles partiels de divers degrés 


supérieurs. Áussi le premier principe de la phonologie historique sera: 
* La maniére dont est née la phonologie historique ne sera pas examinée ici. 

Comp. par ex. K. Koffka, Psychologie. Die Philosophie in i¡hren Einzelgebieten 
(Berlin, 1925), p. 531 et suiv.: «La condition pour qu'on puisse concevoir lPidentité, 
et d'une maniére générale la relation, est que les deux termes ne soient pas données 
comme simplement juxtaposés, mais qu'ils entrent pour parties dans une forme. Alors 
qu'ils étaient auparavant comme isolés l'un par rapport á l'autre, ils sont maintenant 
liés entre eux et s'influencent réciproquement. » 
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toute modification doit étre traitée en fonction du systeme á l intérieur 
duquel elle a lieu. Un changement phonique ne peut étre congu qu'en 
élucidant son róle dans le systéme de la langue. 

Un changement phonique a eu lieu. Quelque chose s'est-il modifié 
a Pintérieur du systeme phonologique? Certaines différences phonologi- 
ques ont-elles été perdues et lesquelles? De nouvelles différences phono- 
logiques ont-elles été acquises et lesquelles? Ou enfin tout P'inventaire des 
différences phonologiques restant immodifié, la structure des différences 
particuliéres n'a-t-elle pas été transformée, autrement dit la place d'une 
différence déterminée n'a-t-elle pas été changée, soit dans ses rapports 
réciproques avec les autres différences, soit dans sa marque différenciative? 
Chaque unité phonologique a Pinterigur du systeme donné doit étre 
examinée dans ses rapports réciproques avec toutes les autres unités du 
systéme avant et aprés le changement phonique envisagé: 

(Ex. 1) En blanc-russe f” se change en c* et de méme d” en 3”. Si nous 
décrivons le changement de £” en c”, nous devons exposer premiérement 
les rapports du phonéme 1” avec les autres phonémes du systéme auquel 
il a appartenu, donc avec ft, d, d”, s, s”, c, etc., et, secondement, les rapports 
du phonéme c” avec les autres phonémes du systéme en question, done 
avec les phonémes immodifiés: t, d, s, s”, c, etc., et avec le phonéme 
nouvellement créé 3”. 


il 


Un changement phonique peut ne pas avoir un róle phonologique. 1l 
peut simplement augmenter le nombre et la diversité des variantes 
combinatoires du phonéme: 

(Ex. 2) Dans beaucoup de dialectes grand-russes e se change en e (e 
fermé) devant les consonnes mouillées. 

(Ex. 3) Le phonéme r se palatalise á la fin du mot dans certains parlers 
norvégiens. 

Ou bien a l'inverse une des variantes combinatoires se généralise, deux 
variantes se fondant en une seule: 

(Ex. 4) Dans bien des dialectes grand-russes méridionaux le phonéme 
a inaccentué se présente comme a avant les voyelles accentuées étroites 


3 Pour interpréter phonologiquerment un changement phonique il est nécessaire de 


connaítre exactement le systeme phonologique de la langue donnée et son évolution. 
C'est pourquoi je tire surtout mes exemples de l'histoire des langues slaves, car leur 
phonologie historique m'est particulicrement familicre. 
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et comme une voyelle d'aperture moyenne avant les voyelles accentuées 
ouvertes. Dans une partic de ces dialectos la variante a a été plus tard 
généraliséc. Les formes phonétiques actuelles m'ilá, p'iták, etc., témoig- 
nent que la forme phonétique vadá a précédé la forme phonétique vadá: 
la voyelle moyenne qui apparaissait apres la consonne moulillés a fini par 
coincider avec la variante du phonéme í dans la méme position. Une 
mutation phonologique a donc eu licu ic1: le phonéme a inaccentué a 
été remplacé dans la position indiquée ci-dessus par le phonéme 7 in- 
accentué; par conséquent Punification ultéricure des variantes du pho- 
néme a ra pas pu s'étendre á ces cas. 

(Ex. 5) Dans quelques dialectes slaves, Pocclusive labiale sonore (ou 
voisée) se présente devant une voyelle comme une labiodentale v, ct dans 
toutes les autres positions comme une bilabiale w. Mais dans la majorité 
des parlers slaves Pune de ces deux variantes (le plus souvent v) se trouve 
généraliséo. 

Enfin la variante fondamentale d'un phonéme peut se modifier phoné- 
tiquement, le systeme des phonémes restant identique et le rapport entre 
le phonéme donné et tous les autres étant immodifié: on doit done 
considérer un tel changement comme également extraphonologique: 

(Ex. 6) Il y a des dialectes grand-russes qui ont un vocalisme accentué 
comprenant sept phonémes. Certains de ces dialectes possedent le systéme 
sulvant des voyelles accentuées: 


Dans les autres dialectes du méme type apparaissent au lieu de uo, le des 
voyelles fermées o, e, ce qui semble un phénoméne secondairc: oO, € 
prennent dans le systéme la méme place que 40, le. Par suite le remplace- 
ment d'une de ces paires de voyelles par autre ne change rien au systeme 
phonologique. 


¡091 


Dans le cas oú un changement phonique se manifeste dans le systéme 
phonologique, il peut étre regardé comme le véhicule d'une mutation 
phonologique ou d'un faisceau de mutations phonologiques. Nous em- 


1 uo provient d'un o á intonation montante, ¡e de la diphtongue protoslave é («jat'»»). 
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ployons le terme de «mutation» pour souligner que les changements 
phonologiques procédent par bonds: 

(Ex. 7) En grand-russe méridional le o inaccentué est confondu avec q. 
Peut-étre a-t-il existé 1c1 des degrés intermédiaires: o s'est transformé en 
un o trés ouvert, ensuite en un a? et finalement en un a en perdant pro- 
gressivement son arrondissement. Mais du point de vue phonologique 
il n'existe ici que deux étapes: 1. o (o?, a9) se distingue de a: ce sont deux 
phonémes différents; 2. le représentant de o ne se distingue plus de a: 
les deux phonémes sont confondus en un seul. il n'y a pas de troisiéme 
alternative. 

La formule de la mutation phonologique est: 

A:B>A,:B, 

11 convient de distinguer deux catégories principales de mutations: 
ou bien Pun des deux rapports (A : B ou A, : B,) est phonologique, ou 
bien 1ls le sont tous les deux: aussi bien Á : B que A, : B, sont des variétés 
différentes d'un rapport phonologique. La premiére catégorie se partage 
á son tour en deux types: la suppression d'une différence phonologique 
peut étre appelée une «déphonologisation» (ou «dévalorisation phono- 
logique») et la formation d'une différence phonologique une «phonologisa- 
tion» (ou «valorisation phonologique »).*? 


LN 


Déphonologisation: A et B s*opposent phonologiquement, tandis qu'entre 
A, et B, il existe aucune différence phonologique. 

En analysant une déphonologisation on doit se poser les questions 
sulvantes: quelle est la nature de l'opposition phonologique A : B? Est-ce 
une disjonction ou une paire corrélative? S'il s'agit d'une patre corrélative, 


3 Je trouve les termes de «phonologisation» et de «déphonologisation» mieux 


appropriés que les termes de «divergence» et de «convergence» que E. Polivanov 
a employés dans ses remarquables études sur la déphonologisation («Iz teorii fone- 
ticeskix konvergencij», Sbornik Turkestanskogo Vostoénogo Instituta v ¿est” prof. A. E. 
Sinidta, Taskent, 1923, p. 106-115, et «Faktory foneticeskoj evoljucii jazyka, kak 
trudovogo processa », Uéenye zapiski Instituta jazyka i literatury, M1, p. 20-42) puisque 
dans le langage scientifique ceux-ci sont d'habitude liés á une autre signification. C'est 
ainsi qu'en biologie on entend par convergence l'acquisition de caracteres similaires 
par des organismes différents, sans s'occuper de savoir s'il s'agit d'organismes appa- 
rentés ou non apparentés (comp. par ex. L. Berg, Nomogenez, Pb., 1922, chap. IV); de 
méme en linguistique on désigne par convergence des phénoménes similaires dans le 
développement indépendant de diverses langues (comp. Meillet, «Convergence des 
développements linguistiques», Linguistique historique et linguistique générale, Parts, 
1921, p. 61 et suiv.). 
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sa perte représente-t-elle un des cas particuliers d'un procés plus général 
(c'est-á-dire la perte de la corrélation tout entiére) ou bien la corrélation 
subsiste-t-elle? Quelle est la nature du rapport extraphonologique A,:B,? 
Est-ce un rapport de variantes et de quelle sorte: combinatoires? stylis- 
tiques? Ou s'agit-11 d'une identité phonétique (deux réalisations pareilles 
d'un scul et méme phoneme)? Si le rapport A, : B, est un rapport de 
variantes extraphonologiques, A, est phonétiquement parcil a A et B, 
phonétiquement pareil á B et seules les conditions de l'apparition de 
chacun deux sont changées. Mais si A, est phonétiquement pareil a B,, 
alors ou bien A, 4A et B, +B, c'est-a-dire que A et B se sont confondus 
en un certain son C qui se distingue phonétiquement aussi bien de A que 
de B — ou bien A, 4A, mais B, =B, c'est-a-dire A > B. Le classement 
des types de déphonologisation doit donc tenir compte du rapport existant 
entre les phonémes avant la mutation, du rapport existant entre les sons 
qui résultent de la mutation et du rapport existant entre chaque résultat 
et son prototype. Considérons quelques exemples de déphonologisation: 

Une disjonction aboutit á un rapport de variantes combinatoires: 

(Ex. 8) Dans une partie des dialectes grand-russes deux phonémes 
disjoints: e inaccentué et a inaccentué, se changent en variantes combina- 
toires d'un méme phonéme: apres les consonnes mouillées ce phoneme 
est représenté par e, aprés les consonnes non-mouillées par a. Cette 
déphonologisation s'est accomplie de la fagon suivante: a est passé á e 
apres les consonnes moulllées (p"aták > p'eták, p'at'¡ > p'et*í), e est passé 
a a apres les consonnes non-moulllées (Zen'íx > Zan'íx). 

Une disjonction aboutit á un rapport de variantes stylistiques 
combinatoires: 

(Ex. 9) Les phonémes 3 et z sont confondus dans la plupart des dia- 
lectes japonais en un seul phonétme; a Pinitiale et aprés une nasale ce 
phonéme est réalisé par 3; entre voyelles dans un style négligé par z et 
dans une facon de parler soignée par 3. 

Une disjonction aboutit á une identité (A > B): 

(Ex. 10) Certains dialectes polonais ont confondu en une seule série 
deux séries de consonnes: 1" 5. 2 (13.2 520.3. 5 >. 2 MA 
35 doncs eto. 

Une disjonction aboutit á une identité (A > C, B > C): 

(Ex. 11) Dans quelques dialectes grand-russes septentrionaux et 
centraux les mouillées s” et z” se sont confondues avec $ et Z, qui n'avaient 
pas encore perdu leur mouillure, en des consonnes intermédiaires, notam- 
ment en des dorsales mouillées $, 2. 


é  Polivanov, «Faktory...», p. 35. 
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Une paire corrélative aboutit á un rapport de variantes combinatoires 
(la corrélation est supprimée): 

(Ex. 12) La paire b : p et toutes les autres oppositions entre bruyantes 
sonores et sourdes ont perdu en tchouvache leur caractére phonologique: 
entre un phonéme sonore (c'est-á-dire toutes les voyelles et les consonnes 
sonores) et une voyelle, b et les autres consonnes sonores ont été généra- 
lisées; dans toutes les autres positions c'est au contraire p et les autres 
consonnes sourdes quí ont été généralisées. 

Une paire corrélative aboutit á une identité (la corrélation est sup- 
primée: Á > B): 

(Ex. 13) En slovaque oriental 4 long se confond avec a bref, et toutes les 
autres voyelles longues sont également abrégées: la corrélation de quantité 
des voyelles a été supprimée. 

(Ex. 14) En slave commun les consonnes aspirées perdent leur aspira- 
tion et se confondent avec les consonnes non-aspirées correspondantes. 

Une palire corrélative aboutit á une identité (la corrélation est main- 
tenue: A > B): 

(Ex. 15) Dans une partie des dralectes ukrainiens et blancs-russes la 
consonne mouillée r” est devenue un r non mouillé. Les autres paires de 
consonnes qui forment la corrélation de mouillure sont restées intactes. 

Il est caractéristique que, dans la suppression des corrélations, ce 
solt d'ordinaire justement le terme corrélatif marqué qui est supprimé 
(comp. N. S. Trubetzkoy, Die phonologischen Systeme, p. 97): dans 
Pexemple 13 la longueur des voyelles, dans l'exemple 14 l'aspiration des 
consonnes, dans l'exemple 15 le »” mouillé. 


V 


Phonologisation: Entre A et B il n'y a aucune différence phonologique, 
tandis qu'entre A, et B, une telle différence existe. En analysant une 
phonologisation on doit se poser les questions suivantes: A, et B, repré- 
sentent-ils une disjonction ou une paire corrélative? Si c'est une palre 
corrélative, alors la mutation á considérer signifie-t-elle seulement un 
enrichissement d'une corrélation déja existante? Ou bien est-ce une partie 
d'un phénoméne plus général: la formation d'une nouvelle corrélation? 
En ce qui concerne le rapport entre A et B, Polivanov et van Ginneken 
considerent l'existence des variantes extraphonologiques comme une 
condition indispensable de toute phonologisation. Effectivement un 
rapport d'identité entre A et B est apparemment exclu. En conséquence 
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au point de vue phonétique A, = A, B, = B. Le plus souvent A et B 
sont des variantes combinatoires. 

Une variation combinatoire aboutit á une disjonction: 

(Ex. 16) En letton k, g sont devenus c, 5 devant les voyelles antérieures. 
Les sons k et c (ou g et 5) étaient des variantes combinatoires d'un seul et 
méme phonéme; aprés le passage de la diphtongue ai á í dans les syllabes 
finales, k est devenu possible dans les mémes positions oú c apparait, 
c'est-á-dire que k et c sont devenus des phonémes disjoints.”? 

Une variation combinatoire aboutit á une paire corrélative (il se forme 
une nouvelle corrélation): 

(Ex. 17) Dans des dialectes lettons les consonnes dentales se sont 
palatalisées devant les voyelles antérieures. C'étaient des variantes 
combinatoires des phonemes dentaux, mais étant donné qu'en certaines 
conditions les voyelles inaccentuées sont tombées, 1l s'est constitué une 
opposition phonologique entre les consonnes palatalisées qui les précé- 
daient et les consonnes non palatalisées correspondantes. Ainsi s'est 
forméc dans ces dialectes une corrélation de mouillure des consonnes.? 

Une variation combinatoire aboutit á une paire de phonemes corré- 
latifs (la corrélation existait déja): 

(Ex. 18) En polabe ancien le phonéme x était représenté devant 
certaines voyelles par une spirante sourde vélaire x, et devant les autres 
voyelles par une spirante sourde palatale x. C'étaient deux variantes 
combinatoires: elles se sont changées en deux phonémes autonomes 
lorsque les voyelles faibles moyennes et basses se sont confondues en a 
et qu'il s"est produit des différenciations de mots comme fém. sauxa — 
neutre sauXa. La paire X:x a été incorporée á la corrélation de mouillure 
qui existait déja en polabe.? 

ll y a aussi des exemples de phonologisation dans lesquels le rapport 
A : B est celui de variantes stylistiques. Ces variantes peuvent peu á peu 
se lexicaliser, c'est-á-dire que la variante affective du phonéme peut 
étre fixée par des mots qui sont la plupart du temps prononcés avec une 
nuance émotive: ces mots forment une couche stylistique particuliére 
dans le vocabulaire de la langue dont il s*agit. Ensuite le caractere affectif 
s'efface peu á peu dans une partie de ces mots: la variante correspon- 
dante du phonéme perd son fondement émotionnel et est sentie comme 
un phonéme particulier: 

(Ex. 19) Meillet note dans le vocabulaire latin l'introduction caractéris- 


Voir J. Endzelin, Lettische Grammatik (Heidelberg, 1923), $ 89. 
8 Voir J. Endzelin, ibid., $ 90. 
2 N. Trubetzkoy, Polabische Studien (Wien, 1929), pp. 91 et suiv., 38 et suiv., 123. 
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tique d'un phénoméne expressif, á savoir la gémination des consonnes. 
Les consonnes géminées, qui étaient étrangéres au vocabulaire intellectuel 
de l'indo-européen, représentent un phénoméne habituel á lintérieur des 
mots á nuance affective. Elles furent fixées par ces mots, et quand ils 
eurent perdu leur valeur sentimentale et se furent neutralisés, les con- 
sonnes géminées furent conservées comme phonémes particuliers.10 

De semblables exemples oú une variante émotive d'un phonéme 
se transforme en un phonéme indépendant sont relativement rares, mais 
une autre série de phénoménes qui trouve un emploi étendu lui est 
apparentés. Lorsque la langue emprunte des mots étrangers, elle les 
accommode partiellement á son systéme de phonémes et garde partielle- 
ment les phonémes de la langue étrangére. Des mots ayant de tels 
phonemes sont encore sentis comme des mots étrangers, comme une 
couche stylistique particuliére. Mais ces mots commencent parfois á 
entrer dans le vocabulaire général et la langue s'enrichit ainsi de nou- 
veaux phonémes, dont le caractére étranger n'est plus senti. Les pho- 
némes étrangers que la langue s'approprie le plus aisément sont ceux 
qui s'incorporent dans les corrélations déjá existantes. 

(Ex. 20) Le russe comme les autres langues slaves a emprunté un 
nombre considérable de mots étrangers contenant le phonéme f. Dans 
les cas o1 1l y a eu une tendance a russifier complétement le mot emprunté 
ayant un f, ce fa été remplacé par xv, x ou p. F était un indice du caractére 
étranger et parfois il a été introduit par le peuple dans des mots d'em- 
prunts ou il ne devrait avoir aucune place, par ex. kufárka au lieu de 
kuxárka «cuisiniére», etc. Mais peu á peu une partie des mots qui ont 
gardé f se sont assimilés aux mots russes indigenes (fonár”, lif, filin, Fédja, 


etc.) et Parchiphonéme russe fondamental | v, y s'est enrichi de deux 


nouveaux phonémes: 


VI 


A cóté de la déphonologisation et de la phonologisation il existe encore 
un groupe de mutations phonologiques, a savoir la rephonologisation (ou 
revalorisation phonologique): la transformation d une différence phonolo- 
gique en une différence phonologique hétérogene qui se trouve vis-a-vis du 
systeme phonologique dans un autre rapport que la premiere. A et B de méme 
que A, et B, s*opposent phonologiquement, mais la structure phono- 


10 Esquisse d'une histoire de la langue latine (Paris, 1928), p. 166 et suiv. 
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logique de ces oppositions est différente. Dans cette réorganisation de la 
structure phonologique réside la principale difflérence entre la rephono- 
logisation et les cas cités ci-dessus de changements phoniques extra- 
phonologiques (ex. 5, 6). 

Il y a trois types de rephonologisation: 1) La transformation d'une paire 
de phonemes corrélatifs cn une disjonction; If) La transformation d'une 
disjonction en une paire de phonemes corrélatifs; 111) La transformation 
d'une paire appartenant á une corrélation en une paire appartenant á une 
autre corrélation. On doit toujours considérer s'il s'agit du sort d'une 
seule paire de phonémes corrélatifs (a) ou de la corrélation en tant que 
telle (b). 

I a. Une paire de phonémes corrélatifs aboutit á une disjonction (la 
corrélation est maintenue): 

(Ex. 21) En polonais ancien le +” mouillé est passé á une chuintante f. 
Les autres paires de la corrélation de mouillure ont été conservées. 

(Ex. 22) Dans les aires méridionales des langues slaves du Nord-Ouest 
et de PEst g est devenu une spirante y de méme point d”articulation et 
son rapport avec k qui était celui d'une paire corrélative est devenu 
celui d'une disjonction. 

IT b. Une paire de phonemes corrélatifs aboutit á une disjonction (la 
corrélation est supprimée): 

(Ex. 23) En italique bh est passé á f, et de méme chacune des autres 
occlusives aspirées s'est changée en une spirante simple, puis toutes ces 
résultantes se sont confondues en f, sauf x quí aboutit a /. 

(Ex. 24) En tchéque aneien la corrélation de mouillure des consonnes 
a été supprimée. Les mouillées s”, 2? ont perdu leur mouillure, la méme 
chose est arrivée en certaines conditions aux labiales mouillées, qui en 
d'autres conditions se sont changées en des groupes «labiale non mouillée 
+ y». Les oppositions entre les phonemes t£, d, n et les phonémes mouillés 
correspondants ont été rephonologisées: ces oppositions de phonémes 
corrélatifs se changent en différences de localisation disjointes entre les 
consonnes apicales et palatales (comp. R. Jakobson, Uber die phonolo- 
gischen Sprachbúnde, TCLP, IV). 

II a. Une disjonction aboutit á une paire de phonémes corrélatifs (la 
corrélation existait déja auparavant): 

(Ex. 25) La palatale indo-européenne £ aboutit en vieux-slave á z, 
c'est-a-dire est devenue le correspondant sonore du phonéme s. 

(Ex. 26) Le passage de g á y qui est propre á une partie des langues 
slaves (comp. lPexemple 22) fournit au phoneme x, qui était disjoint par 
rapport á g, un correspondant sonore. 
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Je ne connais d'exemples ni de la création d'une nouvelle corrélation 
par une rephonologisation d'une paire disjointe (II 5) ni de cas dans 
lesquels une paire de phonémes corrélatifs se sépare d'une corrélation 
existante et s'annexe a une autre corrélation, c'est-á-dire modifie sa 
marque de différenciation (II a). 

II H. Une corrélation se change en une autre corrélation. Les formes 
des mutations de ce genre sont tres variées: 

(Ex. 27) D'apres la description de Meillet, tout un faisceau de re- 
phonologisations a modifié les corrélations des consonnes arméniennes. + 
L'opposition indo-européenne entre consonnes sonores aspirées et non 
aspirées a abouti á une opposition entre sonores et sourdes, les sonores 
aspirées aboutissant á des sonores simples et les anciennes sonores simples 
á des sourdes. L'opposition indo-européenne entre sourdes simples et 
aspirées a été remplacée par une différenciation des sourdes aspirées en 
fortes et en faibles: les sourdes aspirées fortes provenant des sourdes 
aspirées, les sourdes aspirées faibles provenant des sourdes simples. Il 
est caractéristique que la série marqués de la corrélation d'expiration 
(consonnes aspirées) alt été remplacée par les séries marquées de nouvelles 
corrélations (á savoir les consonnes sonores et fortes). 

(Ex. 28) Certains dialectes polonais ont remplacé lopposition des 
voyelles a et 4 par celle des phonémes d et a.** Cette modification d'une 
seule paire de phonémes corrélatifs signifie un changement dans la 
particularité différenciative de la corrélation tout entiére: dans le premier 
cas il existe une corrélation de voyelles arrondies et non-arrondies, 
dans le second cas une corrélation de voyelles postérieures et antérieures 
(comp. R. Jakobson, Uber die phonologischen Biinde, TCLP, 1V). Toutes 
les autres oppositions de la corrélation répondent aux deux inter- 
prétations: e-o, e-o, ¡-u. Dans ces palres un des termes s'oppose phoné- 
tiquement á Pautre, comme une voyelle non-arrondie á une voyelle 
arrondie, et en méme temps comme une voyelle antérieure á une voyelle 
postérieure.13 

Il faut séparer des rephonologisations dont il vient d'étre question les 


11 VoirA. Meillet, Esquisse d'une gramimaire comparée de "arménien classique (Vienne 


1903), p. 7 et suiv., et Les dialectes indo-européens, (Paris, 1922), chap. X, XI, XIII. 
12 Voir K. Nitsch, «Dyalekty jezyka polskiego», Encyklopedya Polska, YU, Dziat HL, 
Czesé II, p. 264. 

13 Cet exemple est instructif également á un autre point de vue. Par ex. la paire ¿-u 
est restée immodifiée (A, = A, B, = B) et les conditions d'existence des deux phonémes 
ne se sont pas modifiées. Néanmoins le remplacement de la paire a-á par la paire á-a 
suffit pour amener, en raison des lois de structure du systéme, une rephonologisation 
de toutes les autres paires. 
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cas de fusion de deux corrélations existantes, c'est-á-dire les cas oú 
toutes les paires existantes d'une corrélation finissent par coincider avec 
les paires existantes d'une autre corrélation, ce qui est une variété de 
déphonologisation: 

(Ex. 29) En proto-tchéque lopposition entre les voyelles longues 
montantes et les voyelles longues descendantes est transformée en une 
opposition entre voyelles longues et breves. Les voyelles á intonation 
descendante ont été identifiées avec les voyelles breves(déphonologisation). 
Il est caractéristique que la série non marquée de la corrélation mélodique 
soit confondue avec la série également non marquée de la corrélation 
de quantité. 


VII 


Il y a des changements phoniques qui modifient non pas Pinventaire des 
phonemes «d'une langue, mais seulement son inventaire des groupes de 
phonemes. Comme la structure phonologique de la langue n'est pas 
caractérisée seulement par le répetoire des phonémes, mais aussi par le 
répertoire des groupes de phonémes, un changement phonique qui modifie 
les groupes de phonemes admis dans une langue donnée constitue un fait 
phonologique au méme titre que les modifications dans l'inventaire des 
phonémes. Ce sont deux especes différentes de mutations phonologiques: 

(Ex. 30) Dans quelques dialectes grands-russes le groupe «é + con- 
sonne moulllée » s'est transformé en un groupe «í + consonne mouillée ». 
De cette maniére le rapport entre le groupe susdit et Pancien groupe 
«í + consonne mouillée» est déphonologisé; le rapport entre l'ancien 
groupe «é + consonne mouillée» ct par ex. «ó + consonne mouillée » 
est rephonologisé et le rapport entre deux variantes combinatoires du 
phonéme é (Pune fermée devant les consonnes mouillées, et l'autre 
ouverte dans les autres positions) est phonologisé. Le répertoire des 
phonémes ne s'est pas modifié, mais une combinaison de phonémes a été 
perdue par la langue. 

Si les mutations des groupes de phonémes ne modifient pas par elles- 
mémes le systéme des phonémes, elles se manifestent par contre dans le 
fonctionnement des phonémes. La fréquence d'emploi des divers phonémes 
est changée et éventuellement aussi le degré de leur rendement: 

(Ex. 31) La mutation considérée dans l'exemple 30 représente une 
élévation de la fréquence du phonéme fet une diminution correspondante 
de la fréquence du phonéme é. Le rendement fonctionnel de la différence 
phonologique é-í s'amoindrit, car ces phonémes pouvaient ancienne- 
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ment étre opposés lP'un a Pautre, indépendamment de ce qui les suivait, 
et ils ne peuvent Pétre aprés la mutation que dans le cas oú aucune con- 
sonne mouillée ne les suit. Mais é apparaít dans cette position d'une facon 
relativement rare: é étant passé a ó avant les consonnes non mouillées, 
tandis qu'en finale é a donné partiellement o, partiellement á; é non suivi 
d'une consonne mouillée n'apparait dans ces dialectes que comme l'a- 
boutissement de la diphtongue ¡e («jat”»). 

Ce serait une dangereuse simplification de surestimer le róle du facteur 
statistique dans l'évolution linguistique, mais nous ne devons pas non 
plus oublier que la loi dialectique du passage de la quantité a la qualité 
y contribue. La médiocre fréquence et le faible rendement fonctionnel 
d'une différence phonologique favorise naturellement sa perte: 

(Ex. 32) Dans le dialecte serbe que refléte la grammaire de Brlic, 
Popposition des deux qualités d'accent sur une syllabe breve n'était 
possible que dans la syllabe initiale aprés une pause (comp. R. Jakobson, 
Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie, TCLP, 
IV). L'étroitesse du champ d'emploi aidait sans aucun doute la sup- 
pression de cette opposition; dés qu'une telle suppression a eu lieu, elle 
a servi á mettre en branle une vaste évolution accentuelle dans maints 
dialectes serbes. 


va 


Tous les cas de mutations phonologiques que nous avons examinés 
ci-dessus sont caractérisés par un trait commun: Tous les termes de ces 
mutations sont égaux quant á leur étenduec. Si A et B sont quant á leur 
étendue des phonémes, A, et B, le sont aussi; si A et B sont des groupes de 
phonémes, A, et B, sont des groupes de la méme étendue. Mais il n'est 
pas de moindre importance au point de vue de la phonologie historique 
qu'il existe des mutations dans lesquelles la résultante A, n'est pas 
semblable, quant a son étendue phonologique, á son prototype A. 

L Un phoneme se scinde en un groupe de phonémes. Par conséquent la 
différence de deux phonémes se change en une différence entre un groupe 
de phonémes et un phonéme (rephonologisation): 

(Ex. 33) Le phonéme long ¡e (= «jat”» long) se change dans une partie 
des dialectes serbocroates en un groupe dissyllabique de deux phonémes 
¡+e. A la place de la disjonction ¡e—i, etc., apparait une opposition 
entre le groupe de phonémes «i¡ + e» et le phonéme ¿, etc. 

(Ex. 34) En ukrainien les labiales mouillées se sont changées avant a 
en groupes «labiale +- j»; p”: p (paire de phonémes corrélatifs) > pj : p 
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(rapport entre un groupe de phonémes et un phonéme); p” : ¡(disjonction) 
=P: 

La différence entre un phonéme et un groupe de phonémes peut se 
changer en une identité de deux groupes de phonemes (déphonologisation): 

(Ex. 35) En ukrainien le groupe pj venant de p' (comp. ex. 35) s'est 
confondu avec le groupe ancien «p + j». On comparera par ex. pjat? 
(< pat”) et pjanyj (avec pj ancien). 

Il peut se produire une transformation d'une variation combinatoire 
en une différence significative entre un groupe de phonéemes et un phoneme 
(phonologisation): 

(Ex. 36) p* devant ¡ et p' devant a (comp. ex. 34) étalent primitivement 
en ukrainien des variantes combinatoires d'un seul et méme phoneme 
p" (le degré de mouillure étant diftérent selon la voyelle suivante). Avec le 
passage de p” devant a a pj le rapport entre les deux variantes se phono- 
logise. 

Il. Un groupe de phonemes se transforme en un phoneme. 11 y a deux 
possibilités: 

a) Le résultat de la transformation produit un phonéme qui existait 
déja dans le systeme: 

(Ex. 37) Dans les langues slaves de Est et du Sud-Ouest le groupe dl a 
abouti á /. Ce résultat est identique á un des phoneémes du groupe primitif. 
D”un cóté il y a ici une déphonologisation, á savoir dl :1 > 1: 1, et d'un 
autre cóté une rephonologisation, á savoir dl : n > 1: n, etc. 

(Ex. 38) En latin le groupe dw est devenu ba l'initiale. La résultante 
n'est identique á aucun des phonémes du groupe primitif. Le rapport de 
dw a b est déphonologisé, et le rapport avec les autres phonémes est 
rephonologisé. 

b) Le résultat de la transformation constitue un phonéme qui était 
jusqu'alors inconnu dans le systeme: 

(Ex. 39) En serbocroate les groupes tj, dj sont passés a cd, d (occlusives 
palatales). Ce processus caractérise une rephonologisation du rapport 
entre 1j, dj et tous les phonémes existant dans la langue. 

(Ex. 40) En kirghiz, apres la confusion des anciennes voyelles longues 
et breves, il sest formé de nouvelles longues par une contraction de 
groupes de phonémes, par ex. dans er «selle» (se différenciant de er 
«homme»): comp. uzbek egor «selle»; ou bien par ex. kirghiz to «mon- 
tagne» provenant de taw <*tay.1* Ces contractions ont produit ici 
une nouvelle corrélation des phonémes. 

(Ex. 41) La transformation frangaise des groupes de phonémes «voyelle 


12 Polivanov, Vvedenie v jazykoznanie (Leningrad, 1928), p. 196. 
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+ n» en voyelles nasales a introduit dans le systéme phonologique une 
corrélation de nasalité des voyelles. 

(Ex. 42) Dans certains dialectes chinois une transformation des groupes 
«voyelle + occlusive» en voyelles avec coup de glotte (d'apres la termi- 
nologie chinoise: cinquiéme ton des voyelles) a produit une nouvelle 
corrélation prosodique. 

Les nombreuses mutations du type dl > / (comp. ex. 37) représentent 
une réduction d'un groupe de phonémes á un phonéme. La transforma- 
tion d'un phonéme en un Zéro phonique peut étre limitée á des groupes 
de phonémes céterminés, mais il peut aussi étre général. C'est un cas 
particulier du méme typ= de mutation: n'importe quel groupe de pho- 
némes perd le phonéma: en question: 

(Ex. 43) Certains dialectes serbocroates perdent le phoneme laryngal 
h (issu du x vieux-slave); il disvarait en toutes positions. C'est un cas 
particulter de la tendance qui se manifeste dans ces dialectes á répartir 
toutes les bruyantes en paires de sonore et de sourde. 

Le phénomeéne inverse n'existe évidemment pas, c'est-a-dire qu'un 
zéro phonique ne peut pas, en toutes circonstances, se changer en un 
phonéme. 


IX 


Lorsqu'on découvre Pexistence de plusieurs mutations qui se sont 
produites en méme temps, on do1t soumettre á l'analyse tout le faisceau 
de ces mutations comme un tout. La connexion existant entre ces muta- 
tions n'est pas due au hasard: elles sont intimement liécs entre elles. Les 
lois qui président á leurs rapports réciproques doivent ¿ire mises en 
lumiére. L*une de ces lois, trés fécondz pour l'élaboration des principes 
de la phonologie historique, a été établis par Polivanov: les phonologi- 
sations «ne s'accomplissent jamais sans étre accompagnées d'une autre 
innovation»; «dans une masse prodigieuse de cas la divergenco (= 
phonologisation) est accompagnée d'une quelconque convergence (= 
déphonologisation) et se trouve dictée par elle».15 1l s'agit 1ci de la 
phonologisation de variantes combinatoires et en ce sens la loi est juste 
sans exception. Une telle combinaison de la phonologisation et de la 
déphonologisation peut étre considérée du point de vue des mutations 
des groupes de phonémes comme une rephonologisation. Une différence 
est remplacée par une autre différence et ce complexe de mutations ne se 
distingue de la rephonologisation que d'une seule maniére: dans la 


15 «Faktory...>», p. 38. 
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rephonologisation des phonémes les supports de la différence phono- 
logique restent les représentants des mémes phonemes qui avant la muta- 
tion s'opposaient phonologiquement. Par contre dans une «rephono- 
logisation de groupes de phonémes» le fait de la différence des groupes 
de phonémes demeure, mais la fonction de différencier passe de certains 
phonémes a d'autres, par ex. aux phonémes voisins des mémes groupes 
de phonémes: 

(Ex. 44) Dans certains dialectes chinois les consonnes sonores et 
les consonnes sourdes sont confondues. La corrélation vocale des con- 
sonnes est remplacée par la corrélation de registre des voyelles suivantes : 
le ton bas de la voyelle se substitue au caractére sonore de la consonne 
précédente, le ton élevé correspond au contraire au caractére sourd de 
la consonne en question.** La différence de registre, d'abord variation 
combinatoire, est devenue une propriété de corrélation. 

(Ex. 45) Dans les dialectes ukrainiens du Nord-Ouest auxquels re- 
monte le parler de la paroisse de Kornicy de Pancien gouvernement de 
Sedlec,1” le phonéme á se présentait apres les consonnes mouillées comme 
une diphtongue ¡a (variante combinatoire). La perte ultérieure de la 
mouillure de + rendait l'opposition ¡a-a phonologique aprés r et par suite 
¡a devient un phoneéme indépendant. Le schéma de cette mutation sera 
en transcription phonologique: 

AO AO 


X 


Au contraire de la phonologisation des variantes combinatoires, la 
phonologisation des variantes stylistiques n'est pas liée a une déphono- 
logisation (voir ex. 19, 20). En autres termes il existe pas, dans le cadre 
d'un systéme appartenant a un seul style de langage, de phonologisations 
qui ne soient pas compensées par des déphonologisations. La tendance á 
multiplier les difftérences phonologiques est étrangére á un «dialecte 
fonctionnel particulier»; une telle phonologisation isolée n'est possible 
que comme un résultat de la réaction réciproque de deux dialectes 
fonctionnels (de deux styles de langage) différents. La phonologisation 


18 Voir B. Karlgren, Etudes sur la phonologie chinoise (Stockholm, 1915), chap. 14,16. 
17 Voir N. Jancuk, «Kornickij govor b. Konstantinovskogo uezda Sedleckoj gub. », 
Trudy post. komissii po dialektologii russkogo jazyka, YX, p. 13 et suiv. 

18 Comp. aussi les ex. 16-18, qui sont des cas typlques de rephonologisation des 
groupes de phonémes. C'est ainsi que dans l'exemple 16 le rapport ¿: aí est déphono- 
logisé, que dans Pexemple 17 ti: 14 >PAX : tA%, etc. (4 = zéro phonique). 
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d'une différence phonique est ici compensée par la perte de sa valeur 
stylistique. Il se produit ici une permutation des fonctions. 

A ce qu'il paraít la déphonologisation, elle aussi, est souvent fondée sur 
la permutation des fonctions, en particulier dans les cas oú la déphono- 
logisation n'est liés á aucune autre mutation. La déphonologisation peut 
étre une généralisation d'un phénoméne qui, primitivement, constituait 
une particularité spécifique d'un style de langage particulier, par ex. du 
discours négligé et hátif. Un phénoméne qui signalise un style de langage 
déterminé, une nuance oratoire particulicrement émotionnelle, peut étre 
ensuite transporté dans une facon de parler qui ne comporte pas cette 
nuance, et se transforme ainsi en une espéce de norme linguistique: 

(Ex. 46) Comme Pattestent les grammairiens russes du xvir'siécle les 
milieux instruits de Moscou conservaient encore dans leur parler la 
diphtongue ¿e («jat”'») comme un phonéme particulier, mais dans le 
discours négligé et pressé 1l se confondait déjá avec é. Les dialectologues 
observent un phénoméne semblable: un effacement des limites entre ¡e 
eté,uoetóen des facons de parler «allegro » dans des parlers erands-russes 
qui conservent en principe la différence entre ces phonémes.1% C'est la 
premiére étape d'une perte de différenciation; la seconde étape serait le 
déplacement des rapports entre le style de langage négligé et le style 
so1gné. 

(Ex. 47) La confusion de e atone et de ¡ atone qui se produit sous nos 
yeux dans le dialecte de Moscou ne s'est réalisée d'abord que dans le 
discours délibéré et négligé. La différence entre les deux phonémes fut 
encore sentie comme norme, mais la génération suivante a généralisé 
comme norme de langage le style «allegro» du vocalisme inaccentué.?*0 

Si Pon met á part les rapports réciproques des divers styles de langage, 
on s'apercoit que la tendance non seulement a la multiplication, mais 
aussi a la diminution des différences phonologiques est étrangére á la 
langue. Dans le cadre d'un dialecte fonctionnel isolé, on ne peut parler ni 
de Paccroissement ni de la réduction d'un systeme phonologique, mais 
seulement de remaniement, c'est-a-dire de sa rephonologisation. 


1% Voir N. Durnovo, Dialektologideskie razyskanija v oblasti velikorusskix govorov, 
1, 2e liv. (1918), p. 53 et suiv. 

20 Dans les Remarques sur l'évolution phonologique du russe (Prague, 1929, p. 48 et 
suiv.) J'interpréte la chute des «semi-voyelles faibles» du slave comme une généralisa- 
tion du style de langage négligé. 
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XI 


Nous avons déjá indiqué que c'est seulement au moyen de la «méthode 
intégrale » qu'il est possible de décrire un changement phonique. On doit 
recherciner quelles sont les différences phonologiques qui ont subi une 
modification, quelles sont celles qui sont restées immodifiées et de quelle 
maniére le rendement ct lPutilisation de toutes ces différences ont ¿té 
changés. En outre il faut considérer le changement phonique dans ses 
rapports avec les systemes phoniques de différentes fonctions. Mais la 
description des mutations n'épuise pas encore la phonologie historique. 
Nous nous trouvons devant la táche qui consiste á interpréter les mu- 
tations. 

La description fournit des données sur deux situations linguistiques: 
avant et aprés la mutation, et nous permet de poser la question de la 
direction et du sens de la mutation. Dés que cette question est poste, 
nous passons du terrain de la diachronie á cclui de la synchronie. La 
mutation peut étre objet de recherche synchronique au méme titre que les 
éléments linguistiques invariables. Ce serait uno faute grave de considérer 
la statique et la synchronie comme synonymes. La coupe statique est 
une fiction: ce n'est qu'un procédé scientifique de secours, ce n'est pas 
un mode particulier de Vétre. Nous pouvons considérer la perception 
d'un film non seulement diachroniquement, mais aussi synchronique- 
ment: toutefois Paspect synchronique d'un film n'est pas identique á une 
image isolée extraite de la bande pelliculaire. La perception du mouve- 
ment est présente aussi dans l'aspect synchronique. ll en va de méme 
pour la langue. 

Le travail de Ferd. de Saussure nous épargne de prouver qu'une con- 
sidération de la langue au point de vue synchronique est un mode de 
connaissancetéléologique. Ouand nous considérons une mutation linguistique 
dans le contexte de la synchronie linguistique, nous l'introduisons dans la 
sphere des problemes téléologiques. 1l s'en suit nécessalrement que le pro- 
bléme de la finalité s'applique á une chaine de mutations successives, 
c'est-á-dire á la linguistique diachronique. Cesc á proprement parler 
lPaboutissement logique du chemin dans lequel sont entrés il y a quelque 
décades les néogrammairiens, dans la mesure ou ils ont fait les premiers 
efforts pour émanciper la linguistique de la méthodologie qui régnait de 
leur temps dans les sciences naturelles et en particulier des clichés quasi- 
darwinistes propagés par Schleicher et ses épigones. 

Si une rupture de l'équilibre du systéme précede une mutation donnce, 
et qu'il résulte de cette mutation une suppression du déséquilibre, nous 
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n'avons aucune peine a découvrir la fonction de cette mutation: sa táche 
est de rétablir l'équilibre. Cependant quand une mutation rétablit l'équi- 
libre en un point du systéme, elle peut rompre Pequilibre en d'autres 
points et par suite provoquer la nécessité d'une nouvelle mutation. Ainsi 
se produit souvent toute une chaíne de mutations stabilisatrices: 

(Ex. 48) La chute des voyelles réduites («jers» faibles) dans les langues 
slaves a amené une corrélation de mouillure des consonnes. Toutes les 
langues slaves font voir une tendance á désunir la corrélation de mouillure 
des consonnes et la corrélation mélodique des voyelles, en supprimant 
Pune des deux oppositions. Les langues slaves qui oní supprimé la 
corrélation mélodique (c'est-a-dire l'opposition de Pintonation montante 
et descendante) au profit de la corrélation de mouillure ont été placées 
devant alternative de renoncer, soit aux diflérences autonomes de 
quantité vocalique, soit a l'accent indépendant, car ces deux corrélations 
sont d'ordinaire incompatibles dans une langue dépourvue de corrélation 
mélodique. Certaines langues slaves ont pris le premier chemin, certaines 
autres le second.?! 

Mais ce serait une faute de limiter P'esprit de chaque mutation phono- 
logique au rétablissement de l'équilibre. Si le systéme phonologique de la 
langue intellectuelle tend en effet normalement á lP'équilibre, en contre- 
partie la rupture de l'équilibre forme un élément constitutif de la langue 
émotionnelle et de la langue poétique. C”est pourquoi la description 
phonologique statique péche le moins contre la réalité dans les cas oú 
Pobjet de cette description est un systéme de langue intellectuelle. 

La capacité expressive du discours affectif est obtenue par une large 
exploitation des différences phoniques extraphonologiques existant dans 
la langue en question, mais au plus haut degré de Paffectivité le discours 
a besoin de procédés plus efficaces, et ne s'arréte méme pas devant la 
déformation de la structure phonologique; par ex. divers phonémes se 
confondent, phonémes dont lParticulation est modifiéc en vue de sur- 
monter lautomatisme du discours indifférent; Pemphase va jusqu'á la 
violation des corrélations prosodiques existantes; certains phonémes sont 
«avalés» en vertu de l'accélération du tempo. Tout cela est favorisé par 
le fait que dans le langage affectif le renseignement cede le pas á P'émoti- 
vité et que par lá la valeur phonologique de certaines différences phono- 
logiques s'atténue. De méme la fonction poétique pousse la langue á sur- 
monter l'automatisme et l'imperceptibilité du mot — et cela va ¿galement 
jusqu'á des déplacements dans la structure phonologique. 


21 J'ai décrit plus á fond ce cycle de phénoménes dans Remarques sur P'évolution 
phonologique du russe, TCPL, (Il (Prague, 1929). 
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(Ex. 49) B. Miletic remarque qu'en Stokave sous l'influence de P'em- 
phase l'intonation «descendante» des voyelles bréves se change en une 
intonation «montante ».?2 

(Ex. 50) Parfois Peffacement des différences phonologiques sert a 
satisfaire des besoins esthétiques; par ex. le dialecte russe de Kolyma est 
caractérisé par la tendance á remplacer les phonémes r, /, et en particulier 
r”, P' mouillés par le phonéme j. Cette prononciation est désignéc lá-bas 
par le terme de sladkoglasie «parler mielleux» et selon l'enquéteur la plus 
grande partie de la population peut bien articuler sans faute r?, /”, etc., 
mais pense qu'une telle prononciation est laide.* 

Les différentes fonctions de la langue sont étroitement liées et la 
permutation des fonctions est permanente. L”*esprit de l'équilibre et la 
tendance simultanée vers sa rupture constituent des propriétés indis- 
pensables du tout qu'est la langue. 

La liaison de la statique et de la dynamique est une des antinomies 
dialectiques les plus fondamentales qui déterminent Pidée de langue. On 
ne peut concevoir la dialectique du développement linguistique sans se 
reporter a cette antinomie. Les tentatives pour identifier la syachronie, la 
statique et le domaine d'application de la réléologie d'une part, et d'autre 
part la diachronie, la dynamique et la sphére de la causalité mécanique 
rétrécissent 1llégitimement le cadre de la synchronie, font de la linguistique 
historique un agglomérat de faits dépareillés et créent lP'illusion super- 
ficielle et nuisible d'un abime entre les problémes de la synchronie et de la 
diachronie. 


Présenté á la Réunion phonologique internationale á Prague, 20 décembre 1930; 
publié en allemand dans TCLP, IV (1931); remanié pour les Appendices aux Principes 
de phonologie de N. S. Trubetzkoy, traduits par J. Cantineau (Paris, 1949). 


22 O srbo-chrvatskych intonacich v nárecí Stokavském (Prague, 1926), 13-14, 20. 
23 Y. Bogoraz, «Oblastnoj slovar” kolymskogo russkogo narecija», Sb. otd. rus. jaz. 
slov. TAN, XVII, no. 4, p. 7. 


PHONEMIC NOTES ON STANDARD SLOVAK 


The close linguistic, cultural, political and ethnographic communality 
and interconnection of the Czechs and Slovaks is beyond all doubt. If, 
however, we wish to arrive at a thoroughgoing characterization of a 
whole, we must pay attention not only to its unifying features, but also 
to the peculiarities of each of its individual parts. 

It is the purpose of these pages to outline a number of properties which 
differentiate the phonemic pattern of standard Slovak from that of 
standard Czech.!? Just as there are differential dictionaries of Czech and 
Slovak, this will be a contribution to a differential phonology of the two 
languages. 1 am here concerned solely with the standard language, that 
is with those elements which have been incorporated into the normative 
textbooks and codified as a set of valid orthoepic prescriptions. 1 leave 
aside such questions as how large 1s the number of educated individuals 
who consistently observe the literary norm and how widespread are the 
deviations therefrom, 1.e., the dialectal variants of the standard language. 

While I shall point out the differences between the phonemic patterns 
of standard Czech and Slovak, one must, of course, not jump to the 
conclusion that these are differences between Czech and Slovak in general. 
As Trávnicek (O céském jazyce, Prague, 1924) pointed out, the isoglosses 
of the dialectal phonetic features found on Czechoslovak linguistic terrl- 
tory do not, for the most part, coincide with the boundary between the 
domains of Czech and Slovak. The phonemic typology of these dialects 
is indeed a pressing task for Czechoslovakia”s linguists, but let us not 
forestall the discussion of these problems. I must only mention that most 
of the phonemic traits of standard Slovak occur also in those Central 
Slovak dialects which served as 1ts basis. 

B. Hála”s instructive work, Základy spisovné vyslovnosti slovenské a 
srovnáni s vyslovností ¿eskou (Prague, 1929), contains a great deal of 


1 My thanks to J. Stanislav and L”. Novák for valuable material on Slovak phonetics. 
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material which bears witness to the fact that the production of most of 
the sounds and the auditory impression they produce, are the same in 
both Czech and Slovak standard pronunciation. But once we attempt to 
establish the phonemic systems of the two standard languages, and to 
subject these systems to a comparative analysis, we observe an interesting 
fact: quite often identical sounds or sound groups implement different 
phonemes in the two languages. Despite tlic identity of thcir phonetic 
implementation, certain phonemes of the two languages differ in their 
phonological content, a fact resulting from differences in the relations 
between diverse phonemes within the over-all structure of the given 
phonemic system. There are, then, considerable similarities in the pho- 
netic inventories of Standard Slovak and Standard Czech, and at the same 
time salient difierences between their phonemic systems. Let us mention 
only the most striking of these differences. 

I. According to Hála, uo is the only diphthong the possession of which 
distinguishes Standard Slovak from Standard Czech. Hála denies the 
existence of the other Slovak ascending diphthongs. In his opinion, 
Czambel”s statement that *“the diphthongs ja, ¡e, iu are not to be confused 
with the groups ja, je, ju” 185 concerncd merely with an orthographic 
distinction, “for both acoustically and articulatorily, the two kinds of 
groups are identical”, 1.e. the “diphthongs” a, ie, iu, are in fact nothing 
other than the clusters “consonant j + vowel a, e, u”. This formulation 
Is inaccurate even from the phonetic point of view (cf. V. Vázny, Nase 
véda, XI, p. 75). First of all, to my ear, the relative length of each of the 
two diphthongal components varies considerably and can be freely inter- 
changed while in the sequences ja, je, ju the quantitative relation of the 
first member to the second is that of a consonant to a short vowel. 
Secondly, the diphthones ia, ie, iu are of longer duration than the 
sequences ja, je, ju. Hála*s measurements show that the diphthong uo is 
approximately twice as long as o (p. 95). lt seems to me that a similar 
relation holds between ¡e and e. In any case, the relative duration of 
ia-ja-a etc. should be exactly measured. Thirdly, one can frequently hear 
a qualitative difference between the first component of the diphthong and 
the consonant y, the former being acoustically closer to the vowel ¡than is j. 

It is, however, very probable that an optional realization of the ascend- 
ing diphthones is identical with the sequence ““¿ + short vowel”. None- 
theless, such groups as ¡a, ¡e remain integral diphthongs from the phone- 
mic point of view. Standard Slovak observes the so called “rhythmic 
law”: a long phoneme is shortened if the preceding syllable likewise 
contains a long phoneme. This law unambiguously delimits the long and 
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short phonemes. The shortening of long phonemes occurs both when 


the preceding syllable contains a, 7, úl, F, Í, ó and when it presents ia, ¡e 
(desiaty, sviezi). Not only 4, €, 1, 4, F, l, Ó are shortened, but also /a, ie, ¡u 
(rvdza, rydzeho, rydzu versus cudzia, cudzieho, cudziu). However, the 
shortening of long phonemes does not take piace either after the group 
“y + vowel” or after the group ““vowel > j” (e.g., jasny, jedlá, rozjatri, 
dunajsky, ostrej8i) and, on the other hand, these groups are not subjected 
to any modifications after long phonemes (e.g., do hája, sádzaj). And thus, 
even if we would admit with Hála that the diphthongs ¿a, ie, iu are imple- 
mented as ja, je, ju, there still remains the phonological fact that these 
groups, If they follow a consonant of the same simple word or of the same 
member of a compound, function like irreducible phonemes. The phone- 
mic length belongs to the diphthongs ja, ¡e, iu as wholes, not to their 
syllabic components: if the non-syllabic part of the diphthongs is lost as a 
result of assimilation to a preceding /, the syllabic part is identified with a 
short vowel (e.g., vojak, stoja, jem). 

II. According to Hála, Standard Slovak, like Standard Czech, pos- 
sesses the diphthong ou (133). Phonetically this is true, but it should then 
be added that in addition to ou, standard Slovak also has the diphthongs 
au, en, iu etc. (e.g., postav, spev, krivda); yet from the phonemic point of 
view there exists in Standard Slovak neither the diphthong o«, nor any 
other descending diphthong. Each of these sequences is decomposable 
into two autonomous phonemes. 

In Standard Slovak, the phoneme v is realized as a non-syllabic 1 when 
preceded, but not followed by a vowel, and as a labio-dental v in all other 
positions. Since the position before a vowel of the same word is the 
position of maximum phonemic differentiation for Slovak obstruents, the 
labio-dental voiced consonant is among the combinatory (contextual) 
variants of the phoneme v, the fundamental one, while the non-syllabic 
u is a secondary variant. Therefore, for example, we would transcribe 
Slovak pravdou phonetically as praudouw, but phonemically as pravdov, 
and it is just this latter device which many Slovak peasants sensibly 
employ in their writing. The dissociation of the sequence ou into its 
successive components is substantially aided by the alternation of the 
sequence “o + tautosyllabic 1” with the sequence “o + heterosyllabic v”: 
synov — synova etc. 

The first components of the groups with u are endowed with their own 
quantity, cf. chliev — lev, slávny — hlavny, kresiv— div. The short o of the 
sequence ou has no long counterpart: there is no group uo +, which was 
probably eliminated by phonetic dissimilation (cf. for example, stanov, 
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trov, slov, slovko),* but this does not affect the decomposition of ou: 
03 — Ok etc. —- o 
sd — Ova etc. 

se áu — 1u, lu etc. 
“Ou” is a group of phonemes “short o + v”. Thus, it is natural that the 
length of the preceding syllabic phoneme does not modify this group in 
any respect (za nízkou hriadkou etc.). As to the “ou” of Standard Czech, 
1t is an indecomposable phoneme; it is the diphthong as a whole which is 
endowed with the quantitative feature of length and not its components 
per se; a non-syllabic u does not exist outside of this diphthong.?* 

Hence the phonemic system of Standard Slovak knows only ascending 
diphthongs (ia, ie, iu, uo) in contradistinction to Standard Czech with one 
single descending diphthong ou. 

III. According to Hála, all of the simple vowels of Standard Slovak 
— both long and short — correspond completely both in their production 
and in the auditive impression they produce to the vowels of Standard 
Czech (pp. 80-91). The sole exception is the short front vowel á, which 
occurs in many Central Slovak dialects and belongs to the orthoepic norm 
of Standard Slovak. Hála has given detailed information on the arti- 
culation of this vowel and on the geographic area of its occurrence (pp. 
96-114 and map). The presence of this vowel, a mere detail from the 
phonetic point of view, is of fundamental importance for the phonemic 
structure of the vocalic pattern of Standard Slovak, for it determines the 
phonemic make-up of all the short vowels. The short vowel system of 
the two languages are as follows: 


Standard Czech Standard Slovak 
a a á 
o e O E 
u ] u 1 


The Czech o, u are opposed to the phonemes e, ¡as flat grave vowels 
(1.e., in articulatory terms, rounded back vowels) to non-flat acute (¡.e., 
unrounded front) vowels. The Czech a is a neutral vowel without a 
counterpart from the point of view of tonality. In Standard Slovak 
a, O, u are Opposed to the phonemes d, e, i merely as grave to acute 
vowels (i.e., in articulatory terms, as back to front). The opposition of 


2 In the Central Slovak dialects one finds truoy etc. 

3 For the phonemic interpretation of the diphthong ou in Standard Czech see 
V. Mathesius, Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1, p. 69, and R. Jakobson, 
Základy Ceského verse, p. 106 f. 
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flat to non-flat is not a distinctive feature delimiting the two series, since 
both opposites d and a are non-flat (1.e., unrounded) vowels. The stressed 
vowels of Standard Russian form a five membered-triangle phonetically 
similar to that of the Czech short vowels, but nevertheless the phonemic 
structure of these vowels with regard to tonality differs in the two 
languages: in Russian the distinctive feature is the opposition of flat and 
non-flat, while the differences in gravity and acuteness are not phonemic 
but merely contextual: each vowel is more advanced (acute) after the 
palatalized consonants and more retracted (grave) after the non-pala- 
talized (i-y, d-a, etc.). The phonemic content of the Czech vowels is an 
indissoluble synthesis of the phonemic content of Standard Russian and 
Slovak vowels. The well known fact that a Czech reproduces flat-acute 
vowels, such as the French and German ó and ii, only with great difficulty, 
is explicable by virtue of the fact that in the Czech linguistic pattern the 
vocalic gravity 1s inseparably bound up with flatness and the acuteness 
with non-flatness (the front vowels are never rounded). A Russian, on 
the contrary, easily reproduces such vowels as Ó and ii, nor do the similar 
German or Hungarian vowels cause any difficulty for a speaker of the 
Central Slovak dialect. 

The system of long vowels in Standard Slovak corresponds to that of 
the short vowels. The vowels ú, uo, á are opposed to the vowels 7, ¡e, ¡a. 
Each grave phoneme has an acute counterpart, which is implemented 
either as an acute vowel in its entirety or as a vowel with an acute onset (¡a). 

A noteworthy feature of Standard Slovak is the set of long vowels used 
in declensional endings. It involves phonemic distinctions alien to the 
vowel pattern of all other morphemes. Two phonemes appear only in 
the declensional endings: between the phonemes ¿ and i there is inserted 
iu, a phoneme of intermediary tonality, and similarly € between uo and ie. 
Both u and ju alternate with u; likewise € and ¡e alternate with e. Exam- 
ples: pravú-— priamu, starsiu-— svieZu, pravého — priameho, starsieho — 
sviezeho. The system of long vowels, including the parenthesized vowels 
of the declensional endings, is as follows: 


á 1a 
uo (8) le 
ú (1u) 1 


IV. From the phonetic point of view, the relationship between the long 
and short phonemes in Standard Slovak and Czech is an identical one 
(see Hála, pp. 124, 133). Nonetheless, the phonemic patterning of the 
quantitative correlation present in the two languages shows certain 


226 PHONEMIC NOTES ON STANDARD SLOVAK 


cardinal differences. In Czech, quantity is a distinctive feature of vowels 
only, in Slovak of all syllabics. The Czech vowels exhibit quantitative 
differences regardless of their position in the word; in Standard Slovak, 
in accordance with the rhythmic law, the quantitative opposition 1s 
removed if the foregoing syllable of the same word is long.* Thus, 
Standard Slovak presents neutralizing positions both for the voicing 
correlation of consonants, as does Czech, and, moreover, for the quanti- 
tative correlation of syllabic phonemes. The existence of neutralizing 
neighborhoods has far-reaching consequences for a phonemic correlation, 
and especially in those cases in which the correlation is used both in 
autonomous alternations (e.g. mrazu-— mráz; pustif— púustaf) and in 
combinatory alternations, those in which one of the two alternants 1s 
conditioned by the context (e.g. slová -— Císla). 

In contradistinction to Standard Czech, Standard Slovak lacks short 
non-paired vowels. Except for the special morphophonemic category 
of the declensional endings all the syllabic phonemes are paired with 
respect to quantity: a-a, d-ia, o-uo, e-ie, u-ú, i-1, r-F, l-1. The short o of 
Standard Czech has no long counterpart. The ó, which occurs only in 
distinctly foreign words, lies outside the system. Compare in Standard 
Slovak the foreign 6 which also stands outside the system. 

In Standard Slovak, correlative phonemes usually serve as the members 
of quantitative alternations (koña-kón, Zena-Zien, sudca-súd), while in 
Standard Czech a short phoneme frequently alternates with a non- 
correlative long phoneme: o-ú, e-1, u-ou (koné-kúñ, klep-klipek, mukou- 
mouka). That is a particularly important difference. 

V. Non-paired voiceless consonants do not exist in Standard Slovak: 
all obstruents are here paired with respect to voicing and voicelessness. 
In Standard Czech the non-paired voiceless consonants are c, é, and k. 
In the Czech phonemic system g has no differentiating function; for 
Czech it is still a tangibly alien element (see V. Mathesius, /.c., p. 68). 
In Slovak g is much more at home: in addition to the German words 
containing g£, Slovak has absorbed many words of this type from Hun- 
garian and Polish and a number of these words have already lost any 
tinge of foreignness. 

In Standard Slovak there is a consistent tendency to exploit each given 
correlation as much as possible; neither the voicing correlation of ob- 
struents nor the tonality correlation of vowels, nor the quantitative 
correlation of syllabics (with the exception of the declensional endings) 


4  Natives from Central Slovakia have difficulty in recognizing the length of a Czech 
vowel after another long vowe!l. 
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displays unpaired phonemes. The pairs of correlative phonemes are 
considerably more abundant in Standard Slovak than in Standard Czech. 
This accounts for the rich phonemic inventory of Standard Slovak: 41 
phonemes (not counting the two vowels with a limited morphological 
function: € and ¡u) as against the 34 phonemes of Standard Czech.* 

Both in Slovak and in Czech we consider ¡ and j to be separate pho- 
nemes. We must give the reasons for this interpretation. 

If two sounds distinguish word meanings we assign them to different 
phonemes. Two sounds distinguish meanings if they appear in the same 
environment (e.g., Czech dám — nám, ráda — rána) or if a given sequence 
of the two phonemes is opposed to the reversed sequence (e.g., Czech 
bedna — Benda). 

If in a given language two sounds can alternate in the same environ- 
ment without any differentiation of word meanings, then the two sounds 
are optional variants of one and the same phoneme. Examples: open 
and closed € in Standard Czech (cf. Frinta, Novoceská vyslovnost, p. 62), 
or d and n, b and m in some South American Indian languages (see 
Polivanov, Vvedenie v jazykoznanie, 1930, p. 215). 

If in a given language two sounds do not occur in the same environment 
and their combination in a given sequence does not distinctively alternate 
with the inverted sequence, then those two sounds represent two different 
phonemes; if, however, they fulfill both of the following conditions they 
are to be considered combinatory variants of one phoneme. 

Il. Both sounds exhibit a common acoustico-motor feature, which 
distinguishes them from all other phonemes. Thus Slovak / and iu are 
different phonemes, despite the fact that they do not occur in the same 
position and despite the fact that there exists no sequential opposition 
hiu -— iuh: we find, however, no common feature which sets them off from 
all other phonemes. 

2. The combination of the two sounds does not violate the combi- 
national laws which determine the grouping of phonemes into sequences 
in the given language. 

Let us attempt to apply these principles to the relationship between 
¡ and j in three standard languages: Russian, Czech, and Slovak. The 
difference between the sounds ¡and j in Russian is obviously distinctive. 
They do not, it is true, occur in the same environment, but the opposition 
ij—ji is used to differentiate meanings (e.g. vólCij — vólcji, kélij - kélji). 


5 Standard Slovak does not exceed Standard Czech in the number of basic archt- 
phonemes. Some of these Slovak archiphonemes include more pairs of correlative 
phonemes than their Czech counterparts. 
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In general, the syllabic and non-syllabic phonemes are clearly delimited 
in the Russian phonemic pattern, while in Czech one and the same pho- 
neme can be both syllabic and non-syllabic: the phonemes r and / are 
syllabic when preceded by a consonant and at the same time not followed 
by a vowel; on the contrary, they are non-syllabic in all other positions: 
the syllabic and non-syllabic r (or 1) cannot distinguish meanings; they 
possess specific common features and do not occur in sequentially opposed 
combinations. They are, then, contextual variants of one and the same 
phoneme. Similarly, ¿ appears only where a consonant precedes while no 
vowel follows, whereas j does not occur in such an environment. The 
cluster ji occurs only after a vowel or at the beginning of a simple word 
(or of a member of a compound), while ¿y occurs only after a consonant 
within a simple word (or member of a compound): kraji, dojiti, jiny, 
zjistiti; pij, pijte, pije. Both sounds are characterized by an “i”-tonality, 
the difference between the syllabic and the non-syllabic variety consisting 
solely in the fact that the latter is shorter and, when it is not preceded by 
a vowel, contains, besides the vocalic tone, a distinct noise; again, the 
two sounds show a similarity in their articulation (cf. for example, 
A. Frinta, op. cit., pp. 70, 98).£ The Czech sounds ¡ and j could, then, be 
considered contextual variants of a single phoneme if it were not for 
the fact that such a solution would violate the laws of phonemic grouping. 
In Czech two identical phonemes do not occur in immediate succession 
within the limits of a simple word. 1f, however, ¡ and j were contextual 
variants of one phoneme, we would have the sequences mii, miii (this 
would be the phonemic transcription of the words mpyj, myji). Therefore, 
in Standard Czech, we consider ¡and j two different phonemes; although 
we note the vagueness of the phonemic limit between the two. 

In Standard Slovak the phonemes which can be both syllabic and 
non-syllabic have, in their syllabic variants, long counterparts (r-F, 1-1). 
The r and / are non-syllabic when there is an immediately adjacent vowel 
and syllabic when there is no adjacent vowel. Similarly, ¿ appears only 
without an adjacent vowel, and j only in the neighborhood of a vowel 
other than í. The cluster ji is thus possible only after a vowel, the cluster 
ij only before a vowel (cf. mojich, jeho — ich; myjem, Cuj, Cujte — my, myte; 
pomyje, nádej — do pomp,; prijat, najmem — priímem). These combinations 


£ The Czech j has a weaker friction and shorter duration than the Russian j. This 
first came to my attention once when l was asking the way to the Jilská street in Prague. 
The passers-by inquired which street 1 meant, and one repeated in perplexity “Hilská””? 
Thus, he more readily associated the Russian pronunciation of j¡ with the distinctly 
fricative Czech consonant h than with the weak friction of the Czech 7. 
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of ¡ with an intervocalic ¡ are the only hindrance to the full fusion of both 
sounds into a single phoneme: the ¡ and j of Standard Slovak in their 
interrelation are on the very threshold of phonemic distinctiveness. 

From the difference in the structure of phonemic systems there arises a 
difference in the current phonemic combinations. This problem, however, 
as well as the characteristic traits of Slovak morphophonemics and 
syntactic phonology would rather require a special study. Let us here 
confine ourselves to a few examples: in Standard Slovak the zero sound 
participates in morphophonemic alternations not only with e, € as in 
Czech but with e, ¡e, o, uo, a, 4. The use of consonantal alternations is 
very restricted as compared with Czech. The glottal catch, which in 
Standard Czech can serve to delimit words within syntactic groups or 
constituents of compounds, is in Standard Slovak merely one of the pho- 
netic devices used to indicate the boundaries of speech measures (Satz- 
takte); cf. V. Vázny, Sbornik Matice Slovenskej, 1, p. 39 ff. 

Phonetic research, indisputably, has its own autonomous worth. lt 
is indeed important to ascertain not only the phonemic make-up of a 
language but also the means used to implement the individual phonemic 
constituents. But nevertheless, Hála?s work eloquently shows how im- 
portant it would have been, even for the sake of a strictly phonetic de- 
scription, to pay attention to the question of the phonemic entities which 
correspond to the phonetic data under examination. First and foremost, 
it is necessary to take into account the phonemic pattern when selecting 
material for phonetic investigation. 

For example, Hála fails to approach the essential question of the quan- 
tity of the ascending diphthongs ia, ¡e, ¡u, and, likewise, of the quantitative 
relations between the components of the sequence ou. In Standard Czech, 
where “ou” is one phoneme, the relative quantity of both components 
varies freely and the duration of the whole diphthong is approximately 
equal to the average duration of simple long vowels (see Základy ¿eského 
verse, p. 106f.). In the Eastern Czech dialect, where “ou” is phonemically 
a group “vowel plus consonant”, the quantitative relations within this 
group are (according to my observations in the villages between Turnov 
and Sobotka) firmly stabilized: the duration of the o in this group is the 
same as the normal length of the phoneme o; the duration of the u 
approaches that of other consonants in the same position (e.g. that of 7). 
It would be of interest to ascertain whether the same is true of Standard 
Slovak, which agrees with Eastern Czech in the phonemic treatment of 
the group “ou”. 

Hála compares the quantity of the stressed vowels in Standard 
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Slovak and Czech and finds a considerable similarity; but his study dis- 
regards the most salient point of Central Slovak quantity, the obligatorily 
short syllables. It would, however, be of interest to ascertain, whether 
and how the neutralization of vocalic quantity is reflected in objective 
duration, whether a syllable following a long vowel or liquid is treated 
like a normal short syllable or whether its duration is more subject to 
variation, since the shortness here has no distinctive value. 

Finally, one does not learn from Hála?s work how a is pronounced in 
the speech of those Slovaks who possess the phoneme di. 1t should be 
ascertained whether in their speech a is not implemented as a more 
retracted vowel, especially after labials, where the phoneme a has a 
counterpart in the phoneme d. Such an articulation of a is quite typical 
of languages in which two wide unrounded vowels are opposed to one 
another, e.g., English and various Turkic languages; during my cursory 
observations of Central Slovak dialects 1 have repeatedly heard a vowel 
pronounced further back than the Czech a. 

In some cases a phonemic frame of reference provides the phonetician 
with an explanation of certain facts he has observed. If Hála, for instance, 
notes that in Slovak /is articulated further to the front than in Prague 
Czech (p. 53 ff.), this difference may be easily explained by the fact that 
Slovak / has to be clearly distinguished from the palatal f, which has been 
lost in Czech. 


Written in Prague and published in Czech in the Studies presented to Albert Prazák — 
Slovenská Miscellanea (Bratislava, 1931). 


PHONEME AND PHONOLOGY 


PHONEME is the basic concept of phonology. By this term we designate a 
set of those concurrent sound properties which are used in a given language 
to distinguish words of unlike meaning. In speech, diverse sounds can 
implement one and the same phoneme. This variety depends on the 
style of speech and/or on the phonetic environment in which that 
phoneme occurs. The difference between such sounds is determined by 
external factors and hence cannot serve to distinguish word meanings. 
Such sounds are labeled variants of the given phoneme. Thus, in Czech, 
the velar [7], e.g. in [veyku], and the dental [»], e.g. in [venek], are variants 
of one and the same phoneme /n/; the first variant appears before /k/ 
and /g/, the second in all other positions. In English, however, the dental 
nasal /n/ and the velar nasal (spelled 1g) may occur in identical positions 
and thus serve to differentiate meanings (e.g., sin, sing); they are, then, 
two different phonemes. The concept of the phoneme was first outlined 
in the works of Baudouin de Courtenay and F. de Saussure, but has 
received a wider and more precise utilization in modern phonological 
research. See Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1V. 

PHONOLOGY is a part of linguistics dealing with speech sounds with 
regard to the functions which they fulfill in a given language, whereas 
phonetics has for its task the investigation of speech sounds from a 
purely physiological, physical and psycho-acoustical point of view. 
Along with the term “phonology”, we encounter such equivalent de- 
signations as phonematics, phonemics and functional phonetics. The basic 
linguistic function of sound differences is the distinction of meanings. Á 
sound difference which, in a given language, can be used to distinguish 
meanings is viewed as a phonological opposition. The inventory of 
phonological oppositions proper to a given language constitutes its 
phonological system. Certain structural laws of universal validity under- 
lie the composition of any phonological system and limit the variety of 
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systems, so that a phonological typology of the languages of the entire 
world is quite feasible. 

Word phonolog y inventories the phonemes peculiar to a given language, 
their interrelations and possible combinations. It uses statistics to 
determine the functional load of these phonemes and their combinations, 
as well as their frequency in the vocabulary and in current speech. A 
special branch of word phonology is morphological phonology or 
morpho(pho)nology, which analyzes the phonological structure of the 
various morphological components of the word. While word phonology 
deals with those sound distinctions which are able to differentiate word 
meanings, syntactical phonology studies phonic differences capable of 
delimiting a word within a word group or of differentiating the meanings 
of word groups as wholes. 

A second task of phonology, along with the synchronic description of 
individual phonological systems, 1s the characterization of their develop- 
ment. In contradistinction to traditional historical phonetics, historical 
phonology is based on the following principles: a) no sound change can 
be comprehended without reference to the system which undergoes that 
change; b) each change in a phonological system is purposeful. Historical 
phonology extends the application of the comparative method to 
genetically unrelated languages and in this way arrives at a typology of 
the phonological evolution of languages, whereas synchronic phonology 
works toward a typology of the systems themselves. Similarly, the study 
of the geographic distribution of different phonological types is not 
confined to cognate dialects or languages, but ascertains that the bound- 
aries between different phonological features often do not coincide with 
the boundaries between languages or language families. 

The phonological approach has proven to be particularly fruitful in 
respect to poetic language, standard language or writing, whereas a 
complete failure marked the attempts of older linguistics to treat these 
domains. The problem of the relation between the phonological system 
and writing 1s of theoretical and practical significance: 1t makes possible 
the solution of such questions as spelling and shorthand reform, the 
creation of alphabets for peoples without a written literature, etc. 

The first foundations of phonology were laid by Baudouin de Courtenay, 
F. de Saussure, and their disciples. The systematic elaboration of 
phonology began only after the First World War when: a) there was 
posed the problem of the phonological system as a lawful structural 
whole, b) the psychological notion of phonological elements (the so-called 
psycho-phonetics) was replaced by a sociological approach, and 
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c) synchronic phonology was supplemented by historical phonology. The 
Prague Linguistic Circle, which called the First International Phonological 
Conference (Prague, 1930), has become the organizational center of 
modern phonology. Cf. Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1 ff., 
with further bibliography. 


Published in the Second Supplementary Volume to the Czech Encyclopedia — Ottúv 
slovnik naucény (Prague, 1932). 


SUR LA THÉORIE DES AFFINITÉS 
PHONOLOGIQUES ENTRE LES LANGUES 


Est-il besoin aujourd-hui de rappeler que la linguistique appartient aux 
sciences sociales et non a Phistoire naturelle? N'est-ce pas un truisme 
évident? Pourtant — et ceci arrive souvent dans !histoire de la science — 
bien qu'une théorie surannée soit abolie, il en subsiste d'assez nombreux 
résidus, échappés au contróle de la pensée eritique. 

La doctrine de Sehleicher, ce grand naturaliste dans le domaine de la 
linguistique, est ébranlée depuis longtemps, mais on en trouve encore 
maintes survivances. C'est á sa thése — la physiologie des sons est 
«base de toute grammaire» — qu'est due la place d'honneur qui reste 
réservée dans la science du langage á cette discipline auxiliaire et a 
proprement parler extrinseque. En cédant le terrain á une conception 
intégrale, la tradition linguistique ne renonce qu'avec peine á la regle 
qu'avait soutenue Pauteur du Compendium et qui depuis a pris racine: 
«vor allem versenkt man sich in das genaueste Einzelstudium des Objektes, 
ohne an einen systematischen Aufbau des Ganzen zu denken». Mais e'est 
la tendance á expliquer les similitudes phoniques et grammaticales de 
deux langues par leur descendance d'une langue-mére commune, et á 
nenvisager que les similitudes susceptibles d'étre expliquées d'une telle 
maniére, qui demeure sans aucun doute l'élément le plus stable de la 
doctrine en question. 

Méme chez ceux qui ne prennent plus au sérieux la généalogie simpliste 
des langues, Pimage du Stammbaum, de Varbre généalogique, selon la 
juste remarque de Schuchardt, reste malgré tout en vigueur; le probléme 
du patrimoine commun dú á une souche unique persiste á étre la pré- 
occupation essentielle de Pétude comparative des langues. Cependant 
cette tendance est en désaccord avec l'orientation sociologique de la 
linguistique moderne: en effet Pexploration des ressemblances héritées 
d'un état préhistorique commun n'est dans les sciences sociales comparées 
— par ex. dans l'étude de l'art, des moeurs ou des costumes — qu'une des 
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questions a traiter, et le probléme du développement des tendances inno- 
vatrices emporte ici sur celui des résidus. 

D'ailleurs, ce penchant pour les énigmes et les solutions nettement 
généalogiques ne correspond méme plus á P'état actuel de l'histoire natu- 
relle et la lingistique court le danger de rester plus naturaliste que les 
sciences naturelles elles-mémes. Nous nous permettrons de nous référer a 
quelques spécialistes éminents tels que L. Berg, A. Meyer, M. Novikoff, 
M. Osborn, L. Plate.1! A Patomisme de jadis on oppose la conception de 
Pensemble qui détermine toutes ses parties. Si l'évolutionnisme orthodoxe 
enseignait que «Pon doit prendre en considération les similitudes de 
structure des organes uniquement si elles dénotent que les porteurs de ces 
organes descendent d'un seul et méme ancétre », les recherches de nos jours 
font au contraire voir l'importance des similitudes secondaires acquises, 
soit par des organismes apparentés mais sans avoir appartenu a leurs 
ancétres communs, soit par des organismes d'origines absolument 
différentes á la suite d'un développement convergent. Ainsi «les ressem- 
blances que deux formes présentent dans leur organisation peuvent étre 
un fait secondaire acquis récemment, et au contraire les diflérences étre 
un fait primaire hérité». Dans ces conditions la distinction des organismes 
en apparentés et non-apparentés perd son caractére décisif. Le développe- 
ment convergent, englobant des masses immenses d'individus sur un vaste 
territoire, est á considérer comme une loi predominante. 

C'est un des mérites inoubliables du maítre de la linguistique moderne, 
Antoine Meillet, d'avoir fait ressortir un fait trop souvent méconnu 
maleré sa grande portée: les concordances entre deux ou plusieurs langues 
surgissent fréquemment aprés la dissolution de la langue mére et pro- 
viennent, beaucoup plus qu'on ne l'imagine au premier abord, de dévelop- 
pements paralléles. A image traditionnelle de deux états successifs — 
unité, pluralité — la doctrine de Meillet oppose d'un cóté l'idée de Punité 
dans la pluralité et de Pautre celle de la pluralité dans Punité: des le 
début, enseigne-t-il, la communauté «n'emporte pas identité complete de 
la langue». Ainsi surgit á cóté du concept traditionnel de l'«identité 
initiale» la notion importante du «développement identique». N. $. 
Trubetzkoy a essayé de délimiter les deux notions en proposant au 
Premier Congrés de Linguistes de distinguer deux types dans les groupe- 
ments de langues: les «alliances» (Sprachbiinde) possédant des ressem- 
blances remarquables dans leur structure syntaxique, morphologique ou 
phonologique et les «familles» (Sprachfamilien) caractérisces avant tout 


1 Voir surtout L. Berg, Nornogenesis (Londres, 1926), et M. Novikof!, L"homomorphie 
comme base méthodologique d'une morphologie comparée (Prague, 1936). 
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par un fonds commun de morphémes grammaticaux et de mots usuels. 
(Notons d'ailleurs que selon Meillet «ce n'est jamais par des différences 
ou des concordances de vocabulaire qu'on peut établir des parentés de 
langues»).? Or une famille de langues peut posséder et possede d*ordinaire, 
a cóté de ces détails matériels, des similitudes de structure grammaticale 
et phonologique. Cela revient á dire que la similitude de structure est 
indépendante du rapport génétique des langues en question et peut 
indifféremment relier des langues de méme origine ou d'ascendance 
difiérente. La similitude de structure ne s'oppose donc pas, mais se 
superpose a la «parenté originaire» des langues. Ce fait rend nécessaire 
la notion de Paffinité linguistique; selon la définition juste du P. van 
Ginneken au lle Congrés de Linguistes, l'affinité n'exclut pas la parenté 
d”origine, mais en fait seulement abstraction. 

Une affinité, ou en d'autres termes une similitude de structure unifiant 
des langues contigués les réunit en une association. La notion de Passocia- 
tion des langues est plus large que celle de la famille qui n'est qu'un cas 
particulier de l'association. Meillet fait observer que «dans les cas oú 
lPévolution a été sensiblement identique, le résultat est le méme que s'il y 
avait eu unité des le début». La convergence des développements (Wahlver- 
wandschaft, selon le mot de Goethe) se manifeste autant dans les modi- 
fications du systéme que dans les tendances conservatrices et notamment 
dans le tri des principes constructifs destinés á rester intacts. L'«identité 
initiale» que réveéle la grammaire comparée n'est, elle non plus, qu'un 
état de développement convergent et n'exclut aucunement des divergences 
simultanées ou antérieures. 

On connait la tendance de maints faits phonologiques a faire tache 
d'huile sur la carte, et l'on a plus d'une fois fait remarquer que les langues 
contigués d'origine diverse offrent quantité de ressemblances dans leur 
structure phonologique aussi bien que grammaticale (Jespersen, Sandfeld, 
Schmidt, Vendryes et en particulier Boas et Sapir?*). Fréquemment ces 
affinités, tout en rapprochant des langues contigués non parentes, scindent 
des familles de langues. Ainsi le domaine du russe (y compris celu du 
blanc-russe et de l'ukrainien) et du polonais s'oppose á la région tchéco- 


2 C'est la distinction entre la parenté d'origine ou consanguinité et la parenté acquise 
ou affinité, qui correspond á ce classement dans la pensée linguistique italienne, 
s'inspirant de la pensée d'Ascoli (Bartoli, Pisani). Le Pére Schmidt rapproche les 
langues contigués offrant des ressemblances de structure dans des Sprachkreise, mais 
il ne voit dans un tel groupement qu'un résidu d'un état antérieur (um so grossere 
Zeittiefen) á celui que nous révéele étude d'une famille de langues. Ainsi le probléme 
des similitudes acquises menace de s'effacer de nouveau devant celui des similitudes 
d'origine. 

3 Comp. R. Jakobson, Int. Journal of Amer. Ling., X, 192 et suiv. 
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slovaque par le manque de Popposition quantitative des voyelles et 
forme á cet égard un tout avec le gros des langues finno-ougriennes et 
turques de la Russie européenne ou cisouralienne* — tandis que quelques 
autres langues des familles finno-ougrienne et turque possedent cette 
opposition: par ex. le hongrois appartient á ce point de vue au méme 
ensemble que le tchéque et le slovaque. Les isophones d'une affinité croi- 
sent non seulement les limites d'une famille de langues, mais souvent 
méme celles d'une langue. Ainsi les parlers orientaux du slovaque se 
rangent par le manque de Popposition quantitative du cóté des langues 
voisines du nord-est, c'est-á-dire du russe et du polonais. 

Pourtant la linguistique, tout en entrevoyant la question troublante 
des affinités phonologiques, la laisse á tort a la périphérie de ses re- 
cherches. Les faits attendent d'étre dépouillés et mis au clair. 

Il est connu que le langage n'est pas le méme chez deux sujets parlant 
entre eux une méme langue. Le grand révélateur des antinomies linguis- 
tiques, Ferdinand de Saussure, a fait valoir ces deux aspects antithé- 
tiques: la /angue, intention d'identité, condition indispensable de la 
compréhension — et la parole, manifestation personnelle qui in- 
dividualise le róle de chacun des interlocuteurs. C'est á un dualisme 
semblable que F. de Saussure réduit le rapport réciproque des parlers 
régionaux d'un idiome. Lá aussi «deux forces agissent sans cesse simul- 
tanément et en sens contraire »: c'est d'une part l'esprit particulariste ou, 
en d'autres termes, «Pesprit de clocher» — et de l'autre l'esprit de 
communauté ou la force unifiante dont «l'intercourse» (d'apres l'ex- 
pression empruntée par l'auteur a langlais) n'est qu'une manifestation 
typique. Mais le jeu de ces deux forces opposées ne se confine pas seule- 
ment dans les limites d'une langue: les convergences aussi bien con- 
servatrices qu'innovatrices dans la structure de deux ou plusieurs langues 
contigués relévent de la force unifiante, tandis que les divergences sont 
dues á Pesprit particulariste. 

Il ny a pas de différence de principe entre la manifestation de la force 
unifiante dans le cadre d'une langue et a l'intérieur d'un groupe de langues 
contigués. Lá ou le contact est le plus étroit: á la frontiére, dans une 
région mixte ou dans un centre d'¿échange, on observe une tendance vers 
des moyens de communication mutuelle, vers une langue commune; 
maints traits de cette langue commune manifestent souvent une facilité 
particuliére á se répandre au dela de la zone de l'intercourse. Somme toute 
1l est indifflérent que la langue commune dont il s'agit soit une langue 
interdialectale cherchant á relier les parlers d'une méme nation ou une 
1 Comp. V. Skalicka, Archiv Orientálni, VI, pp. 272 et suiv. 
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langue mixte servant aux échanges internationaux. La tendance á parler 
comme «l'autre» ne se borne pas aux limites de la langue maternelle. 
On veut se faire comprendre par un étranger et on a Pintention de parler 
comme lui. Ainsi les Russes et les Norvégiens s'entretenant dans leurs 
relations commerciales en russenorsk, langue mixte, finement analysée 
par M. Broch, étaient súrs de parler la langue de l'interlocuteur, fait 
que traduit d'ailleurs le terme par lequel le russenorsk se désigne lui- 
méme: «moja pá tvoja» («moi comme tol»). Les Russes de l'Extréme- 
Orient, en parlant leur langue maternelle avec les Chinois, la déforment 
á la chinoise á un point tel que certains de leurs interlocuteurs jaunes, au 
dire de M. Georgievskij, protestent souvent. Les particularités phono- 
logiques des formations mixtes, quelles qu'elles soient, ont Pattrait 
exotique de ce qui est étranger; le langage expressif et la mode s'emparent 
de ces éléments, leur imposent des fonctions nouvelles et contribuent á 
leur propagation. 

Par conséquent ni la naissance d'une langue mixte ni extension des 
résultats du mélange ne supposent nécessalrement un croisement bio- 
logique, et de méme le croisement biologique ne méne pas nécessairement 
á un mélange de langues. Autrement nous serions obligés d'admettre que 
la langue d'Alexandre Puskin, mulátre typique et créateur du russe 
littéraire moderne, n'est qu'une «artfremde Sprache ».* Hugo Schuchardt, 
un des grands esprits de la science allemande, est porté á nier, non seule- 
ment un rapport de causalité nécessaire entre les hybridations linguistique 
et biologique, mais méme la possiblité d'un pareil rapport: «Wo Blut- 
mischung im Verein mit Sprachmischung auftritt, beruht diese nicht auf 
jener, sondern beide auf einem dritten. Die Ursache der Sprachmischung 
ist immer sozialer, nicht physiologischer Art». Si le passage de Paffriquée 
c en s dans la prononciation grecque du russe s'est implanté dans le 
langage des citadines russes sur le littoral de la mer d'Azov, les Grecs 
eux-mémoes trouvant chez elles bon accueil, le fait linguistique accompagne 
le métissage sans en étre bien entendu un effet biologique. 

L”imitation est certes un facteur puissant dans la formation des ondes 
linguistiques, quelle que soit lP'aire de leur propagation: celle d'une 
langue ou celle d'un groupe de langues contigués. Cependant on aurait 
tort dy voir le facteur unique, ou du moins décisif et indispensable. Selon 
la these pénétrante de Meillet, c'est l'existence d'une tendance collective 
qui domine tout, tandis que le róle de l'imitation, grand ou petit, n'est 
dans la réalisation des changements qu'un élément accessoire, de sorte 
que le linguiste se résigne alisément a l'ignorer. Un changement de struc- 
5 Comp. Muttersprache (1933), p. 420 et suiv. 
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ture linguistique ne pourrait se produire dans un parler local s'il n'y avait 
pas une tendance collective identique vers ce changement. C'est donc la 
convergence qui est le phénoméne essentiel; le róle facultatif de Pindividu 
qui en prend Pinitiative consiste uniquement á anticiper et á háter le 
développement convergent. De méme dans les limites d'une langue ou 
d'une association de langues, une innovation de structure peut se ré- 
pandre, comme nous l'avons déja fait remarquer, par contagion, selon 
le terme de F. de Saussure (Cours, p. 283), ou bien par simple égalité de 
tendances; ce dernier cas est celui d'une évolution paralléle indépendante. 
La contagion ne pourrait s'effectuer sil'égalité des tendances n'existait pas, 
mais la contagion elle-méme n'est pas indispensable — bien qu*un foyer de 
rayonnement soit un auxiliaire favorable a Pextension d'un changement 
et que l'évolution convergente soit facilitée et accélérée quand elle peut 
s'appuyer sur un modele. L”action de la contagion n'est donc ni nécessaire, 
ni suffisante pour que se produise une affinité linguistique (et en particulier 
phonologique). 

Sous l'influence de l'accent initial du carélien quelques parlers russes 
du gouvernement d'Olonetz ont reporté sur la premiére syllabe du mot 
Paccent de la derniére syllabe, tandis que Paccent des autres syllabes 
est resté intact. Malgré ce changement imitatif, accent de mot a gardé 
dans ces parlers sa fonction significative étrangere á Paccent carélien 
(posypali pluriel du prétérit de Paspect perfectif du verbe «recouvrir» — 
posypáli méme forme du verbe imperfectif correspondant), tandis que la 
fonction délimitative de Paccent carélien (qui marque le commencement 
du mot) n'a regu dans les parlers en question qu'un équivalent partiel et 
négatif (la syllabe accentuée ne pouvant pas étre la finale d'un mot 
polysyllabique).* Les parlers du sud-est de la Macédoine peuvent servir 
d'exemple contraire. Dans ces parlers Paccent libre a été modifié, et c'est 
probablement la régle grecque des trois syllabes qui en a fourni le modele. 
Mais tandis qu'en grec Paccent remplit une fonction significative et que 
sa fonction délimitative est uniquement négative (la troisieme syllabe 
aprés accent ne pouvant pas appartenir au méme mot), dans une partie 
des parlers macédoniens la troisiéme (ou dans d'autres parlers la deuxi- 
eme) syllabe avant la fin du mot a été généraliséc comme place de l'accent, 
et celui-ci s'est changé de moyen significatif en moyen purement délimi- 
tatif, accent marquant la place de la finale. Le changement a donc été 
plus radical que le modéle ne le suggérait. Dans aucun de ces deux 
exemples, la contagion n'a abouti á une affinité nette. 


$ Sur la différence entre ces deux catégories de moyens phonologiques, voir N. Tru- 
betzkoy, Proceedings of the Second Intern. Congr. of Phonetic Sciences, p. 45 et suvi. 
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Mais il existe des cas ou le résultat de l'imitation manque méme d'une 
ressemblance partielle au modele. Selon lPobservation de M. Sergievskij, 
la langue des Tsiganes russes accentue ordinairement la dernicére syllabe 
du mot, mais dans les mots empruntés au russe, y compris les oxytons de 
ce dernier, Paccent frappe toujours l'avant-derniére syllabe (russe: zimád, 
sud'bá, vesná; tsigane: zyma, súd*ba, vásna); du point de vue du tsigane, 
le principe de Paccent libre est inadmissible et l'accent doit continuer á 
dépendre de la fin de mot — mais les tsiganes s'étaient apergus qu'en 
russe, contrairement a leur langue maternelle, l'accent n'est pas attaché 
á la finale: c'est pourquoli ils Pont fixé sur la pénultieme, d'autant plus 
que c'est la place de Paccent dans la majorité relative des mots russes.? 
La classe des mots sentis comme autochtones et celle des mots pergus 
comme étrangers forment dans la langue, comme Pa bien fait voir V. 
Mathesius dans ses études sur la structure des emprunts, deux couches 
stylistiques particuliéres. Dans le cas ci-dessus ces deux couches s*oppo- 
sent une á autre par une place distincte de Paccent fixe. Si le sentiment 
de Porigine étrangére des emprunts du tsigane au russe s'effacait et si les 
deux couches fusionnaient, il en résulterait ou bien une unification de la 
place de Paccent, ou bien une opposition de deux accents, celui de la 
finale et celui de la pénultigme, comme moyen de différencier les significa- 
tions des mots. Ainsi nous voyons que les emprunts par eux-mémes ne 
modifient pas la phonologie propre de la langue: ce n'est que leur assi- 
milation qui est capable dy introduire des éléments nouveaux. Or, méme 
dans ce dernier cas, la langue ne s'approprie pas nécessairement des 
éléments insolites. La solution la plus simple, et, semble-t-il, la plus 
usitée, est celle qui consiste á adapter les mots d'origine étrangére aux 
lois de la structure indigene. De méme que nous pouvons reproduire des 
mots étrangers avec nos propres habitudes de prononciation, de méme 
nous pouvons d'autre part imiter et reproduire la prononciation étrangére 
de notre propre lexique. Le célebre réformateur tchéque du xve siécle, 
Jean Hus, reprochait á ses compatriotes de prononcer «more Teutoni- 
corum» le / ordinaire au lieu du 1 dur. C'est Pextension du tchéque dans la 
population allemande des villes de Bohéme qui a influencé le tchéque 
urbain, et par son intermédiaire le tcheque de la campagne, en lui faisant 
perdre la distinction des deux phonémes latéraux. Des emprunts de 
vocabulaire ne suffisent donc pas pour qu'une contagion phonologique 


7 Pour des causes semblables, en tcheque, les gens du peuple sont persuadés en 
écoutant le russe qu'il a un accent stable sur la pénultigme. Au point de vue du tcheque, 
qui a un accent initial, accent est nécessairement lié aux limites du mot et comme le 
montre l'examen de l'accent tcheque emphatique (secondaire ou dialectal), c'est accent 
sur la pénultiéme qui est la variante admissible. 
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ait lieu et ils n'en sont pas non plus la condition indispensable. Il ny a 
pas par conséquent de connexion nécessaire entre une affinité phonolo- 
gique (ou grammaticale) et un fond lexical commun. 

La langue n'accepte des éléments de structure étrangers que quand ils 
correspondent á ses tendances de développement. Par conséquent 
lPimportation d'éléments de vocabulaire ne peut pas étre une force 
motrice du développement phonologique, mais tout au plus une des 
sources utilisées pour les besoins de ce développement. 

En examinant les cas de contagion phonologique on ne saurait ex- 
pliquer par l'intermédiaire de facteurs externes, ni le tri des faits á imiter, 
ni méme la direction de la contagion. Si la «langue commune russe » (voir 
la définition de M. Sommerfelt) a sanctionné et propagé le trait phono- 
logique essentiel du dialecte méridional du grand-russe, á savoir la fusion 
de o et de a atones en un phonéme unique, on ne pourrait expliquer 
cette préférence par aucune condition d'ordre économique ou politique, 
tandis que la raison interne du phénoméne en question est bien évidente: 
la suppression d'une distinction phonologique est plus apte á s'imposer 
aux parlers qui la possedent qu'une distinction supplémentaire a s'ntro- 
duire lá oú elle manque. 

Les circonstances externes admettent les deux directions opposées de 
la contagion phonologique. Contrairement a opinion courante Paction 
qu'une langue exerce sur la structure phonologique d'une autre langue ne 
suppose pas nécessairement la prépondérance politique, sociale ou cultu- 
relle de la nation parlant la premicre langue. S'il est vrai que l'idiome des 
dominés subit Pinfluence de Pidiome des dominateurs, d'autre part ce 
dernier idiome, cherchant á s'étendre, s'adapte aux usages linguistiques 
des dominés. Les Polonais ont occupé du Xve au xvIe siécles une position 
prédominante par rapport á leurs voisins immédiats de Pest, et c'est a 
cette époque-lá que s'est formé le blanc-russe dont les caractéres phono- 
logiques essentiels relévent du russe prononcé par des Polonais, et en 
méme temps, ainsi que la linguistique polonaise le démontre, le polonais 
commun s'est adapté á la structure phonologique du blanc-russe et de 
Pukrainien. C'est sur la faculté que possede la langue des dominés de 
passer ses principes de structure á la langue des dominateurs que se fonde 
a présent la théorie du substrat.? 

A cóté des caractéres phonologiques qui tendent á dépasser les limites 
d'une langue et á s'étendre sur de vastes domaines continus, on en observe 


8 Actes du Quatrieme Congrés International de Linguistes, Copenhague, 1938, p. 42 
et suiv. 


2 Comp. J. Pokorny, Mitteilungen d. Anthropol. Ges. in Wien, LXVI, p. 70 et suiv. 
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d'autres qui ne sortent que rarement des bornes d'une langue ou méme 
d'un dialecte. Or ce sont les premiers quise trouvent d'ordinaire nettement 
ressentis comme unc marque distinctive séparant les langues qui les 
possedent de celles des alentours. C*est ainsi que l'opposition des con- 
sonnes mouillées (ou molles) et des consonnes non-mouillées (ou dures) 
est sentie comme la dominante phonologique du russe et des langues 
volsines. C'est cette opposition et les faits concomitants qu'un poéte et 
linguiste russe, K. Aksakov, déclare étre «1'embleme et la couronne» du 
systéme phonique de la langue russe. D”autres poetes russes y saisissent 
un caractére touranien (BatjuSkov, A. Belyj), étranger aux Européens 
(Trediakovskij, Mandel'Stam). Les savants régionaux recherchent avec 
passion l'essence pure du phénomene en question précisément dans sa 
variation locale: Ukrainien PusSkar vante «lopposition supprimable »10 
propre a sa langue maternelle, tandis que le Votiak Baudev met au con- 
traire en relief la netteté de «lP'opposition constante »!* telle que nous la 
trouvons en votiak et en zyriane. Il est également curieux que les représen- 
tants des langues auxquelles la mouillure phonologique des consonnes 
reste inconnue éprouvent parfois contre ellc une véritable aversion. «Et 
ceci est, note á ce propos M. Chlumsky, un point de vuc assez répandu 
que de voir dans les sons mouillés une faiblesse articulatoire. Et non seule- 
ment cela: on est porté á attribuer une part de cette faiblesse aux per- 
sonnes qui possedent des sons mouillés, notamment par ex. aux Russes.... 
Oh! ces pauvres Russes! Chez ceux tout est mouillé».1 Dans les langues 
d"Europe confinant aux «langues mouillantes» on observe des cas fré- 
quents de mouillure servant á la formation des mots péjoratifs.1? Ces 
attitudes prononcées d'adhésion et de répulsion montrent la force de 
contagion et la persistance du phénoméne en question. 

Les langues possédant l'opposition systématique des consonnes mouil- 
lécs et non-mouillées forment un vaste domaine continu. Cette affinité 
désagréege plusieurs familles de langues. Ainsi parmi les langues slaves 
ce ne sont que le russe(y compris le blanc-russe et Pukrainien),** la plupart 
des dialectes polonais et les parlers bulgares de Pest qui font partie des 
langues mouillantes; parmi les langues romanes et germaniques aucune 
ren fait partie, sauf les parlers roumains d'une part, et le yiddisch de 
Russie Blanche de l'autre; parmi les langues indo-ariennes, seuls les parlers 
des Tsiganes russes et polonais; dans la famille finno-ougrienne, ce sont le 


10 Sur ces termes voir N. Trubetzkoy, Journal de Psychologie, XXXIII, p. 18. 

11 Recueil des travaux du Premier Congrés des philologues slaves, TU, p. 542. 

12. Comp. Machek, Fac. Phil. Univ. Carolinae Pragensis, Práce, XXII, p. 10 et suiv. 
13  Seule la vieille enclave russe dans le territoire estonien (poluvercy) a perdu la 
mouillure des consonnes. 
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mordve, le tchérémisse, le votiak et le zyriane, les parlers orientaux du lapon, 
du finlandais et de l'estonien, les dialectes méridionaux du carélien et le 
vepse qui appartiennent á Passociation en question. A part quelques cas 
périphériques (comme l'uzbek iranisé), les langues turques de "URSS, de 
la Pologne et de la Bessarabie en font également partie; toutefois dans la 
plupart des langues turques de ce domaine lP'opposition des consonnes 
mouillées et non-mouillées est un moyen délimitatif, tandis que dans la 
plupart des langues finno-ougriennes citées ct dans le reste des langues du 
méme domaine géographique elle fonctionne comme moyen significatif. 
L'affinité examinée englobe de méme a Pest le groupe samoyéde, le gros 
du groupe mongol, le dialecte doungane du chinois, le coréen et le 
japonais; au sud les langues caucasiques septentrionales et á Pouest le 
lithuanien et en partie le lette. Elle gagne en relief si Pon remarque qu'en 
dehors du domaine continu que nous venons de tracer le continent qu'on 
appelle Eurasia sensu latiore ne connaít pas (á Pexception de l'irlandais et 
des parlers basques) la mouillure des consonnes comme fait phonologique. 

Une langue peut en méme temps faire partie de différentes affinités 
phonologiques qui ne se recouvrent pas, de méme qu'un parler peut avoir 
des particularités lc reliant á des dialectes divers. Tandis que le noyau de 
Passociation mentionnée ne contient que des langues monotoniques 
(dépourvues de polytonie), ses deux périphéries: celle de Pest (le japonais, 
le dialecte doungane du chinois) et celle de l'ouest (parlers lithuaniens et 
lettes; estonien) appartiennent á deux vastes associations de langues 
polytoniques (c'est-á-dire de langues capables de distinguer les significa- 
tions de mots au moyen de deux intonations opposées). La polytonie 
tend d'ordinaire á embrasser un nombre considérable de langues. C”est 
par exemple le cas de l'Afrique centrale et de l'Amérique. L*association 
des langues polytoniques du Pacifique contient, á cóté du japonais et du 
coréen, l'ainou, les langues sinotibétaines, le groupe annamite et le 
malais et quelques langues littorales de PAmérique du Nord. En Europe 
aire de la polytonie comprend les langues bordant la Baltique: a cóté 
des langues mentionnées ci-dessus sur sa cóte orientale, c'est le gros des 
langues scandinaves, le dialecte kachoube septentrional et quelques parlers 


allemands maritimes; elle fait saillie vers le sud en embrassant, comme Pa 
14 Parmi les langues finnoises, c'est le tchérémisse qui dans une partie de ses parlers 
emploie l'opposition en question comme moyen délimitatif (V. VasiPev, Elementarnaja 
grammatika marijskogo jazyka, 1927), et d'autre part ce sont certains dialectes turcs du 
groupe kiptchak tels que: 1? le caraite du nord-ouest; 2? 'arméno-kiptchak éteint (tous 
deux étudiés par M. Kowalski) et 3” les parlers de la Crimée centrale (signalés par M. 
Polivanov) qui ont par des procédés similaires transformé ladite opposition d'un 
moyen délimitatif en un moyen significatif. 
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surtout fait voir M. Frings, des parlers allemands et hollandais du bassin 
rhénan.!?* La question des limites géographiques de la polytonie alle- 
mande reste encore ouverte.!f J”apprends de N. S. Trubetzkoy qu'Eber- 
hard Kranzmayer a découvert des oppositions phonologiques d'intona- 
tion de mot dans plusieurs parlers alpins de Pallemand. Plus au sud nous 
retrouvons un domaine polytonique fermé, comprenant la majorité des 
parlers serbocroates et slovénes, ainsi que lPalbanais du nord. Cette 
profonde enclave méridionale de Passociation baltique des langues 
polytoniques d'Europe ne forme qu'une ramification d'une association 
plus vaste, á savoir celle des langues a deux variétés distinctes de Paccent 
de mot. Cette dualité se réalise ou bien sous la forme de deux intonations 
contraires (la polytonie au sens propre du mot), ou bien sous la forme 
d'une prononciation vocalique á coup de glotte opposée a une prononcia- 
tion vocalique sans coup de glotte (á ce type appartiennent, á cóté du live, 
ceux des parlers danois, lithuaniens et lettes quí ne rentrent pas dans le 
premier type; il y en a qui combinent les deux distinctions), ou bien sous 
la forme d'une coupe syllabique forte venant s'opposer á une coupe 
syllabique faible (fait répandu dans le domaine de l'allemand et du 
hollandais). Le passage d'un de ces types a Pautre est aisé et flottant. 
Ainsi lPétude de la répartition géographique des fatts phonologiques 
fait ressortir que plusieurs de ces faits dépassent d'ordinaire les limites 
d'une langue et tendent a réunir plusieurs langues contigués, indépen- 
damment de leurs rapports génétiques ou de Pabsence de ces rapports. A 
cóté des affinités mentionnées,*” signalons á titre d'exemples association 
phonologique embrassant le vaste territoire entre 1” Alaska du Sud et la 
Californie centrale peuplé de nombreuses langues quí appartiennent a 
différentes familles, mais possédent toutes une série de consonnes glottali- 
séesi8; l'association des langues du Caucase dont le consonantisme 
présente le méme caractére et quí englobe les langues caucasiques septen- 
trionales et méridionales, lP'arménien, Posséte, ainsi que les parlers 
tsiganes et turcs de la Transcaucasie*?; l'association balkanique?? et celle 
des langues variées de la région de Samarkand (divers idiomes iraniens, 
une partie de l'uzbek et des résidus de Parabe).? Mais ce ne sont lá que 


15 Braunes Beitráge, LVIMI, p. 110 et suiv. 

18 Comp. P. Menzerath, Teuthonista, V, p. 208 et suiv. 

17 Comp. R. Jakobson, K charakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza (Paris, 1931). 
18 E. Sapir, Language, XX, chap. IX. 

19 N. Trubetzkoy, TCLP, IV, p. 233. 

20  B.Havránek, Proceedings of the First Intern. Congr. of Phonet. Sciences, p. 28 etsulv. 
21 E. Polivanov, Uzbekskaja dialektologija i uzbekskij literaturnyj jazyk (TaSkent, 
1933), p. 10 et suiv. 
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les premiéres tentatives isolées dans un vaste domaine qui est encore á 
explorer. Étant donné que les isophones franchissant les limites des 
langues sont des cas fréquents, presque habituels, semble-t-il, en géo- 
graphie linguistique, et que visiblement la typologie phonologique des 
langues n'est pas sans rapport avec leur répartition dans Pespace, il serait 
important pour la linguistique (tant historique que synchronique) de 
déployer une activité collective et de dresser un arlas d”isolignes phono- 
logiques du monde linguistique tout entier ou du moins de continents 
entiers.?? 

L*examen des faits phonologiques confiné dans les limites d'une langue 
donnée court le danger de morceler et de défigurer le probléme; ainsi les 
faits considérés dans les limites d'une langue ou d'une famille de langues 
nous apparaissent simplement comme Peffet d'un esprit particulariste, 
mais dés qu'on les envisage dans un Cadre plus large, on y découvre 
Paction d'un esprit de communauté. Par exemple la polytonie des parlers 
kachoubes septentrionaux, tout en les opposant au reste du domaine 
kachoube polonais, marque en méme temps leur participation a l'asso- 
ciation baltique des langues polytoniques; les langues qui touchent á la 
frontiére occidentale du russe possédent pour la plupart dans leurs parlers 
limitrophes la mouillure phonologique des consonnes, et c'est précisé- 
ment l'adhésion de ces parlers á la grande association des langues mouil- 
lantes et non la simple divergence a Pintérieur du finlandais, du lette, du 
polonais, etc., qui est á noter. La dislocation au moyen áge du monde 
slave en idiomes polytoniques (serbocroate et slovéne), monotoniques á 
quantité libre (slave occidental) et monotoniques á accent libre (bulgare 
et slave oriental) ne peut étre complétement élucidée si l'on ne tient pas 
compte des trois associations distinctes auxquelles ces idiomes slaves ont 
pris part. 

L”analyse complete d'un phénomene phonologique ne peut se confiner 
ni dans les limites d'une langue, ni méme dans celles d'une association de 
langues présentant ce phénoméne. La répartition mutuelle des diftérentes 
associations phonologiques n'est pas, elle non plus, fortuite. On observe 
des faits phonologiques tendant á former des aires voisines: lPaire de la 
polytonie confine par exemple d'ordinaire á celle de la prononciation 
vocalique á coup de glotte. Le voisinage favorise la naissance ou la 
persistance de phénomeénes phonologiques proches, présentant á cóté de 
leurs particularités certains traits communs: ainsi l'association des langues 
polytoniques entre en Europe dans une plus vaste association de langues a 


22 L'Association Internationale pour les Etudes Phonologiques, dans sa séance du 
29 aoút 1936, a décidé de préparer un atlas phonologique de l'Europe. 
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double forme d'accent. Nous avons fait remarquer que l'association des 
langues mouillantes se combine aussi bien á Pouest qu'a Pest avec une 
association de langues polytoniques. Il est peu probable que cette 
symétrie des deux frontiéres d'une méme association soit due au simple 
hasard. 

En confrontant les diverses isophones formant des affinités linguistiques 
d'une part et la répartition des faits de structure grammaticale d'autre 
part, on voit se dessiner des faiscecaux d'isolignes, de méme qu'on est 
frappé par les concordances entre les limites des associations de langues, 
d'une part, et quelques limites de géographie politique et physique, d'autre 
part. Ainsi Paire des langues monotoniques mouillantes coincide avec 
Pensemble géographique connu sous le nom d'*Eurasia sensu stricto, 
ensemble qui se détache du domaine européen et asiatique par plusieurs 
particularités de sa géographie physique et politique. Certes les correspon- 
dances des diverses isolignes ne sont habituellement qu'approximatives: 
ainsi á Pouest la limite de la mouillure phonologique des consonnes dé- 
passe la frontiére occidentale de l'Eurasie telle que la tracent les géo- 
graphes, mais le dépassement n'atteint que 1% de la surface du domaine 
des langues monotoniques mouillantes et la coincidence reste tout a fait 
probante. 

Il ne s'agit pas de déduire les affinités linguistiques d'un facteur 
extrinséque. Ce qui importe actuellement c'est de les décrire et de mettre 
en relief leurs correspondances avec des unités géographiques de nature 
différente, sans parti pris et sans généralisations prématurées telles que 
Pexplication de lPaffinité phonologique par la parenté, le mélange ou 
Pexpansion des langues ou des communautés linguistiques. 


Rapport au Quatriéme Congrés International de Linguistes, Copenhague, aoút 1936, 
publié dans les Actes de ce Congrés (1938), remanié et inclu comme supplément dans 
la version francaise des Principes de Phonologie par N. S. Trubetzkoy (Paris, 1949). 
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A. A. IlHaxmaroB nmmuer B 0630pe ApeBHepycckoro 3BykKOBOro 
cocraBa 1 ero rpaduueckolí nepegaun: ,,Ha nucome 1306paxeHne 
HCKOTOPBIX COYCTAHHÍ IPeAcTaBAIAoCb 3QaTpyA4HUTCABHBIM. Tak B 


ocobemHHocru — coueramna 23 ... B rorozanaamHoóM Pycn ycra- 
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nepiogza ncropin pyecckaro asbrka, 1915, 179; ynpounjaro 
34€Cb M B JAABHCÍUIEM TPaHCkpurunio, He O003Hauas HnaraTarb- 
HOCTA IIMUMINAX CNenmaAbHbIM AMAKPHTHUECKHM 3HAKOM — 9TO 
yIMpoulenne He CO3/1aer HCÍcHOCTH, Tak KaKk CTaTb1 He Kacaerca 
BOrnpoca 06 ,,OTBEp4eHHn munarugax).! Born, paa, CAHHAUHBIC 
HOMBITKH HCTOAKOBAT5 Aaxe HanmnmcaHne ¿KYO ykpanHckux n 6eno- 
PyCCKHX TMAMATHHKOB Kak OTpaxeHnne ¿4mMadekTHueckoro 3ByKOBOrO 
U3MCHCHHA, HO B HACTOAUJEC BPEMA y ke HO MOJACIKHT COMHEHHIO, 
yTO — B BHAyY OTCYTCTBHA OCOVOM TpaQembl JAA 3BOHKOH AQNQPA- 
KATbI — ÓBIAO HCIOAB3OBAHO ODOZHAYEHME COOTBETCTBYIOULEÍ TAYXOÍ 
aQQpukatbl; ara CyÓcTHTYUHA HE MOTAA BECTH K HCAOPAasyMCHuam, 
HNOCKOABKY 32/4UA CHTHAAMMISOBATE 3BOHKOCTb COYETAHMA OCTABAMACE 
34 €ro TMepBbim Y4AeHom (7K). 

B rnpoTHmBOMNOAOXKHOCTb HCMNOCpeACcTBEHHO ACHOMY BOMPpOCcy O 
3HAYCHAH M TIPOHCXOX ACHHM IOKHOPycekoro ¿K4U, Boripoc O 3Haye- 
Hu Hanmcanna KI, kKOoTOpoe B CEBEPHOPyCCKHX MAMATHIKAX, HAYH- 
Has HoBropozckot Muneeít 1095 r., coorBercrByer I0XHOMy 4, 
B5I3BAA B HAyuHol AnTepatype pasmHobolí runoTeTHuecknx MCcTOA- 
KOBAaHnú. DoOAbBmnIHHCTBO MCCAEAOBATEACH CKAOHHO IMPUMHCATE Ha- 
nmucaHmio 2KI' 3BykoBO€e 3H2au4eHTne, OTAMUHO€ OT ODINEPYCCKOro ¿3. 


1 A1o6OnBITHO, YTO 40 CHX MOP PeHAekc coueranua 23 He Haniea cebe eAmHoo6pas- 


HOFO O0O3HAYCHHA B pycckolíi OpPorpaQui, Cp. 40X Ab, C3HKY, MOXIKCBEAb- 
HHK, M 42€ B Mpexerax OTACADH5IX OPM HEpezaKH KOACÓaHgHaA: ApOxXIKH, 
APOxXAM; BOXXH, BO3XKH; MOXXMTb, MO3XMUTb. 
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O6bIuHOo IPpeAnoraraerca ApeBHee CeBCpHOPvycCckOoc 3ByKOBO€ 
m3a3menentne. Kakos ÓbIA tMpa srom pepaekc obInepycckoro (1 
OGHIECAABAHCKOFO) ¿3, 00 srOM MHemna pacxozates. A. UA. Co6o- 
aesckuii (Aexkyinm no uecropin pyeckaro asbika, 1907, 35), 
a Bcaez 3a Him a H. M. Kapuuickóá (Asbkb lickopa H ero 
o6racTH Bb XV B5Bk5B, 1909, 178 ca.), npuuumaloT rpymny ¿KI 
32 MCPeAauy 3ByKOCOUETAHIA 29; OCTACTCA OJHAKO HCOOO BACHHUMBIM, 
HOYCMY STO 3BYKOBO€ ABACHHE, CTOAB PAcIIpocTpaHeHnoe, CyAa no 
MAMATHMKAM, B CCBEPHOPyCCkOlÍ A3BIKOBOHM ODAACTH M BOHICAUICE, 
YTO OCOEHHO IPUMCUATEABHO, B ABTOPIMTCTHYIO HOBTOPOACKYIO 
AMTCPAaTypHyIO HOPpMy, ÓBbIAO BIOCACACTBHH NOBCEMECTHO H ÚECCACA- 
HO BbITECHEHO CHOBA TEM € MEPBOHAYAADHBIM 23 (HAN CTO AMAMEKTH- 
YecKkIM peAekcoMm — ¿JOATHM 7): Co6boaeBckiuli TPHBOAMT COBPe- 
MeHHOC MEPpMmMCKOCBÓXTATE CA, HO 9TOT TAATOA, OZHAYATOIIMÍ ,,TPy AM- 
T5CA, ÓMTECA*, TOM ACCTBCH MO 3HAYCHHIO M CBASAH MPOMCXOX JCHHCM 
C BOMOTOACKO-MCPMCKIM BÓMKATbCA, A OTHIOAL HO C BOBIHKÁTEDCA 
= ,,3HATBCA, APyXHTECA, BOAHNTECA, CBABBBATECA, COBATECA, MC- 
nraTbca BO uTo”” (cm. /Jlarb, TOAKOBBIM CAOBAPb; CP. K BOMpocy 
O HCPeJOBAHHA SBOHKUX H TAYXMX COTAACHbIX B KOHUC KOpHehi — 
V. Máchek, Recherches dans le domaine de lexique baltoslave, 1934, 
6 ca.). A. A. HlaxmaroB (Ouepk5, 321 ca., rak xe T. Lehr- 
Sptawiñski B RS, IX, 55, n H. H. /lypuoño B Ouepke 
Mcropnn pyceckoro agbka, 1924, 178) npexnoraraer, uTo 
AMAACKTIMIECKIM PeQAeKCOM MCpBOHAaYaAbBHOro 23 ÚBbIAO COWC- 
TaHne 2), Koropoe ÓbITOBAAO Ha HOBropo4ckom ceñepe B XI—XIV 
BCKaX; BIOCACACTBHII STO COYCTAHIHO H3MCHMAOCE B Z3. BO3MO»XHOCTb 
nepegaun j uepez ' B ApeBHepycokoMm MICBMe TEOPerHueckH He 
HCKAJIOYCHA, HO BCC-KC TMINOTEZA BLI3bIBACT PA BOBpaxennii: ecan 
651 l' obozHauaro 3€Cb ), CACAOBAMO ÓBI OJKMAATb, UTO B HAMAaTr- 
mmkax XIIl—XIV 5. 6yAyT B NOpa4ke OLmÓok Ccropazmueckn 
CMenmBaróca 11 b, koTOpbtii HMOCA€ Ma JEHHA CAAÓBIX TAYXHX HOAYHHA 
B_TIOAOXCHHM NCPpez TAACHBIMA 3HAYCHHE /; HOHOHATHO, UTO O3HA- 
yacT l' 8 TaxkuHx mancanmax XIll—XIV 5. kak 4O»XIb HAM POXTB€, 
Oe3A40XKTHMIO, MOTOMY UTO HEBCPOATHO HI COYETAHMCO 2 B KOHHn€ 
CAOBA, HH CTEUCHME ABYX /; HAaKOHCH HCAacHO, MOHEeMY MNOABCPTCA 
MOAMPUKALHAM j BTpyrmne íj, TOr AA Kak O4MHaKkKOBaa rpyrna MHOro 
TIPpOncxox Jenna coxpamnaracó 6e3 meamenennii (Hamp. MyXb4), M 
BOOÓUI€ COUCTAHIA COTAACHBIX C / ODHApyKMBAIlOT B_ BEAMKOPYyCCKOM 
— B TMPOTMBONMOAOHKHOCTb YKpamHckomy Mm Dexopycckomy — ÓOA5b- 
IIVIO YCTOMUMBOCTE, A B JOATHÍÁ MIMNAnu ni MpeBpanJaerca Henocpe/- 
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CTBCHHO, HECpeAko Ha Hanmx rAa3ax, COUeTaHne 23 IyTEM YTParHI 
3arsopa. H. C. Tpy6euxoii (ZfsiPh., L, 291), nruaqomamenaa maxma- 
TOBCKyIO THHMOTE3Y, MPnHHMACT OÓHIMi Bcemy CeBepmopycckomy 
HAapeuno nepexoa 23 B Zy; IMpH TAKOM YCAOBMM OCTAercÍa He- 
HOHATHBIM PacrpocrpaHemnHO€e B COBPpCcMeHHbIXx CCBCPHOBCANKO- 
PycckHx roBOPpax 11 UY A0€ IOHHOBCAMKOPyCCKOMY HApeunio co- 
ueramne 23. A. M. CearmueB (Slavia, VII, 38 cx.) ckriomen oTo- 
JECTBHTb BTOPOÓM KOMMNOHEHT COYETAHMA FKÍ' C 32 4HenaraTaAbHbIM 
(Cpe4HenaraTaAbHbIim?), 3aTBOPHbIM COFAACHBIM, AKYCTMYUECKH ÓAM3- 
KIM K d”, 1 BAACTB AAABHEÁNIMIÍ pePACKC STOTO COUETAHHA B 3BYKO- 
BBIX POPMAX NPHEXAAM, BÓXAM —M T. M., OTMCUCHABIX AMAMEKTO- 
AOTAMH B €AHHUYHBIX TOBOpax T. H. Bororo4cko4 m Onomenkol 
TpyHUIt; OH HC HCKAIOHAET BO3MOHOCTH, UTO M 23 HCKOTOPbBIX 
COBPeMeHHBIx C€BEPHOBEAMKOPyYCCKHX TOBOPOB BOCXOAMT Kk 2d” 
(23 > íd” > £3). Ho un ara rnroteza An6o rmpexrnmoAaraer CoBep- 
NICeHHO HE€MOTHBHPOBAHHO€ 3BYKOBBIM CTpO(M  CCBEPHOBCANKO- 
PyCCKHX TOBOPOB PecTaBpannonHoe M3MeHeHnne KpaerararaAbHoro 
B AQPpukaty B MOJABAAronem OOABMIMHCTBO BTHX TOBOPOB, AMÓÚO 
OCTABAJET Óe3 ODBACHEHMA PACXOXACHHO MEX AY MOKAZAHISMU STUX 
TOBOPOB MH OOABIIMHCTBA MNAMATHUKOB. Ja M1 peakne PopmaI TIA 
npnuexaA4añ OCTal0TC1 HEBIOAHEO BIICHOHHBbIMM: OJMHAKOBBIHT pe- 
PAEKC OTBEUAET 3€Cb TAKE COUETAHMIO 2d PagAnuHoro Tponcxox- 
JEHna — HyXAA, NOJOKAAT 5 (cm. B. 11. Mancnkka, Tpy 451 
MTS TL 75) 

CaoBom, ecanm ¿KI ozmauaer HeKoe 3ByKOBO€ H3MeHeHne CcoMe- 
TaHua 23, TO, Kak ÓbI MblI 9TO HM3MCHCHHEO HH PacHimópoBbIBaAH, OHO 
HC HaxoAHuT cede HMOATBEPXACHMA B JAHHBIX PyCCKOÍ AMAACKTOAO- 
TH, A IMMPpoko€ PacripoctpaHeHle STOTO ABACHMA OKA3BIBACTCA B 
HCrpamMpumOoM IMPpOTHBOPeynn C Moka3aHnamMH CeBepHoBeAmKo- 
PyCCKUX TOBOPOB, KOTOPBIC YACTHIO COXPAHAIOT COYETAHNE 23, YACTHIO 
H€nocpe/CcTBeHHO yIpolmaroT ero BTOPpoli KOMIOHCHT, AHINAas ero 
AMÓóo 3arTBOopa, ano HarnporimB pukagun (cp. O. bpox, C6. Ora. 
PAC, LXXXITI, No 4, 61 ca.). 3TO pasHoraacne Me y CBUACTCAb- 
CTBOM MNAMATHMKOB 11 COBPEMECHHOTO asbika noby ¿mao H. H. /Jypnoso 
(BgezeHne B HCTOPpHtO pycckoro asbika, 1927, 18; Man. 
PAC, IL, 716; Slavia, XII, 53) rocrabnrs» Bonpoc, He repezaer 
AM paccmaTpnBaeMmo€e HarmicaHHe MCKYCCTBEHHOTO HCPKOBHO- 
KHHXHOTO HPOM3HOMICHMA C KpacradaTaAbHDIM, ,,HOAYUHB- 
UIMMCA M3 CMATUCHHA l MOCAC MANATAABHOTO 2 B KHIDKHOM COWCTA- 
HHH HA": COYETAHMA Í C KpaerradaTaAbHbIM ,,TOM€ OTCYTCTBOBAAMMH 
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B 3BYyKOBOH CHCTCME HKIBOTO CEBEPHOPycckoro roBopa, kak u íd c d 
HCHAMaTaAbHbIM, HO ÓBIAM, OYEBHAHO, DOACE Y AODOTIPOH3HOCHMBI, 
TAK KaKk B TOBOPe ÓBbIAM COYETAHMA Í C MAMATAABHBIMM l? u 5”. Ho, 
ecan Óbr 42Ke MBI TOTOBB1L ÓBIAH HPpCeAHOAOHKHTb, UTO PyCCKH€ KHHK- 
HHKH BO MMA MpHOAM3HTCABHOM, YCAOBHOÍH MCPCeAauH STOrO THIHO- 
TEeTHUCCKOTO KOMOHHATOPpHOTO H3MCHCHHA COYAIL IY>KHBIM TMECpe- 
AMIEBATE HCPKOBHOCAABAHCKO€ MPAaBOMmIcaHne, YTo camo no cebe 
BCCEBMA COMHIHTCABHO, TO OCTACTCA HOACHBIM, MOYEMY STO NOHAAOÓH- 
NOCb HMCHHO CEBCPHBIM TMMCHAM, KOTOPbI€ Kak pas npenebperaan 
TpaQuueckóm BB ACACHIHECM HMAAATAAbHBIX Jb H Pb, CHIC MCHCC HOHATHO, 
TNOYEMY HO KOCHYAAC5 TA OPpPorpapuueckas pedopma OAMHAKOBOTO 
COYCTAHMA B TAKHX H€PKOBHOCAABAHCKUX 3BYKOBBIX (POPMAX, Kak 
BOXAb, BBxAb HT. 1. Bexb Mmpumepbl HOABACHMA /KÍ' B nO JOÓHBIX 
CAYUAgX CAMHMUHBL. 

B Huay Hey0e4mreAbHOcTH THMOTC3, YCMATPHBAIOIIMX B Ha- 
nucaHnn /Kl' nmepezauy Ipon3HomneHHna, OTAMYUHOTO OT ObIUEpyc- 
CKOTO, A BBICKA3AA HMPeArnoAOHKecHHne, uTo Í B 9TOM COYCTAHHH 
ABAHCTCA THPOCTO YCAOBHBIM O0OZHAUCHHEM AaQQpukaTbl 3 
(Remarques sur Uévolution phonologique du russe, 1929, 46 ca.). 
Prmoreza TpeOyer ODOCHOBAHMA. 

AQQpukara 3 He pacrorarara cobcreenHoñ rpaqemolí. Uro6bl 
Kak-HHÓOyAb MCpearb 3 Ha MucóMe, MPpHXOAMAOCb HUpHÓCTHYTb K 
rpapeme, ObcAyxkmBalonuel O/HH M3 COCCAHHX YACHOB pyCckoll 
CHCTEMBI COTAAaCcHbIx. MTO ODBeAmHÍaAno 3% Cc g? — 3BOHKOCTBb, 
HaAmume 3atrBopa, He6Hoctb. Ilararaapbmoe o6pazoBamme 3 ÓbIAO 
TIO MCCTY APTHKYAAguHn OAMmKaMuimM COrAacHbiMm K 3a/HeHe6- 
HOMY £; MaAXO TOTO, B HMHOCTPpAaHHbBIX CAOBAX JHCpeA MEPeAHUMH 
TAACHbIMM HAxo4Hmaa cebe, ÓBITb MOXCT, MECTO HM 3AAJHEMAAATAABHAA 
pazHOB1A4HOCb Y (Harp. TEMOHBb, 3B. POPMA APXIHCTPAaTure HU T. 11.), 
COBCEM ÚAM3KAA TIO MECTOOOPasoBaHHIO K 3arTBOPy COFrAacHoro 3. 
Hanucamune /KI' 6rmxe nepeJaer 33ykocoueraHne 33, Hexen 7K/1, 
HÓO0 anHkaAbHbii coraacHbili d, Kak TBCPABHL, TAKk MH MAaAaTaAld3o- 
BAHHBbI 3HAUMTCABHO JAAbmie OTCTOHT B CMCTEME COTAACHBIX OT 
MA xaTaAbHOrO 3, Oy AYyU4M OTACACH OT HOTO CBHCTALLJHMA COTAACHBIMM ; 
TIPHTOM COYETAHHE Y C MEPEJHHMA TAACHB5IMH HE ÓBIAO, MO KpañnHel 
MEP€ B TY3€CMHBIX CAOBAX, B A3BIKE MCIOAB3OBAHO, TOT JA KAK ,,MATKO€ 
coueramnme” d + nepe4Huñó rracHbii Haxog4mAo cede nmmpokoe 
TIPpUMCHEHHE, H IEPKOBHOCAABAHCKHE HAMHCAHMA TUMA ABAD BEAM 
K HEKCAATCABHOA ABYCMBICACHHOCTH TpaQnmueckoro coueranma / e 


el 


,,MATKOH TAACHOH .. 
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Hanncamne ¿KI Gbino Ha JOre HerpremaAemo rmpex 1e BCero noTOMYy, 
YUTO IOXKHOPycckoe Hapeulne He 3HaAO 3BOHKOTO 3ATBOPHOFO 3aA4H€- 
me6noro (g), a Oyksa ' B 10:KHOPyCCKUX MAMATHIKAX NepezaBara 
INCAHMHHBIA COTAACHBIA Y: CXOACTBA NO CHMOCOOY OOpasoBaHHna C 3 
3,18Cb He ÓBIAO. Kpome TOTO, B IO)-KHOPyCCKHX MAMATHUKAX TEH ACHUINA 
Halirn axsokBarHOec ODO3HaveHnne AAA COUETAHMA 23 TIPOABAACTCA 
OAHOBPeMeHHO € NMEPBMA NpusgHakama mamenenna Kbl, bl, XBI 5 
KO, TM, XM: raknm o6pa3om rpaprnueckoe coueramne l' c ,,markoH 
rAacHoli” repecraBaro ÓBITE BAkKaHTHbIM. OO6paTHO Harmcanne ¿K4 
OBIAO HerpuemAemo Ha CeBepe, MOTOMY UTO COTAACcHbIii É COBHAaA 
3/J€Cb C C B IMPOMCIKYTOUHOM, BCPpOATHEE BCEFO, KpaerradaraAbHOM 
3ByKe cc”, KOTOPbIli OTAMUACTCA OT % OJHOBPeMeHHO TAYXOCTBIO M 
MECTOM APTHKYAALmn (Mm pagyMeerca, COOTBETCTBEHHO CBOMM AKY- 
CTHUECKIM CTpoem). 

Mrak pas6op A¿peHepyceknx HanucaHnii 4KI', AH, B COMOCTABA- 
eHHH C MOKAa3zaHHnÍaMa COBPeMeHHBbIX BOCTOUHOCAABAHCKMUX JMAMCKTOB, 
3ACcTaBAser OTBCPprHyTb MpezroAOxKeHne O pasanuHOM 3ByY4aHnn 
perekcoB 23 Ha ceBepe M 10re ApeBHepycckoro A3bIikOBOrO MPA. 
Bosmukaer O4HaKO BOMPpOC, He OTPaxKatloT AM Tpaquueckne AyÓAeTEl 
pasAMuHnbIx POHOAOTHg4eCckMX OTHOHICHHM. 

KakoBO MecTo aQQpukaról 3 B 10KHOM Hapeunm? — Coueranne 
23 ÓbIAO TIPOTMBOMOCTABACHO TAYXOMY COYETAHIIO SE, ODOZHAHABMLC- 
myca Ha nmucóhme OykBOoá TH. Ilockorbky 3 He ÓBIAO MPOTIHBOMNOCTAB- 
NACHO TAYXOMY É BHO HasBaHHOro coueraHna, Ja mM BOOOÓme Qury- 
pHpOBAAO CAHHCTBCHHO B 9TOM MOAOX:€HHMHM, A MPOTHBOMNOCTABACHNC 
¿—Í OCYIIECTBAHAOCE B pasHo0Opa3HbIx MHOAOX€CHMAX, VMECHHO 
TOCACAHEO pazAmune OHeHMBAaAOoCc5 Kak CaMOCTOATCABHO€ TMPOTHBO- 
NOCTABACHHE ABYX QPOHCM, TOF Ja Kak OTHOMnICeHne 3 1 Él CBOJMAOCH 
K poA1 KOMOHHaTOpHuolí Bapuanmn: PoHema É pealdM3oBarach B 
HNOAOX€HHM MOCAES 2 B BHAC KOMOMHATOPHOrO BapunaHTa 3. 3BOH- 
KOCTb 3 OTHOCHAAC5 3A CUET 2, MOAODHO TOMY, KaK TAYXOú BAprItaHT 
ye nIckOÁ QOHEMBL F MPEeACTABAHETCA 3ABHCUMBIM OT TAYXOCTH NPCA- 
MIECTBYIOMIEH coraacHoM (Ponembr.? Exmucrby (QPoHembI COOTB€T- 
CTBOBAAO exmucreo rpaqemóbr M. Tax n mbr nepezaem OykBOolÍ u 
3BOHKHÍ KOMOMHATOPH5HT BapnantT QoHembr É: aruba, a venickne 
nmicubr XIV B 0003HauaAl OAHHAKOBOIO AUTAaTypoú TAYXOHM U 3BOH- 
knú BapumaHT COOTBCTCTBYIOMICH POHEMBL: czap, czban. 

Buznmo, n cesephopycckoe Hamucamne /Kl' MOHO CUMTATb HC 
2 


Cp. Taxoke TAYyXOÁ KOMOÓMHaTOPHBHM BAaprnaHT POHEMBI Y B HEKOTOPBIX HEIMICKAX 
Mn CEeBePHOBEAMKOPycckmx roñopax (kfoéna, THOú). 
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TOABbKO YCAOBHBIM TpaQuucckiM THpuemom, HO H OTPaxcHnecm 
POHOAOTHUCCKHX OTHOMICHAnM. Bo3HHkKHOBCHAC HOKAMNPA ZHAMCHOBAMO 
pacra/ CHCTEMATHUCCKOTO MPOTMBONOCTABACHHA COTAACHBIX C 3ATBO- 
pom 1 6e3 3arBOpa: mpexze mmunammim Óc3 3arBOpa (meAnnHbIim) 
$, % ObIAa MPpoTHBOMNOCTABACHA 3ATBOPHaa QoHema €, a MCAMHHBIM 
CBHCTAILLHM $, Z 3ATBOPHAa PoHema Cc; ,,apxuponembl” [6,5,2] m1 [c,5,z] 
OBIA.M  pasgaoxKCHb MyTEM COBMAACHMA É MC B NMPpOMCIHKYTOUHOM 
O0pa3oBanin c”, pcani3yeMOM MnocA€ HImHnsamuel MECA nMHHOH POHCMBI 
BBn4e munsaueñ apppukatb — é nocac $, 3 mocae 2 (cp. Tpy6en- 
koi, CO6OopuhnHkb Muaernuób, 1933, 275). Pomorornmueckas 


COOTHECCHHOCTE COTAACHBIX C 3AaTBOpoMm — CE/3 Mm COrAacHbIx 6e3 
3arbopa — S$/2 ncuezaa; B CB4311 C 9THM MPExHAga KOMOÓNHaTOpHaa 
AABTOPHAn Ma 7 — 5 BHAHMO YTparnaa HMpo/JyKTHBHOCTb, — JO HbIM 


HanuncaHnam Tuma Ócx ueHbl (0c3 KeHbI) HOT CCBCPHBIX COOTBET- 
crei tina *6ex rembl. HTO MPpomsomao € OTACABIBIMA ASBUHBIMI 
3ATBOPuBIMA PonemaMu? Onn CAHANCE B OAHy apxuqonemy: Cc” mn É 
OBIAMH OCMBICACHBI Kak KOMONHAaTOpHbIe BapmaHTbl TAYxOM (POHCMBI 
k, a 3 Kak KoOMOnHaTOpHbHi BApumanT COOTBCTCTBVIOMICH 3BOHKOÍ — 
g. Bce HasBaHHbIe KOMÓMHaTOPpHBIC BAPpuHaHTbl ÓbIAM ODYCAOBACHBI 
MOAOX€HHCM NHCPeA MOepe Hum TAACcHbIMn, a €, 3, CBepx TOTO, 
nmocAe mmnsiueñ coraacHoli. 3BOHkaa aQQpuikata MpanaJAcikKara 
Apyrolí Poneme HEOxeAn TAyxnCc adQpukaTbl H NOSTOMY TpeóoBara 
OTAMUHOFO ODOZHAUCHHA; 5% M Y ÓBIAM BAPHAHTAMHA OAHOÍ POHCMBI 
M HOTOMY MOTAM ÓbITb MEPEeAaHbl O4HOÍ M TOM Ke TpaQpemod. 

Ceepnmopycckoe s$óé- (urbka) B COOTBCTCTBHM C MCPBOHAJAAb- 
HbIM IpacaaBaHckim *skot- MOHO ODBACHHTb 113 SCÓ- BAMAHMECM 
nokaHba (cm. Remarques, 46), HO HCOOLACHHMBIM OCTACTCA PagAmune 
MCXAY THMPpcAmoraracmbIM CceBepnbim *scé- 1 IOXKHOpycckum ské- 
(Harp. yKp. CkKIuKa, ÚeAopyc. CKenka, IOMXKHOBEAMKOPyC. 
ckenaTb; CM. /IypmoBO, RES, VI, 216 ca.). Ecan oe HCXOAHTB 
m3 OGmepyceckoro ské- Cc 32A4HCNMAAATAABHbBIM BApmaHTOM (QPOHCMBI 
k B MOAOXCHUH MEpez nepeAHell raacHoñ, TO YHIQUKALHA NECpeA- 
HCrO BapmaHTa QOHemMÓI / 11 CTAHAApTH3ALMA YCAOBHÍ TO HOABACHMA 
(ské- > $Cé-) MOAYUAeTr HazJAexanee OO bACcHeHne. 

Kora Cc maJeHnem CAAÓbIx TAYXMX BO3HHKAO CAMOCTOATCABHO€ 
TPpOTHBOMNOCTABACHMO COTAACHBIX MO TBCPAOCTH 1M MATKOCTHM, 3 
OKAa3aAOCb TIPpOTMBOMOCTABACHHB5IM 3aA4HeHeHomy £, a É 3a4mene6- 
HOMY k, Kak MArkHe (POHeMbI KOPppeAaTHBHbIM TBOPABIM, M AMUIb 
MOCACJOBABIIEE M3MCHEHHE COueTammii gy, ky B 271, Ki BBI3SBaAO 
MOABACHMC B OJMHAKOBBIX YCAOBMAX ABYX MATKAX KOPpeAaTOB QOH€- 
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MBI 2, A TAKIKE POHCMBI Á MH COOTBETCTECHHO YTPAaTy COOTHECEHHOCTH 
MEexAy ¿nm g, mexay ¿nu k. XapakTepHo, uTO CeBCpHbIe MAMATHUuKH 
OJHOBPeMeHHO BBOJAT Hanmcanna PM, KM Bmecro crapsix UD'bI, KbI 
1 YTpaunBaroT Hanncamne /Kl. 

Taknm o6pazom Hanucamne ¿KÍ' cesepabix mamaTHukoB m ¿Kg 
MAaMATHuHKOB JOMHbIX OTpPaxatoT HO pasAnuHbie 3ByKOCOYCTAHIA, 
a CKOpee pagamuHyI0 QOHOAOTHUECKYIO OHEHKY OAJHOFO H 
TOTO € — KAk CBMACTEABCTBYIOT COBPCMECHHBIE TOBOPbI — 3BYKOCO- 
YCTAHHA B CBA3H C pagAnuHem Mex y CeBepHolí 1 100KkHOú CHCTeMOÑñ 
coraacHbIx oem. Kak 9TO H1 napadokcaAbHo Ha HnepBbú B3rAa, 
marnmcamne ¿KU CBuHACTEABCTBYET OÓ yTpare g 1 OTCYTCTBHH HOKAHBA, 
o6parHO0 Hanucanne /KI' O coxpaHennn g H O COBNazcHun Éc c. 
XapakTepHo, UTO HMAaMÍATHAKA C Hanucamnem 4KI' CKAOHHBI CMEMIMH- 
BaTb Il 14 354. Pazamune ceBepHopycckoro q I0>KHOPyCCKOrO Hapeuna 
PakTHuCcckH CBOAMTCA HAKaHyH€ MadeHma CAQAÓbIx TAYXHX K ABYM 
HA3BAHHbIM OCODEHHOCTAM KOHCOHaHTu3mMa (2/y; c"/€,c) HAM, HHBIMH 
CAOBAMH, K PasamuHoh peakuun Ha OOMepycckoro YyTpaty 3arBOpa 
B aQQpukare 3, kak yOe4mreabHo mokaszara crarba Tpy6enkoro 
, Zur Entwicklung der Gutturale im den slavischen Sprachen* 
(C6. Mnuarernub, cm. 0cobeno 272 Ca.). 


Crarba, HanmcaHHaa B bpue B 1936 roxy, Bomaa B bermheB 30OPpHHK 
(Beorpaa, 1937). 


UBER DIE BESCHAFFENHEIT DER 
PROSODISCHEN GEGENSATZE 


Im Vortrag ,,Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagma- 
phonologie”* (TCLP, 1V) versuchte ich, einen Uberblick iiber die ver- 
schiedenen sprachlichen Funktionen der Betonung zu geben und ihr Ver- 
háltnis zur Vokalquantitát festzustellen. Im vorliegenden Aufsatz geht 
es mir darum, einige Punkte gemáss dem heutigen Stand der phono- 
logischen Forschung zu prázisieren, zu ergánzen und richtigzustellen, 
und es freut mich umso mehr, diese konspektiv gefassten Erwigungen 
Herrn Professor Jac. van Ginneken zu widmen, als gerade seine bahn- 
brechenden Principes de linguistique psychologique einen besonderen 
Nachdruck auf den engen Zusammenhang der Betonungs- und Quanti- 
tátsproblematik legten (s. besonders Kap. 3 des IV. Buches). 


[. DIE BETONUNGSFUNKTIONEN 


Welche sind die Funktionen der Betonung in der Sprache? 

l. Die Unterscheidung der Wortbedeutungen. Vgl. russ. múuka (Qual) 
- muká (Mehb); xvali kúumu kumú (lobe dem Gevatter die Gevatterin) — 
die Dativform des Subst. mask. ist hier von der Akkusativform des 
Subst. fem. lediglich durch die Betonungsstelle unterschieden. 

2. Die Gliederung eines Wortgefiiges in einzelne Worteinheiten. Wir 
miissen zwei verschiedene Formen der Gliederung streng auseinander- 
halten: 

a) Die Einteilung des Wortgefiiges in einzelne Worteinheiten mittels 
einer Gipfelbildung: eine Worteinheit wird durch einen phonologischen 
Gipfel gekennzeichnet und die Betonung fungiert als ein derartiger Gipfel. 
Im angefiihrten russischen Satz oder im entsprechenden ¿echischen chval 
kmotrovi kmotfenku sind ebensoviele Worteinheiten wie Wortgipfel, bzw. 
Betonungen vorhanden. 

b) Die Wortabgrenzung: Die Betonung kennzeichnet eine der Wort- 
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grenzen — den Wortangang oder den Wortschluss; so ruht im angefiihrten 
Sechischen Beispiel und im Cechischen iiberhaupt die Betonung auf der 
ersten Wortsilbe. 

3. Die Abstufung der Worte in einem Wortgefúge. Die russische Wort- 
folge rádost” (Freude) /jubit” (lieben) hat zwei verschiedenen syntaktische 
Bedeutungen: fállt hier die stárkere Betonung auf das Substantiv, so ist 
es dem Verbum als Objekt zugeordnet (die Freude lieben); falls aber die 
stárkere Betonung dem Verbum zufállt, so ist dieses dem Substantiv 
zugeordnet (die Freude am Lieben). Da es sich hier aber nicht mehr um 
die Wortbetonung an sich, sondern um die Hierarchie der Wortbetonungen 
im Satze (Satzbetonung) handelt, so lassen wir vorláufig diese Frage 
beiseite, weil sie iiber den Bereich unseres Themas hinausgeht. 

Zwischen den beiden genannten Funktionen der Wortbetonung — der 
Unterscheidung und der Teilung — besteht eine grundsátzliche Differenz. 
Die Betonung als ein wortunterscheidendes Element ist an sich, so wie ja 
auch jedes andere wortunterscheidende Lautmittel, kein Zeichen, sondern 
bloss ein relevanter Bestandteil des Zeichens (ein ,,Mal*, nach Biihlers 
Terminologie). So dient z.B. im Russischen der Gegensatz zwischen den 
Vokalen ¡ und a zur Unterscheidung der Wortbedeutungen ¿in (Rang) — 
¿an (Fass), aber ¡ ist hier kein unmittelbarer Tráger der Bedeutung, 
sondern lediglich ein notwendiges Hilfsmittel zum Aufbau eines Bedeu- 
tungstrágers. Zwar ist ¡ in der Rolle der Konjunktion ,,und*, bzw. a als 
appositive Konjunktion, und weiterhin ¡ als ein Endungsmorphem des 
Nom. Pl. (med ,,Schwerter*), bzw. a als Endungsmorphem des Gen. Sg. 
(meéa ,des Schwertes“*), ein vollwertiges Zeichen, aber dies sind Sonder- 
fálle: das Zeichen enthált hier einen einzigen Bestandteil. Im Gegensatz 
dazu ist ein Wortgipfel oder ein Grenzsignal schon an sich bedeutungs- 
verleihend: so ist z.B. die Betonung, soweit sie die Einheit eines Wortes 
oder seine Grenzen kennzeichnet, ein unmittelbarer Bedeutungstráger, 
weil das Wort in der Sprache als eine optimale Bedeutungseinheit fungiert. 
Die Mittel der Wortunterscheidung nehmen, gerade wegen ihres mittel- 
baren Verháltnisses zur Bedeutung, im System der Sprachwerte eine 
selbstándigere Stellung ein als die unmittelbaren Bedeutungstráger, wie 
es beispielsweise die Grenzsignale sind, die mit der gekennzeichneten 
Bedeutungseinheit direkt verschmelzen. Deshalb hebt sich diejenige 
Betonung, die der Wortunterscheidung dient, unvergleichlich deutlicher 
im Sprachbewusstsein ab als diejenige Betonung, die bloss den Zwecken 
der Gliederung dient. 
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IT. DIE-WORTUNTERSCHEIDENDE UNID 
-ABGRENZENDE BETONUNG 


Die Betonung fungiert in jeder Sprache entweder als ein Mittel der Wort- 
unterscheidung oder der Wortabgrenzung. Die freie Betonung der rus- 
sischen Sprache ist ein anschauliches Beispiel des ersten Typus, und die 
Betonung als Grenzsignal behauptet sich entweder unbedingt (wie z.B. 
im Cechischen mit seiner Anfangsbetonung, im Armenischen mit seiner 
Endbetonung) oder bedingt: so fiillt z.B. die Betonung im Polnischen auf 
die Paenultima, falls das Wort mindestens zwei Silben enthált; im 
Arabischen auf die Anfangssilbe, falls das Wort keine langen Vokale 
enthált, sonst auf die erste Lánge; in der serbokroatischen Schriftsprache 
auf die Anfangssilbe, falls das Wort kcine steigend intonierte Silbe 
aufweist, sonst auf diese Silbe. Selbst im Erzja-Mordvinischen, wo die 
Betonung in jedem einzelnen Wort auf eine beliebige Silbe fallen darf, 
besitzt die Betonung einen einigermassen wortabgrenzenden Wert: die 
Betonung darf hier nicht gleichzeitig auf die Endsilbe cines Wortes und 
auf die Anfangssilbe des náchsten Wortes fallen, es kann also zwischen 
zwei betonten Silben niemals eine Wortgrenze vorkommen (s. Polivanov, 
Travaux, VI, 77). 

Manchmal dient die Betonung zugleich als bedeutungsunterscheidendes 
Mittel und einigermassen als ein Grenzsignal. So ist z.B. in einigen rus- 
sischen Mundarten, welche an das Karelische grenzen, die Endbetonung 
auf die Anfangssilbe verschoben. Es kann hier folglich unmittelbar nach 
der betonten Silbe keine Wortgrenze vorliegen (,,negatives* Grenzsignal). 
In manchen kaukasischen Sprachen darf die Betonung bloss einer der 
zwei ersten Silben zufallen, also ist hier diejenige Silbe, die der Betonung 
in der Rede vorausgeht, notwendig eine Grenzsilbe, der die Wortgrenze 
vorangeht oder nachfolgt. 


II. DIE BETONUNG UND DIE VOKALQUANTITAT 


Wir entnehmen der neuen Untersuchung Trubetzkoys! eine wichtige 
Unterscheidung zweierlei Arten der phonologischen ,,Quantitát“: 1) 
Als Merkmal des quantitaven Gegensatzes fungiert die Dehnbarkeit des 
Phonems - die punkthafte Kiirze ist demgemáss merkmallos; 2) Als 


1 Scritti in onore di A. Trombetti, 155 ff.; vgl. auch 1Ve Congres International de 
Linguistes, Copenhague 1936, Résumés des communications, 104 f. 
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Merkmal fungiert die Abgebrochenheit des Phonemablaufes (der sog. 
scharfgeschnittene Akzent) - die ungehemmte Linge ist somit merkmallos. 

Waáhrend Trubetzkoy fúr den ersten Typus der quantitativen Gegen- 
sátze und fiir seine einzelnen Spielarten richtigerweise parallele Er- 
scheinungen auf dem Gebiete des Vokalismus und des Konsonantismus 
erkennt, so beschránkt er den zweiten Typus auf die Vokale. In Wirk- 
lichkeit aber ist auch in diesem Falle der Parallelismus vorhanden: der 
Unterschied der Dauer- und der Momentan- oder Verschlusslaute wird 
doch gerade als ein Gegensatz der normal ablaufenden und der in ihrem 
Ablauf gehemmten Konsonanten aufgefasst. Es ist, im Vorbeigehen 
bemerkt, kennzeichnend, dass auf dem germanischen Sprachgebiet die 
Entwicklung des erwáhnten konsonantischen Gegensatzes einerseits, und 
des entsprechenden vokalischen anderseits verkniipft erscheinen. 

In jenen Sprachen, in denen ein Gegensatz zwischen den langen und 
kurzen Vokalen lediglich in der betonten Silbe besteht und somit die 
Quantitát der Betonung untergeordnet ist, ist die Lánge als eine merkmal- 
lose Spielart der betonten Vokale gewertet und in den offenen Silben als 
die einzige MOglichkeit vorhanden; in den geschlossenen Silben dagegen 
sind hier beide entgegengesetzten Moglichkeiten gegeben: entweder wird 
die Lánge aufrechterhalten, oder es wird der Vokalablauf durch den 
Einsatz des folgenden Konsonanten abgebrochen. Hierher gehóren die 
neugermanischen Sprachen mit dem sog. Silbenschnittgegensatz. 

In denjenigen Sprachen, wo die Quantitát der Betonung nicht unter- 
geordnet ist, werden die Kurzvokale als merkmallos, die Langvokale als 
merkmalhaft gewertet. Es sind dabei zwei MOglichkeiten vorhanden — 
je nachdem die Betonung als wortunterscheidend fungiert oder nicht. 

,»|Die Sprachen mit der sog. musikalischen (oder polytonischen) Be- 
tonung sind solche Sprachen, in denen die phonologische Gleichheit 
zwischen dem Betonungsumfang und der Dauer des silbischen Phonems 
eine der gegebenen phonologischen Spielarten darstellt oder iiberhaupt 
nicht vorkommt. In diesen Sprachen ist nicht nur die betonte Silbe im 
Vergleich mit den iibrigen Silben markiert, sondern auch eine Hálfte, oder 
sagen wir eine More dieser Silbe im Vergleich mit ihrer anderen More“ 
(Travaux, 1V, 167). Die These Trubetzkoy? wonach Sprachen mit 
polytonischer (musikalischer) Betonung, aber ohne Quantitátsunter- 
schiede nicht vorkommen (Z.f.s/.Ph., [, 303 f.), ist zutreffend, aber sie 
ist tautologisch, da das Verkniipftsein der beiden Bestandteile — Zwei- 
morigkeit (also Lánge) und Móglichkeit des Betonens jeder der beiden 
Moren (also bedeutungsunterscheidende Funktion der Betonung) — schon 
in der Definition der ,,polytonischen** Betonung enthalten ist. 
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Desgleichen bestátigt sich meine These, wonach die freie Vokalquan- 
titát mit der monotonischen (oder sogenannten dynamischen) Betonung 
nicht vereinbar sei (O Cesskom stiche, 1923, 24). Aber auch diese These 
erweist sich als tautologisch: falls in ciner Sprache mit freier Quantitát die 
Betonung beweglich ist, so kónnte sie ebenso wie zwischen zwei kurzen 
Nachbarsilben auch zwischen dem Anfang und dem Ende eines Langvokals 
wáhlen, und wiirde somit notwendig zu einer polytonischen Betonung. 

Die polytonische Betonung kann entweder die wortunderscheidende 
Funktion erfúllen, ohne an der Wortabgrenzung beteiligt zu sein (z.B. 
im Cakavischen Dialekt des Serbokroatischen), oder es fállt ihr daneben 
die Funktion eines bedingten Grenzsignals zu: in der altgriechischen 
Schriftsprache darf der Abstand zwischen der betonten More und der 
Schlussmore nicht iiber die Grenzen ciner Silbe gehen; im Schrift- 
slovenischen ruht die Betonung auf der langen Silbe, oder falls eine solche 
fehlt, auf der letzten Silbe des Wortes; in den kroatischen Mundarten der 
Cechoslovakei fállt die Betonung auf die vorletzte Silbe, und falls ihr 
eine lange Silbe vorausgeht, ruht sie auf dieser Lánge; im Lettischen 
beschránkt sich die Beweglichkeit der Betonung auf die beiden Moren 
des Langvokals in der Anfangssilbe. 


IV. DIE GIPFELBILDENDE BETONUNG 


Die Betonung als gipfelbildendes Mittel ist mehr oder weniger jeder 
Sprache eligen. Meistens besitzt eine Worteinheit je eine Wortbetonung, 
diese Regel ist aber nicht universell. In japanischen Mundarten gibt es 
Worteinheiten die aus lauter tieftonigen Silben bestehen. Im Erzja- 
Mordvinischen ist es móglich, in jedem beliebigen Wort die Hervor- 
hebung irgend einer Silbe zu vermeiden. Eine allgemeine Geltung kommt 
eher dem Satze zu, dass keine Worteinheit mehr als eine gipfelbildende 
Betonung besitzen diirfe. 

Die wortabgrenzende Betonung, und in den monotonischen Sprachen 
ebenso auch die wortunterscheidende Betonung, fungiert immer zugleich 
als gipfelbildend. Fehlt der polytonischen Betonung die wortabgrenzende 
Funktion, so kann ihr zugleich die gipfelbildende Funktion fehlen. In 
diesen Sprachen sind zwei getrennte phonologische Mittel vorhanden — 
eine Morenhervorhebung durch Tonerhóhung (polytonische Silben- 
betonung) dient zur Wortunterscheidung, und eine rein dynamische 
Wortbetonung fungiert als Wortgipfel und als Grenzsignal.? Hier kommt 
2 Vel. Clement M. Doke, ,,A Study of Lamba Phonetics** in Bantu Studies, July, 1928. 
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der Tonhóhe sowie der Tonstirke eine selbstándige Rolle zu, wogegen in 
den iibrigen Fállen beide Elemente in einer unzerlegbaren Komplex- 
qualitát zu verschmelzen die Neigung haben (wir sehen hier von der 
Satzphonologie ab). 

Die Betonung ist nicht das einzige gipfelbildende Mittel: eine Silbe 
kann als Wortgipfel fungieren, indem sie durch einen besonderen, 
meistens reicheren Vokalismus gekennzeichnet ist. Entweder handelt es 
sich dabei um die betonte Silbe oder um die Anfangssilbe. Bei einer 
freien Betonung ist nur die erste MoOglichkeit offen, wáhrend bei einer 
gebundenen Betonung eine Zweigipfeligkeit des Wortes zugelassen ist, 
indem der Sondervokalismus den Wortanfang und die Betonung den 
Wortschluss angibt (die meisten tiirkischen Sprachen, das klassische 
Latein). 


V. DIE ANALYTISCHE QUANTITATSAUFFASSUNG 


Die ,,analytische** Auffassung der Lángen als Phoneme mit gesondertem 
Anfang und Ende und infolgedessen als zweiteilige, zweimorige Gestalten, 
wurde von Trubetzkoy mit Recht als eine wichtige Eigenschaft solcher 
Sprachen hervorgehoben, in denen diese Zerlegung entweder mittels des 
Gegensatzes zweier Tonverláufe (fallend -— steigend, eben - gebrochen), 
oder durch den Gegensatz einer gleichmássigen und einer durch Kehl- 
kopfverschluss zerschnittenen Artikulation (,,Tonbruch**) erreicht wird.* 
In Wirklichkeit reicht aber das Gebiet der analytischen Quantitátsauf- 
fassung viel weiter. 

Der freie Gegensatz zweierlei Tonverláufe ist nicht das einzige Mittel, 
die Gleichung ,,2 Kiirzen = 1 Lánge* zu erzielen. Dieselbe Aufgabe 
wird auch durch eine feste wortabgrenzende Betonung erfúllt, falls ihr 
Abstand von der Wortgrenze nicht nur mit der Silben- sondern zugleich 
auch mit der Morenzahl rechnet. So fállt z.B. im Aolischen die Betonung 
unmittelbar vor diejenige Silbe, der die vorletzte More des Wortes an- 
gehórt; in ossetischen Mundarten fállt die Betonung auf die Silbe, welche 
die zweite More vom Wortanfang aus enthált, sodann im Polabischen 
auf die Silbe, welche die zweite More vom Wortschluss an gerechnet, und 
im Lateinischen auf die Silbe, welche die zweite More von der Schlussilbe 
an gerechnet enthált. Zur Gúltigkeit der genannten Gleichung genúgt 


3 Vorderhand móchte ich nur nebenbei erwáhnen, dass der Tonbruchgegensatz 
typologisch und, wie es scheint, háufig auch geographisch eine Zwischenstellung zwi- 
schen dem Tonverlauf- und Silbenschnittgegensatz einnimmt. 
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schliesslich vielleicht das Vorhandensein des Morenprinzips in der 
Behandlung des Wortes im Satze, zamindest vermerkt Belié eine Caka- 
vische Mundart (Dobriñ), wo die Betonungen in einem gedrángten Satz 
um eine More gegen das Wortende zu — im Vergleich zur Betonung der 
alleinstehenden oder getrennten Wórter — verschoben werden; die 
Betonung der langen Silben wird dabei aus einer fallenden zu einer 
steigenden und geht somit auf die zwe1te Silbenmore iiber, die Betonung 
der Kurzsilben geht auf die náchste Silbe iiber (s. Travaux, IV, 186 f.). 
Die monotonischen Sprachen mit einem freien Quantitátsgegensatz 
sind bekanntlich durch die Tendenz gekennzeichnet, Diphtonge zu ent- 
wickeln, die sich in einem mehr oder weniger engen Verháltnis den 
Langvokalen zaordnen. Wir wollen hier nicht die umstrittene Frage der 
monophonematischen oder biphonematischen Deutung eimzelner Diph- 
tongtypen einer neuerlichen Durchsicht unterzichen (dieser Stre1t stellt 
sich uns im wesentlichen als eine terminologische Kontroverse dar), aber 
sowohl die ,,Stellungsdiphtonge*, welche die Individualitát der beiden 
Bestandteile bewahren, als auch die ,|Bewegungsdiphtonge”, bei denen 
es eher auf eine Artikulationsbewegung zwischen zwei Grenzpunkten 
ankommt,* werden als Gestalten mit gesondertem Anfang und Ende 
gewertet und diese Wertung wird naturgemáss auch auf die langen 
Monophtonge der gegebenen Sprache iibertragen. Wie der ebene Ton- 
verlauf eines Langvokals bei Vorhandensein eines gebrochenen Tonver- 
laufes in der gleichen Sprache gleichfalls als cine zweiteilige Bildung 
aufgefasst wird, so gilt dasselbe auch fiir gleichmássige Artikulationen 
eines Langvokals im Vergleich mit der gleitenden, ungleichmássigen 
Artikulation eines Diphtongs. Der Cechische Diphtong ou wird als ein 
einsilbiges Gefiige o + u gewertet und entsprechend auch ú als eine cin- 
silbige Verschmelzung zweier kurzen u usw. Eine gleichartige phono- 
logische Behandlung der Diphtonge und der Langvokale in den Phonem- 
verbindungen festigt darúberhinaus die Verwandschaft der beiden Kate- 
gorien. Das sog. slovakische ,,rhythmische** Gesetz, wonach die lange 
Silbe, der eine andere lange vorangeht, gekiirzt wird, bezieht sich in 
gleichem Masse auf beide erwáhnten Kategorien: die Langvokale werden 
gekúrzt, die Diphtonge monophtongisiert, und zwar nach Langvokalen 
sowie nach Diphtongen (ía, ¡e, iu, uo). Auch eine Morphemfuge inmitten 
eines Langvokals ist ein wirksamer Anstoss zur analytischen Auffassung 
der Lánge; Belege sind mir nur aus Sprachen mit Diphtongen, und zwar 
aus dem Suomi und aus dem Lakischen bekannt; die Beispiele aus dem 


1 Vel. J. Vachek in Studies in English by Members of the English Seminary of the 
Charles University, Prague, 1V. 


DIE BESCHAFFENHEIT DER PROSODISCHEN GEGENSATZE 261 


letzteren verdanke ich Trubetzkoy: Sg. mayi (Dach) « Pl. mayiu, Sg. 
zunttu (Berg) — Pl. zunttú; Infin. gagan (trocknen), ¡tan (lassen), utan 
(legen) -— Práteritum qaugra, ¡utra, ñitra. (Freilich kann in jenen wenig 
zahlreichen Sprachen, in denen den Langdiphtongen Kurzdiphtonge ent- 
gegengesetzt sind, die Zerlegbarkeit der Diphtonge nicht zur Zweiteilung 
der Langvokale Anlass geben.) 

In den Sprachen mit freier Quantitát erweist sich die analytische Auf- 
fassung der Lánge als die am meisten verbreitete. Auch dort, wo es keine 
Betonung gibt, welche die Lánge in Moren gliedert, und wo auch Stellun gs- 
diphtonge fehlen, geben uns die phonetischen Beschreibungen meistens 
an, dass die Langvokale, oder wenigstens ein Teil von ihnen, eigentlich 
Mischvokale, Bewegunegsdiphtonge sind (z.B. das Turkmenische, das 
Jakutische und auch scheinbar das Ungarische*). Die unzergliederte 
Lánge, wie wir sie z.B. aus der diphtonglosen hanakischen Mundart des 
Cechischen kennen,* ist ein verháltnismássig seltener Typus, der noch 
eine eingehende phonologische Erforschung fordert. 

In den Sprachen ohne freie Quantitát, und zwar besonders in solchen 
mit freijer Betonung, verschmilzt die Lánge mit der Betonung, bzw. die 
Kiirze mit der Betonungslosigkeit in eine unzerlegbare Komplexqualitát. 
Es ist kennzeichnend, dass auch die Diphtonge (z.B. ¡e und uo in den 
erossrussischen und ukrainischen Mundarten) hier zu einem spezifischen 
Bestandteil des Vokalismus der betonten Silbe werden. 


Geschrieben in Brno, 1936; veróffentlicht in Mélanges de linguistique et de philologie 
offerts a J. van Ginneken (Paris, 1937). 


5 Vel. Julius Laziczius, Bevegetes a fonológiába (1932), 40 ff. 
6  Siehe B. Havránek, Ceskoslovenská vlastivéda, UI, 170 ff.; F. Trávnicek, Moravská 
náreci, 8 ff. 


ON ANCIENT GREEK PROSODY 


The excellent systematization of accentual material found in J. Vendryes” 
Traité d'accentuation grecque (Paris, 1929) allows us to approach the role 
of the different accentual types within the phonemic system of ancient 
Greek. It is the aim of this note to raise certain questions to which 
classical philologists might give an exhaustive answer. 

Although “le témoignage des grammairiens laisse a désirer sur quelques 
points”, the general rules of Greek accentuation are still based on the 
formulations of the ancient bookmen. One must keep in mind that the 
study of the rules of Greek accentuation began in Alexandria in the course 
of the last two centuries B.C., i.e., in an environment which was no longer 
familiar with the Ancient Greek prosodic pattern, as is proved by the 
numerous errors in vocalic quantity scattered throughout the Alexandrian 
papyri and inscriptions of that epoch. It was precisely the danger of for- 
getting the old accentual system which necessitated its codification. One 
could learn to reproduce certain accentual models, alien to some speakers 
and archaic for others, but the principles underlying these models re- 
mained more or less elusive to the linguistic thinking of the imitators; just 
for this reason, as Vendryes correctly notes, these grammarians displayed 
an extraordinary predilection for petty, mechanical rules. They did not 
see the pivotal phonemic laws behind the extrinsic phonetic facts. 

“Ist die Bezeichnung “Dreisilbengesetz' nicht zutreffend, so ist die 
Bezeichnung “Dreimorengesetz' noch falscher”, as Holger Pedersen keenly 
observed.? The rule that the accent can fall only on one of the last three 
syllables does not explain why there exist the accentual patterns 4/=/u 
and v/fuu/u, whereas “fu [uu and Y/u=/uvare not admitted (cf. 
pédavos — ed vav)).? On the other hand, the rule which limits the place 
of the accent to one of the last three morae of the word does not take care 
of cases such as rpócwrov (4/u=/v). In order to explain such cases 


2 Kuhns Zeitschrift fúr vergleichende Sprachforschung, XXXVU1 (1905), p. 339. 
> The slant indicates the syllable boundary. 
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there was put forth a hypothesis affirming that a long vowel in a non-final 
syllable can contain but one mora.? Long vowels, however, are phone- 
mically opposed to short vowels in non-final as well as final syllables (cf. 
¿prráCoyoar — áprradoyar), and a long syllable is necessarily conceived as 
bipartite ovAdxBY Stony.os in languages operating with morae.* One must 
also point out that the hypothesis cited above creates an artificial barrier 
between the prosodic structure of the Greek language and the basic 
principles of Greek metrics and, furthermore, fails to explain why an 
accented long vowel in a penult bears the acute accent before a long final 
syllable, but the circumflex before a short one (3muou - dAyuos). 

An effort to save the three-morae rule by interpreting the mora as a 
unit capable of bearing the accent in words of the same quantitative 
pattern (unité tonique)? reduces this rule to a statement that in words of a 
given quantitative pattern there are not more than three points which can 
bear the accent. However, the actual location of these three virtually 
prominent points in the word and the maximum distance of the accent 
from the end of the word remain undefined. 

Finally, an attempt was made to break up the principle governing the 
distribution of the Greek accents into three successive processes and to 
establish their temporal order: 1) the three-syllable rule; 2) the three- 
morae rule; 3) the rule according to which circumflex was the only 
accent possible on the long syllable of a trochaic word end (Y = / 2).£ This 
rule atomizes and hence deprives of any sense the intimately connected 
phenomena of Greek accentuation and it still fails to explain such ac- 
centual patterns as TeóowTrov. Anyway, this rule leaves unanswered the 
question “What were the synchronic laws which determined the place of 
the accent after the completion of the three processes?” 

The “limitational rule” of Greek accentuation is actually more precise 
than the three-syllable rule and more exhaustive than the three-mora 
rule which proved unable to embrace all the possible cases: the vocalic 
morae between the accented vocalic mora and the final one cannot belong to 
different syllables. 1n other words, the span between the accented and the 
final mora cannot exceed one syllable. 


Hence we find the following accentual patterns:? v/u/u,uv/uf/=, 
1 1 

3 “Les longues intérieures n'ont aucune valeur spéciale et comptent pour autant 
qu'une breve.” (R. Gauthiot, La fin du mot en indo-européen. Paris, 1913, p. 215). 
Cf. N. Trubetzkoy, Scritti... A. Trombetti (Milan, 1936), p. 155 f. 
J. Vendryes, op. cit., p. 55 f. 
E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen (Góttingen, 1923), p. 89. 
The final (first from the end) vocalic mora of the word is marked with the sub- 
scribed number one. 


3 Dn mp 
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yfuu fo, vy usa yfus, uyfuy but never ¿ufufo, ¿ufuufs, 
1 1 1 1 1 1 

Yfufus or vu/uu, Consequently, both the final syllable and the 
1 1 


penult can always bear the accent, while the antepenult can be accented 
only when the final syllable is short. 

There are European languages in which the vowel phonemes carry, in 
addition to the quantitative opposition, two more prosodic oppositions. 
Thus, the Cakavian dialect of Serbocroatian distinguishes not only long 
and short vowels, but also accented and unaccented vowels, as well as 
long rising vowels (with the accent on the second mora) and long falling 
vowels (with the accent on the first mora). In Ancient Greek, besides the 
quantitative opposition there occurs within the final three syllables only 
one prosodic opposition: a vowel with the obligatory heightening of a 
single mora opposed to a vowel without such a heightening. Itis obvious 
that the one-mora vowels do not participate in these oppositions. But the 
situation is not different in the case of two-morae vowels. Both the 
possibility of the realization of the above-mentioned opposition as well as 
the choice of the heightened (accented) mora in a two-morae vowel are 
determined by external conditions. In the antepenult the long vowels are 
mutually opposed by the presence or absence of the accent on their second 
mora: acute accent (') versus grave (* ),9 while the circumflex (”) in this 
position is excluded. In the penult the long vowels are mutually opposed 
in the same way only if the following syllable is long; 1f, however, It 1s 
short, the opposition is based on the presence or absence of accent on the 
first mora: circumflex versus grave, while the acute accent is not admitted. 
In the final syllable the long vowels are again opposed by the presence or 
absence of accent on their first mora. Here also there is no phonemic 
opposition between the acute and grave — they are merely two combinatory 
variants: only before a pause or an enclitic does the final syllable acquire 
the acute accent if none of the preceding syllables 1s accented. 

Thus, the last vocalic mora of the word is prosodically neutralized. 
Words lacking the obligatory accentuation of any one mora —eyxAvópevo, 
as the ancient grammarians fittingly designated them — are opposed in 
this respect to all other words, called tonic, 1.e., words with a constant, 
obligatory accent on a definite mora. 

All those morae which can bear the accent in the tonic words are always 


8 Let us recall that the grave accent (Bapus róvos) indicated the absence of raising 
and could in principle have been placed over every unaccented syllable (cf. Vendryes, 
op. Cit., p. 34 f.). 
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atonic in the enklinomena and just this phonemic difference of the enkli- 
nomena from tonic words is rendered in the papyri through spellings such 
as moAuxpatec instead of the spelling form ro»wxparés which then became 
usual in Byzantium.? Yet an inefficient classificatory criterion was used 
by the Alexandrine grammarians who divided the words into barytona 
and oxytona, according to their final mora. Hence arose a characteristic 
confusion: the enklinomena easily fell into the category of barytona under 
those syntactical conditions in which their final mora remained un- 
aceemted.?** 

A close analogy to the Greek enklinomena is presented by the words 
with an optional raising of the last mora in the Japanese dialects of 
Tokyo and Kyoto.*! 

The Greek grammatical tradition did not treat the proclitics as a 
separate class. And indeed, the proclitics are, with regard to their prosodic 
structure, essentially similar to the other enklinomena. The only difference 
lies in their syntactical position; proclitics cannot be followed by a pause 
or by an enclitic and therefore remain invariably atonic. 

In comparison to the enklinomena, the tonic words are endowed with 
an additional characteristic: the compulsory accentuation of a definite 
mora. They thus constitute a marked category in contradistinction to the 
unmarked enklinomena. The tonic words in turn fall into two types, 
opposed to one another with respect to the place of the accent. 

Type one: the accent falls on the first or only mora of the syllable which 


contains the pre-final mora of the word: |] % ] = yauézi; [| ¿o xaks; 
oe 20 
flo] o roMiric. 
21 
Type two: the accent falls on the second or only mora of the preceding 


syllable: 2 [| [x= puéravos; Y]/fuv peñvov; 2 //uo [a reócwrov; 
E 209 0) 
uo e ]oryayov; eo [uo deis; ee [uo] e Bhpstos. 
a 21 2 
In both cases the accent falls on the vocalic mora adjacent to the initial 
limit of the syllable with the pre-final mora: the accented mora either 
follows this boundary (type one) or precedes it (type two); the latter 
variety has been termed regressive accent: for the former we shall hence- 
forth use the opposite term, progressive accent. 1n tonic words, no other 
mora than one of these two morae can be accented. Hence, a long vowel 


2 Cf. H. Ehrlich, Kulins Zeitschrift ..., XXXIX (1906), p. 572. 
AST: Vendryes, OP. CHAD. 39. 
1. Cf. Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1V (1931), p. 174 f. 
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can bear no circumflex before a long final syllable (Y = // « -) and no acute 
21 
before a short final syllable (// + / u). 
2 Ll 


The traditional doctrine obscured these relationships: proceeding from 
a mechanical count of syllables the grammarians settled on four types of 
tonic words: paroxytona, proparoxytona, perispomena, properispomena. 
If, however, one bears in mind the fact that in languages which operate 
selectively with morae the primary point of departure is not the syllable, 
but precisely the mora, 1t becomes apparent that the traditional classifica- 
tion artificially lumped together words with progressive and regressive 
accent, e.g. yapéric and peda vawv but almlessly separated essentially homo- 
geneous cases (e.g., eddvwv and uégdavoc). The pretended diversity can 
and must be reduced to two basic types. 

Only the vowels and the vocalic quantity are factors in the determina- 
tion of the place of both accents, while longae positione are treated here in 
the same way as the open short syllables: c.f. pRviyo, Aihay - Fo; 
TOA - PÓBN; TEÉUTECHOL - pEpsodan. 

The progressive accent signals the independence of a word, whereas the 
regressive accent by itself signals neither the independence nor the 
dependence of the word: besides a large number of independent words, all 
enclitics of more than three morae have the regressive accent; cf. the 
orthotonumena nytv, duc and the corresponding enclitics %utv, Úpac. 
Wackernagel has fittingly characterized the regressive accent as quasi- 
enclisis.? The progressive accent, which unambiguously signalizes the 
orthotonic status of a word, constitutes a marked category opposed to the 
unmarked regressive accent. 

On a long vowel the regressive accent always appears as an acute and 
the progressive as a circumflex. A marked category tends to be inter- 
preted in relation to the unmarked one as a compound, complex category 
opposed to a simple one. The circumflex, as testified both by its original 
graphic symbol, *, and by its traditional interpretation on the part of the 
grammarians, was viewed as being composed of two simple tones — a high 
one and a low one (the acute and the grave). It is interesting that the 
complexity of a long syllable under the acute accent (a low mora followed 
by a high one) was not noticed: the obligatory raising of the last mora in a 
long vowel was evaluated as the simplest, unmarked variety of the accent. 
Therefore, the raising of the second mora of a long vowel and the only 
mora of a short vowel was indicated by one and the same sign. 


12 Kuhns Zeitschrift... , XXUIL (1877), p. 459. 
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The raising of the initial mora of a long vowel is more striking than the 
raising of the final mora — such an interrelation is most natural for a 
language in which the basic determinant of the place of the accent is the 
end of the word. On the contrary, for those languages in which the point 
of departure is the beginning of the word the opposite is more often the 
case because in such a situation the raising of the final mora of a long 
vowel is more striking. 

Thus, independent Greek words participate in only two accentual 
oppositions: (1) the obligatory accent on one of the non-final morae in the 
tonic words and the lack of such an accent in the enklinomena; 2) tonic 
words with the progressive accent on the syllable which includes the pre-final 
mora and those with the regressive accent on the preceding syllable. 

The penult is the only syllable on which both the regressive and the 
progressive accent can fall (muprveov - Tupñvec, pntépov - untépes). 
Only in the penult can a short vowel fall under progressive accent. One 
observes, however, a low frequency of occurrence and a relatively light 
functional load of the progressive accent on short vowels, whether we try 
to explain these facts by the absence of the progressive accent on the 
penult in the original accentual system of Greek, according to the hypo- 
thesis of Ch. Bally,*% or, on the contrary, by a later propensity to eliminate 
such cases — cf. Hirt”s remarks on the tendency to shift the accent from the 
penult to the antepenult (ytáoc etc.).1* Such a shift removes the opposition 
of the progressive and regressive accents; on the other hand, when the 
word ended in a dactyl, the opposition between the enklinomena and the 
tonic words was also neutralized : in accordance with Wheeler”s law, under 
these conditions the oxytona were changed into paroxytona (atodos > 
atoMoc). 

In so far as, within one and the same quantitative word pattern, the 
progressive accent on a short vowel remains opposed on the one hand to 
the regressive accent on the preceding syllable and on the other to the 
optional accent of the following syllable, the progressive accent is here, as 


13 Mélanges ... F. de Saussure (Paris, 1908), p. 3 f. Itis instructive to compare this 
hypothesis with the views of J. Kurylowicz, according to whom the progressive accent 
on the final vowel (the perispomena) was an innovation in Greek (Bulletin de la 
Société de Linguistique de Paris, XXXV, 1934, p. 24 f., and Language, VIII, 1932, p. 
200 f.). 

14 Indogermanische Forschungen, XV1 (1904), p. 71 f.; idem, Indogermanische Gram- 
matik, V (Heidelberg, 1929), p. 52 f. In the Attic dialect this tendency also affected the 
progressive accent, falling on the long penult:v //4u Ju >vY [uu Ju (¿pruos > ¿pnuos, 
évoye > Eyoye); cf. J. Vendryes, Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, 
XIMT (1905/6), p. 218 f. 
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Hirt expresses it, unter der Wirkung des Systemzwanges. A set of related 
forms strives to maintain the accent on one and the same syllable, 
counting from the beginning of the word; thus the forms mathp, Tmatoós 
with their optional, potential accent on the second syllable, determine the 
place of the accent in the forms ratépa, rarpáot.5 Cf. also odpavós and 
odpavódev, ádovc and «dóvra, masc. ixérnc (regressive accent) and 
fem. ixéric (progressive accent) etc. Generally the form with the accented 
pre-final mora is opposed to the corresponding form with an unaccented 
pre-final mora as a marked morphological category to the correlative un- 
marked one, e.g., oblique cases vs. nominative, feminine vs. masculine, 
derived vs. primary words. In the last but one syllable of the word, 
especially in a short penult, the progressive accent, as opposed to the un- 
marked regressive accent, serves, furthermore, to signal compounds: 
aródoc, ¿méfBav. In such pairs as «rpofódos - «TPÓBOA0S, Pnporpópos - 
9npótpopos etc. the progressive accent, in contradistinction to the re- 
gressive accent, expresses the supremacy of the second component in 
respect to the first one. 

In the Aeolian pattern, which differs from Attic prosody, each word 
has a fixed accent which corresponds by its place to the Attic regressive 
accent. The Aeolian accent falls one mora before the syllable carrying the 
pre-final mora (etponva, Ópolos, Trfdeuc, dvayévny); if, however, nothing 
precedes this syllable, the accent falls on the first mora of the word 
(Búyuoc, Asdc, cópoc).** 

Let us sum up the essential differences between the two accentual 
systems. All three phonological functions of the word accent!” are present 
in the Attic system. In the first place, the accent is used to divide the 
speech stream into words: both the obligatory accent of the tonic words 
and the potential accent of the enklinomena form the phonological peak 
of the word (xveroc). The second function of the accent is the delimita- 


158 From a morphophonemic point of view the progressive accent on a penult is a 
typical example of those accents columnaux which were pointed out by F. de Saussure, 
Recueil de publications scientifiques (Heidelberg, 1922), p. 532 f., and by J. Kurylowicz, 
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, XXXV (1934), p. 29 f. 

16 The question of the Doric accentuation remains open to discussion. If the testi- 
monies of the sources, which, at times, contradict one another, found a right inter- 
pretation in the Handbuch der griechischen Dialecte by A. Thumb (Heidelberg, 1909), 
p. 78 f., then they seem to indicate that the Doric dialect knew only one opposition: 
words with an accented pre-final mora vs. oxytona (tovtúÓv, TTAVTÓc, OS, PTE, 
Aavdporot, EA Eyov, AYYEMOL - GOPwS, xp, epi), and that thus, of the three accentual 
types of words represented in the xotvr, one has a correspondent in the Aeolian 
dialect, and the other two in Doric. 

17 Cf. Melanges ... J. van Ginneken (Paris, 1937), p. 25 f. 
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tion of words. If a given syllable bears the accent, the word to which it 
pertains can contain not more than two subsequent syllables; if a given 
syllable has the acute accent, the immediately following syllable cannot 
belong to another independent word; if the given syllable bears the 
circumflex accent, this syllable must contain the pre-final mora of the 
word. The third role played by the accent 1s the differentiation of words. 
This distinctive function 1s fulfilled by the opposition of the regressive 
accent to the progressive accent and of the presence of either of 
these accents to their absence within the word. In the Aeolian dialect 
the accent fulfills only the first two functions: 1t constitutes the phono- 
logical peak of the word and indicates that the word contains not more 
than two further syllables; the circumflex signalizes the beginning of the 
word and states that the pre-final mora of the word belongs to the ac- 
cented syllable; the acute accent on a long vowel informs us that the pre- 
final mora belongs to the following syllable. 

In the Attic system both the distinctive and the delimitative functions 
of the accent reveal the two-morae composition: on the one hand, the 
perispomena and enklinomena with a long final syllable (natura longa) are 
mutually opposed by the heightemng of the first mora in this syllable and 
the lack of such heightening together with an optional raising of the 
second mora: ypucó - pus Or ypuvaw; On the other hand, the circumflex 
falls on the syllable with the prefinal mora of the word; hence the place of 
this accent in relation to the word boundary is directly determined by the 
count of morae: the circumflex falls on the last syllable when the latter 
contains two morae, but on the penult if the final syllable contains only 
one mora. Conversely, for the place of the Aeolian accent the count of 
morae, in contradistinction to the count of syllables, plays but a secondary 
role: the count of morae gives only the starting point — the second mora 
from the end of the word; from here on there begins a count of syllables — 
If a given syllable contains the mora in question, the preceding syllable 
bears the accent. Thus, the immediate determinant of the place of the 
accent in the Aeolian word is the count of syllables: in the Aeolian stabili- 
zation of the accent the mora principle is subordinated to the syllabic 
criterion. 

To the prosodic differences between the Attic and the Aeolian dialects 
there corresponds a substantial difference in verse structure. The equiv- 
alence —- =“wvw, which underlies Attic metrics, is unknown in the érpx 
atodixa where syllabism presents the basic constant of the verse, while 
the quantitative principle remains a supplementary metric factor. 1t is 
sufficient to confront, for example, the pattern of the classical hexameter 
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(90, 10, 0.0, uu, uv, —u) with that of the Aeolian “hexapody” 
(29, =00,-= 00, =u0, =uu, —-), 

The Latin accent, like the Aeolian, does not differentiate words and its 
place within the word is likewise determined by a double count, yet in 
Latin the principle of the mora predominates over the syllabic principle: 
the count of syllables gives only the starting point — the second syllable 
from the end of the word; from here on there begins the count of morae — 
the second mora from the end of this syllable determines the position of 
the accent. Thus, the count of the morae is the immediate determinant of 
the place of the accent in the Latin word. Therefore, J. Safarewicz is right 
when he refuses to consider the Latin metrical equation - =wvw a 
mechanical borrowing from the Greek versification and when he attempts 
to relate it to the prosodic prerequisites of Latin itself.18 

The phonological analysis of Greek accentuation can, 1t seems, be of 
interest for the study of classical metrics in still another respect. The poly- 
tonic nature of the accent in the xotvr does not imply that the accent 
played no role whatever in the structure of the Greek verse. One could 
refer to the polytonic character of the Serbocroatian accent which does not 
impede the appreciable role of this accent in the oral epic tradition.** The 
quantitative principle of versification in no way excludes the accent from 
among the rhythmic factors, as has been shown by the studies on the 
distribution of the accent in Latin verse and by the recent work of J. 
Rypka, “La métrique du Mutagarib épique persan.”*% Hitherto, the 
attempts to clear up the role of the accent in Greek verse suffered from a 
false assumption that the accent, 1f it participates in the verse structure, 
must gravitate toward the downbeat, and also from a too summary, overly 
simplified treatment of the accent itself: the regressive and progressive 
accent and the final syllable of the enklinomena were treated indiscrimi- 
nately. In reality, however, each of these types is endowed with 1ts own 
phonological individuality: different is their functional load, different the 
degree to which they signalize the independent or dependent status of the 
word, and different their relation to the quantitative pattern. A statistical 
inquiry into the distribution of the accents in Greek verse must consider 
separately each of the following categories: 

syllables under regressive accent; 

syllables under progressive accent; 


18 Études de phonétique et de métrique latines (Wilno, 1936), p. 73 f. 

19 Proceedings of the First International Congress of Phonetic Sciences (Amsterdam, 
1933), p. 50 f. 

20 Travaux du Cercle Linguistique de Prague, V1 (1936), p. 192 f. 
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the point at which the opposition between these two accents is neutral- 
ized, namely, the initial accent of trochaic or shorter words; 

both possible realizations of the final syllable of the enklinomena (the 
acute and the grave); 

the point at which the opposition between tonic words and enklino- 
mena is neutralized, namely, the accent on the penult of words with a 
dactylic end; 

unaccented syllables; 

syllables which, according to the “limitational rule”, cannot bear the 
accent. 

In this way 1t will be possible to outline an accentual profile of the 
diverse syllabic varieties of a given meter and, on the basis of these data, 
to determine the nature and limits of the role played by the accent in the 
rhythmic course of Ancient Greek verse. 


Written in Brno, Czechoslovakia, April 1937, and published in Polish in the Studies 
presented to Kazimierz Wóycicki — Z zagadnieñ poetyki, VI (Wilno, 1937). 


OBSERNMSMIONS SUR TEEYCLAS SEVEN 
PHONOLOGIQUE DES CONSONNES 


On ne pourrait mieux définir la these fondamentale de la phonologie 
qu'en citant la formule classique de Ferd. de Saussure: «Les phonémes 
sont avant tout des entités oppositives, relatives et négatives.» Nous 
délimitons les phonémes d'une langue donnée en découpant dans la 
chaine parlée les plus petites tranches phoniques susceptibles de diffé- 
rencier les significations des mots. Nous identifions les phonémes d'une 
langue donnée en les décomposant en leurs caractéres phonologiques 
constitutifs, c'est-á-dire que nous établissons pour chaque phonéme quelles 
qualités lVopposent aux autres phonémes du systéme en question. Ainsi 
le vocalisme du turc-osmanli avec ses huit phonémes ne comprend que 
trois différences spécifiques: á savoir l'opposition des voyelles ouvertes 
et fermées, celle des voyelles palatales et vélaires et enfin celle des arrondies 
et des non-arrondies. 

Par opposition aux voyelles fermées, les voyelles ouvertes possédent, 
du point de vue acoustique, une perceptibilité majeure et un son plein. 
Deux oppositions de timbre distinctes correspondent á la division des 
voyelles en vélaires et palatales d'une part, en arrondizs et non-arrondies 
de P'autre. La différence des deux oppositions est manifeste pour l'acous- 
tique tant objective que subjective. Pour désigner le contenu acoustique 
des voyelles palatales et vélaires, nous nous servirons des termes «aigués» 
et «graves», acceptés par M. Grammont. On pourrait dire en se basant 
sur analyse de Stumpf; 1% qu'une voyelle palatale compléte la formante 
de la vélaire correspondante par une formante supérieure et, 2% qu'une 
voyelle arrondie ne se distingue de la non-arrondie correspondante que 
par un rabaissement de sa formante supérieure ou unique. Les nouveaux 
spectrogrammes des voyelles compliquent un peu ces formules sans 
pourtant dissimuler leur netteté. 

Si la note caractéristique d'une voyelle arrondie est moins haute que 
celle de la non-arrondie correspondante, c'est qu'on rétrécit l'orifice 
antérieur du résonateur buccal. En émettant une voyelle palatale, on 
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divise le résonateur buccal et on élargit le pharynx, son orifice postérieur. 
La note caractéristique de la palatale est par conséquent plus haute que 
celle de la vélaire correspondante munie d'un résonateur indivis avec le 
pharynx rétréci. 

Tout le vocalisme de l'osmanli et tout systéme vocalique en général 
obéit au principe de la dichotomie et se laisse réduire á un nombre 
restreint de qualités phonologiques formant des oppositions binaires. La 
logique distingue deux espéces d'oppositions. Le premier type, opposition 
des termes contradictoires, est une relation entre la présence et Pabsence 
d'un méme élément. Exemple: voyelles longues s'opposant aux voyelles 
sans longueur. Le second type, opposition des termes contraires, est une 
relation entre deux éléments «qui font partie d'un méme genre, et qui 
différent le plus entre eux; ou qui, présentant un caractére spécifique 
susceptible de degrés, en possédent respectivement le maximum ou le 
minimum». Exemple: voyelles aigués s'opposant aux graves. De méme 
dans le domaine du consonantisme comme l'a surtout mis en relief le 
prince Trubetzkoy, toutes les différences phonologiques du mode d'arti- 
culation, de l'intensité et du travail phonatoire secondaire se décomposent 
intégralement en des oppositions binaires des deux types signalés. Il ne 
reste que les distinctions des consonnes d”apres le lieu de leur articulation. 
Seraient-elles en contradiction avec la dichotomie du systéme phonolo- 
gique? Présenteraient-elles ainsi une exception unique? 

Imaginons une série de consonnes qui ne se distinguent prétendument 
que par le lieu de leur articulation, par ex. les six occlusives sourdes du 
tchéque ou du hongrois. Nous avons été jusqu'ici portés á croire que la 
totalité des traits communs á deux de ces consonnes se rencontre aussi 
dans les autres consonnes de la méme série. Mais cela revient á admettre 
que chaque point d'articulation dont on chercherait vainement á définir 
Péquivalent acoustique immédiat, constitue une qualité phonologique 
indécomposable. Il en résulterait d'autre part que les six phonémes en 
question forment entre eux suivant la formule mathématique des com- 
binaisons quinze oppositions disparates, partant quinze qualités différen- 
tielles, et que la disposition de ces phonémes les uns par rapport aux 
autres dans le systéme reste indéterminée. Mais dans ce cas il n'y aurait 
á vrai dire ni systéme ni méme oppositions, puisque le systéme exige un 
enchaineément ordonné des parties et que l'opposition présuppose des 
termes contradictoires ou contraires. 

D"ordinaire on essaye au moins de ranger les consonnes en question 
d'apres le voisinage de leurs zones d'articulation, de sorte que les vélaires 
d'un cóté et les labiales de l'autre terminent la série. Mais comment ex- 
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pliquer, dans ce cas, des phénoménes si fréquents et répandus dans les 
langues du monde que les changements de vélaires en labiales et vice-versa 
et leurs substitutions acoustiques réciproques? On invoque le principe des 
extrémes qui se touchent, mais á moins que ce ne soit de la mystique ou 
de Parbitraire pur, la question se pose de savoir si ces deux extrémes ne se 
trouvent pas unis dans le cadre d'un genus proximum, opposé au reste des 
consonncs. 

ll se trouve effectivement que les vélaires et les labiales prennent leur 
qualité dans un résonateur buccal long et indivis; par contre, pour les 
palatales et les dentales, la langue partage la cavité buccale en deux 
courtes caisses de résonance. De plus, les expériences, et en particulier les 
admirables radiographies des sons tchéques, que l'on doit á M. Hála, 
montrent que le pharynx se retrécit pour les vélaires et les labiales, tandis 
qu'il s'élargit pour les palatales et les dentales correspondantes. 

De méme, c'est une difflérence spécifique quí oppose les vélaires et les 
palatales y compris toutes les chuintantes aux labiales et aux dentales. 
En unissant les premiéres sous le nom de postérieures et les secondes sous 
celui «dantérieures on peut énoncer la formule suivante: pour les pos- 
térieures le point d'articulation se trouve étre en arriére et pour les 
antéricures en avant de la caisse de résonance unique ou dominante. 

Ainsi les différences entre quatre types de consonnes (vélaires, palatales, 
dentales, labiales) se réduisent en fait aux deux oppositions de qualités 
phonologiques, que nous venons de définir au point de vue de la phonation 
et que nous allons cxaminer maintenant du point de vue acoustique. 

Les consonnes postérieures s'opposent aux antérieures correspondantes 
par un plus haut degré de perceptibilité, souvent accompagné ceteris paribus 
d'un plus haut degré de durée. Ainsi dans des expériences de Rousselot 
sur les consonnes francalses, p et £ sont par ordre de compréhensibilité 
au dessous de A; de méme b et d au dessous de g et les constrictives 
f et s au dessous de la chuintante correspondante. La filtration 
acoustique (Abbau) des sons pratiquée par Stumpf a donné des résultats 
analogues. 

C'est au résonateur long et indivis et á son orifice postéricur rétréci 
qu'est due la note caractéristique des consonnes vélaires et labiales, note 
relativement basse, correspondant á celle des voyelles vélaires et opposée 
a celle des consonnes palatales et dentales. Cette derniere est relativement 
haute et correspond á peu pres a la note caractéristique des voyelles 
palatales. La différence de hauteur en question est démontrée non seule- 
ment par de nombreuses observations acoustiques, mais aussi par les 
expériences de Stumpf qui en filtrant un s obtient un f. L'exemple du 
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sourd, cité par Rousselot, qui confond les voyelles et les consonnes graves 
avec les aigués correspondantes est également trés instructif. 

Pour Pouie de la parole, comme le fait justement remarquer Kóhler, 
il ne s'agit pas sans doute de hauteurs musicales absolues, mais unique- 
ment d'une opposition de deux timbres indécomposables et dans notre cas 
en particulier, il s*agit d'une opposition de consonnes aigués et graves. 
Les deux catégories opposées sont présentes avec netteté dans le senti- 
ment linguistique. Áinsi par ex. les onomatopées hésitent souvent entre 
les consonnes postérieures et antérieures du méme timbre et d'autre part 
dans la langue poétique la nuance affective différe sensiblement selon que 
les vers mettent en relief les consonnes aigués ou les graves. 

Des faits longuement discutés comme le passage roumain de k en p 
devant 1 et s (direct > drept etc.) trouvent facilement leur explication en 
connexion avec les deux oppositions considérées : par assimilation partielle, 
la consonne grave postérieure se change devant les aigués antérieures en 
une consonne antérieure sans perdre sa gravité. 

Les consonnes graves peuvent se changer en aigués correspondantes 
devant les voyelles aigués. Le passage des vélaires aux palatales dans cette 
position est bien connu et nous nous bornons á signaler le changement de 
p, bet men t, det n devant ¡ dans le tchéque de 1'Est. D'un autre cóté, 
comme la constaté l'éminent phonéticien Thomson, les consonnes 
aigués et les consonnes graves influent en deux sens opposés sur le timbre 
des voyelles contigués, et les données abondantes de la phonologie 
historique sur le traitement divergent des voyelles accompagnées d'une 
consonne grave ou au contraire d'une consonne aigué, confirment cette 
observation et y trouvent leur explication. 

«On dit, qu'une consonne est mouillée», enseigne M. Grammont, 
«quand á son timbre habituel vient s'ajouter un timbre particulier quí 
rappelle ce qu'il y a de spécifique dans celui du j.» Mutatis mutandis on 
pourrait répéter la méme formule par rapport au consonnes arrondies, 
dont le timbre particulier rappelle ce qu'il y a de spécifique dans celui de 
la semi-voyelle labiale. L*orifice antérieur du résonateur buccal est rétréci 
et par conséquent une note basse caractérise le timbre en question; au 
contraire la note caractéristique de la mouillure est haute, gráce au ré- 
sonateur aplati. Un timbre particulier vient en effet «s"ajouter» — autre- 
ment dit les consonnes mouillées s'opposent aux consonnes sans mouillure 
et les arrondies aux consonnes sans arrondissement; ce sont donc des 
Oppositions de termes contradictoires, tandis que l'opposition des con- 
sonnes aigués et graves est une opposition de termes contraires ainsi que 
celle des postérieures et des antérieures ou du point de vue acoustique, 
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lopposition des perceptibilités majeure et mineure. Ces deux oppositions 
de méme que celle des consonnes nasales? et orales, dues toutes les trois a 
la place et a la structure différentes des résonateurs, constituent le noyau 
du systeme phonologique des consonnes et trouvent un équivalent 
acoustique exact dans le vocalisme. 

Rappelons que c'est á ces trois oppositions consonantiques que se 
borne, si on laisse de cóté les liquides, sur lesquelles on reviendra ci- 
dessous, un type archaique des langucs primitives et de méme, selon la 
comparaison heureuse de M. Sommerfelt, le language enfantin (tel qu'il 
se présente vers la fin de la premiére année, ainsi que le précise M. 
Grégoire). A Pexception de quelques idiomes indiens, les consonnes á 
perceptibilité mineure se divisent toujours en graves et en algués, c'est-á- 
dire en labiales et dentales. Quant aux consonnes a perceptibilité majeure, 
c'est-á-dire les vélo-palatales, leur scission en graves et aigués ou en 
d'autres termes, en vélaires et en palatales correspondantes reste inconnue 
á un nombre considérable, sinon á la majorité des langues du monde. 
Les langues de POcéanie possedent les deux variétés de consonantisme 


” 


> m e . k . 
oral dans leur forme pure, d'un cóté le triangle r «systeme conso- 
Pp 


nantique le plus simple » suivant l'observation précise du P. van Ginneken, 


ene : 
et de l'autre le carré ; représenté par lP'aranta que vient d'analyser M. 
Pp 


Sommerfelt.? Les deux structures offrent, par leur composition et par leur 
rapport mutuel, une analogie des plus frappantes avec les deux types du 
systéme vocalique — le carré et le triangulaire. L'abime que creusaient les 
manuels d'autrefois entre la structure des consonnes et celle des voyelles 
est contesté á juste raison par l'acoustique moderne et apparait surmonté 
dans l'étude phonologique. 

La distinction entre les consonnes dentales, palatales, labiales et vélaires 
est fondée sur les caracteres différents de leur résonateur buccal. Mais les 
classes mentionnées peuvent se diviser chacune en deux séries de con- 
sonnes correspondantes. Ainsi on distingue les linguo-dentales et les 
siflantes, les palatales proprement dites et les chuintantes, les bilabiales 
et les labiodentales, les vélaires proprement dites et les uvulaires. On range 
d'ordinaire toutes ces consonnes d'apres la région de leur articulation, 
bien que les descriptions phonétiques aient permis d'observer á maintes 
reprises que, de ce point de vue, la délimitation des séries en question est 


1 Les nasales par opposition aux orales sont dues á un tuyau bifurqué. 
2 (¿ = consonne palatale occlusive, suivant la transcription de Association phoné- 
tiqu . 


LE CLASSEMENT PHONOLOGIQUE DES CONSONNES a 


á peine possible. Quelle est donc la différence spécifique qui détermine ces 
subdivisions? 

Un frottement énergique de Pair expiré provoquant un ton tranchant 
(le «Schneidenton» de Stumpf) oppose les sifflantes, les chuintantes, les 
labio-dentales et les uvulaires, en un mot les consonnes stridentes á leurs 
«partenaires» mentionnés, qu'on peut qualifier de consonnes mates. Une 
paroi supplémentaire participant á ce frottement distingue larticulation 
des constrictives stridentes de celle des mates: ainsi au fonctionnement des 
levres qui seul intéresse l'émission des bilabiales celle des labio-dentales 
vient ajouter Paction des dents; outre le fonctionnement de la langue et des 
dents supérieures, propre aux linguo-dentales, la phonation des sifflantes 
comporte de plus une action des dents inférieures, et c'est elle également 
qui intervient dans la production des chuintantes; le fonctionnement du 
palais mou et du dos de la langue qu'exigent les vélaires proprement dites 
est complété par celui de la luette dans la prononciation des uvulaires. 
Le méme frottement intense distingue les occlusives stridentes des occlu- 
sives mates. Les premitres sont d'ordinaire des affriquées, c'est-á-dire des 
occlusivo-fricatives, alors que les secondes sont des occlusives propre- 
ment dites, ou á plus exactement parler des occlusivo-explosives. 

L*opposition des dentales stridentes et mates existe par ex. dans la 
langue anglaise qui distingue les constrictives sifflantes et linguo-dentales. 
L”opposition des labiales stridentes et mates existe par ex. dans la langue 
ewe qui distingue les constrictives labio-dentales et bilabiales. En allemand 
cette opposition a ligu pour les dentales et pour les labiales gráce aux 
couples t-«ts» (Tauber-Zauber) et p-«pf» (Posten-Pfosten). En francais 
Popposition des stridentes et des mates coincide avec celle des constrictives 
et des occlusives: toutes les constrictives sont stridentes et toutes les oc- 
clusives sont mates. A lP'exclusion des liquides, le systéme triangulaire des 
consonnes frangaises avec ses quinze phonémes se réduit á cinq opposl- 
tions de qualités phonologiques contraires: l'opposition des consonnes 
postérieures et antérieures, l'opposition des consonnes nasales et orales, 
Popposition des antérieures graves et aigués, l'opposition des orales 
occlusives et constrictives et celle des orales sonores et sourdes. 

ll nous reste á examiner deux espéces rares de consonnes que, d'habi- 
tude, on range également d'apres le lieu de leur articulation. Toutes les 
consonnes que nous venons d'examiner sont articulées soit en arriére soit 
en avant de leur résonateur buccal unique ou dominant. Cependant 
certaines langues leur opposent des consonnes dont le point d'articulation 
se trouve a la fois en arriere et en avant du résonateur cardinal. Pour les 
consonnes au résonateur long et indivis, cela signifie deux points d'arti- 
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culation — lP'un derriére et autre devant le résonateur. C'est le cas des 
labiovélaires opposées dans certaines langues africaines aux consonnes 
vélaires et labiales. D'autre part aux consonnes palatales et dentales 
divisant la cavité buccale en deux résonateurs dont l'un prédomine, 
viennent s'opposer les rétroflexes correspondantes, divisant le canal 
buccal en deux résonateurs, tous deux également cardinaux. 

Quelle est la place qu'occupent dans le systeme phonologique total 
toutes les oppositions consonantiques passées en revue? 

Les phonémes d'une langue donnée se divisent en voyelles et en con- 
sonnes. D'apres leur fonction primaire ou constante les premiéres sont 
sonantes et les secondes consonantes. 

Les voyelles déterminées s'opposent á la voyelle indéterminée ou 
neutre. Ce «chva», selon la formule judicieuse de M. Brendal, est défini 
«par la non-application des éléments définisseurs, c'est-a-dire par Pab- 
sence de toute détermination á part celle qui constitue la nature méme 
des voyelles». Nous retrouvons une opposition toute pareille dans 
maints systémes consonantiques, oú un phoneme laryngal fonctionne 
comme consonne neutre. La position des organes pour ces deux phonémes 
neutres est a peu prés celle du repos. 

Les liquides s*opposent au reste des consonnes déterminées. L*opposi- 
tion de r et de / peut se neutraliser dans certaines conditions comme c'est 
le cas en grec moderne; il y a des langues, par ex. lc coréen, oú ce ne sont 
que deux variantes d'un méme phonéme: il est beaucoup plus facile a 
reconnaitre l'affinité évidente des consonnes liquides que de dégager les 
caractéres objectifs de cette affinité. 11 semble que c'est le fait du e/lísse- 
ment qui est décisif pour impression acoustique des consonnes en ques- 
tion: pour les latérales, le souffle qui rencontre un barrage sur la ligne 
médiane du canal buccal s'écarte et «s'échappe sur les cótés de la langue 
ou il glisse », selon Pexpression de M. Grammont, «comme un liquide qui 
s'écoule». Pour les r intermittents c'est Pobstacle élastique qui glisse 
écarté par le souffle et rappelle ainsi la formation du ton dans les tuyaux a 
anche. On pourrait aussi dire en suivant M. Menzerath que les liquides 
s'Opposent aux autres consonnes par l'ouverture et fermeture simultanées 
du canal buccal: pour les latérales les deux actions dites simultanées se 
réalisent effectivement en méme temps mais á deux lieux divers, tandis 
que pour les intermittentes ces deux actions se réalisent au contraire tour 
a tour au méme licu. C'est a l'acoustique physique de confronter la 
phonation des / et des r. Peu s'en faut que la présence des liquides dans le 
systéme phonologique soit universelle, tandis que le dédoublement de cette 
classe en r et / manque á une quantité de langues. Ainsi une zone étendue 
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des langues bordant le Pacifique ne connait qu'un phonéme liquide 
unique. La subdivision phonologique du type latéral ou du type inter- 
mittent est un fait relativement rare. Le cas échéant, l'opposition des 
liquides graves et algués se trouve fusionner avec celle des liquides anté- 
rieures et postérieures. Les intermittentes, de méme que les latérales, 
peuvent se dédoubler en des phonémes mats et stridents. Comme spéci- 
mens de ces derniéres citons d'une part les fricatives et les affriquées 
latérales des langues caucasiques-septentrionales et de autre la fricative 
intermittente dite «r chuintant» (*) du tchéque et des parlers grecs ou 
bien celle de l'arménien et le «r mi-occlusif malgache”, étudié par Rous- 
selot. 

La théorie phonologique, fidéle aux suggestions de F. de Saussure, a 
toujours insisté sur le fait que ce n'est pas le phoneme, mais /"opposition, 
et par conséquent la qualité différentielle, quí est Pélément primaire du 
systéme; 1l apparait de plus en plus nettement que non seulement la 
diversité des phonémes est beaucoup plus limitée que celle des sons de la 
parole, mais également le nombre des qualités différentielles est beaucoup 
plus restreint que celui des phonémes. C”est la réponse que donne la 
phonologie a la question embarrassante de l'acoustique: comment se fait- 
1l que P'oreille humaine distingue sans difficulté toutes les consonnes si 
nombreuses et si imperceptiblement variées de la langue. 


Communication présentée d'abord au Cercle Linguistique de Prague (v. le résumé 
dans Slovo a slovesnost, YV [1938], p. 192), puis au Troisieme Congrés International 
des Sciences Phonétiques, Gand 1938, et publiée dans les Proceedings of the Third 
International Congress pf Phonetic Sciences (Ghent, 1939). 
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Die Wege und Ziele der Sprachwissenschaft und ihrer einzelnen Diszi- 
plinen haben sich wáhrend der letzten Jahrzehnte so eingehend und scharf 
geándert, dass es uns heutzutage geradezu schwer fállt, sich in das Sprach- 
bild der traditionellen Linguistik einzuleben. Am schárfsten erweist sich 
der Gegensatz zwischen der friiheren und modernen Weltanschauung 
auf dem Gebiete der Lautlehre. Es war eine Zeit, wo die Phonetik, be- 
sonders die Instrumentalphonetik, sich ihrer ersten grossartigen, eln- 
leuchtenden Erfolge riihmen konnte, aber gleichzeitig zeigte sich auch die 
Schattenseite dieses stolzen Aufmarsches. 

Ein russischer romantischer Schriftsteller schilderte vor mehr als 
hundert Jahren cinen wissbegierigen Helden der nach einer vollkommenen 
Verfeinerung der iusseren Erfahrung strebte; cine bóse Hexe erfúllte 
seinen Wunsch, und plótzlich zerlegte sich fir ihn die Rede seiner 
Geliebten und die Musik der Dichtung in zahllose artikulatorische Be- 
wegungen und unzáihlige Schalleindriicke, welche ganz sinnlos und 
reizlos blieben. Der Triumph des zerstiickelnden naiven Naturalismus 
konnte nicht cinsichtsvoller prophezeit werden als in diesem unheimlichen 
Traumbild des weisen Romantikers. Der Lautbestand der Sprache zerfiel 
dem naturalistisch eingestellten Forscher in eine Unmenge schwankender, 
sei es motorischer oder akustischer Atome, die er miihsam mass, aber auf 
deren Zweck und Sinn er bewusst verzichteí hat; und folgerichtig klángen 
auf diesem Hintergrund die Mahnungen eines Verrier oder eines Saran 
— ein Gedicht bei der Versuntersuchung so aufzufassen, als ob seine 
Sprache vollkommen unbekannt und bedeutungslos wáre. Dieser Weg 
drohte zu einer trostlosen Verwilderung der Verslehre, und jeder Laut- 
lehre i¡berhaupt, und zu einer restlosen Ausschaltung der Lautlehre aus 
der sprachlichen, d.h. vor allem zeichenartigen, semiotischen Problematik 
zu fihren. 

Das abschreckende Bild der chaotischen Vielheit bedurfte des anti- 
thetischen Prinzips der ordnenden Einheit. Zwei geniale Sprachforscher, 
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Baudouin de Courtenay und Ferdinand de Saussure, rollten die Frage 
nach dem Zwecke der Sprachklánge auf, und das Studium des lautlichen 
Feldes der Sprache unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Funktionen 
wurde von ihren Schiilern und Nachfolgern eingeleitet. Die Lautform der 
Sprache, die bis dahin ein blosser Gegenstand der Sinnepsychologie und 
-physiologie war, wurde endlich der Linguistik im wahren Sinne des 
Wortes einverleibt, d.h. die Lautform wurde unter dem Gesichtspunkt 
ihres Zeichenwertes und vor allem ihrer bedeutungverleihenden Funktion 
untersucht. Die massgebliche Frage, das “wozu” der Sprachlaute, d.h. 
ihre unmittelbare raison d'étre kam endlich zur Geltung. 

Die Verselbstándigung der Phonologie als Formwissenschaft von der 
Phonetik als Stoffwissenschaft konnte nicht mit einem Schlage vollbracht 
werden. Trotz der grundsátzlich verschiedenen Fragestellung in den 
beiden Disziplinen, úibernahm die Phonologie natiirlicherweise auf 1hren 
ersten Entwicklungsstufen unbewusst und unwillkiirlich viel Phonetisches, 
allzu Phonetisches, vieles, was im Rahmen der phonetischen Beschreibung 
gesetzmiissig 1st, doch im Lichte der Phonologie eine Umwertung er- 
fordert. Schritt um Schritt befreite sich die neue Disziplin von diesen 
artfremden Uberbleibseln, doch muss man offen zugestehen, dass es trotz 
allem Streben nach einer systematischen sauberen Scheidung auch in den 
beiden neuesten epochalen Kompendiumsversuchen, den Grundziigen der 
Phonologie von Trubetzkoy und der Phonologie von van Wijk, an Fillen 
einer sozusagen phonetischen Konterbande nicht mangelt. Um jeglichem 
Missverstándnis zu entgehen, móchte ich betonen, dass je riicksichts- 
voller sich der Phonologe zu den reichhaltigen phonetischen Gegeben- 
heiten stellt, desto fruchtbarer wird es fiir seine Arbeit sein; je mehr 
phonetischen Stoff die Phonologie priift und verarbeitet, desto besser — 
doch miissen diese Gegebenheiten tatsáchlich phonologisch verarbeitet 
werden, es darf kein rohes phonetisches Material sozusagen mit Haut und 
Haaren in die Phonologie glatt iibernommen werden. 

Kaum finden wir in der Lautlehre, ja sogar in der ganzen Sprachtheorie 
des vergangenen Jahrzehntes, einen Begriff iiber welchen mehr gestritten 
wurde als iiber das PHONEM. Die Diskussionsbeitráge sind schon wegen 
der grossen Anzahl der Sprachen, in denen sie geschrieben wurden, 
beinahe unabsehbar: z.B. mangelt es nicht an Abhandlungen in japa- 
nischer, estnischer, finnischer, ungarischer, ukrainischer und rumánischer 
Sprache. Aber seltsamerweise wurde dabei die immanent semiotische und 
insbesondere sprachliche Problematik des Phonems nur in sehr geringem 
Masse und nur beiláufig angeschnitten. So wurden solche Fragen wie die 
Struktur des Phonems und sein Verháltnis zu den iibrigen sprachlautlichen 
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und iiberhaupt sprachlichen, oder, noch breiter, zu den semiotischen 
Werten, kaum angetastet. Die Lieblingsfrage der iiblichen Phonemde- 
batten lautet: in welchem Sinne ist das Sein der Phoneme auszulegen? 
Welchem Felde der Realitát gehórt es an? Die Antworten unterschieden 
sich nach der allgemeinen Weltanschauung der Verfasser. Verschieden- 
artige Tatbestáinde wurden zur Antwort herbcigezogen: Platons Ideen- 
welt, das ideelle Sein der Phánomenologen und ihr Begriff der “Be- 
deutungsintentionen”, das soziologische Gebiet und der Kulturbestand, 
der Bereich der Ideologie, das Einzelbewusstsein, bzw. das Unterbe- 
wusstsein der Individualpsychologie. Oder soll endlich, wie manche ein- 
wenden, das Phonem blos eine wissenschaftliche Abstraktion, blos ein 
Ordnungsbegriff sein? 

Merkwiirdigerweise suchten hier die Linguisten eine Frage zulósen, deren 
Beantwortung streitlos ausserhalb des Bereiches der Sprachwissenschaft 
liegt. Das nahezu ontologische Problem, welche Art von Realitát hinter 
dem Phonem steckt, enthált wahrhaftig nichts was sich speziell auf den 
Phonembegriff bezieht. Es ist lediglich cin Einzelfall der welteren Pro- 
blematik, welche Art von Realitát hinter einem Sprachwert, ja sogar 
hinter jedem Wert iiberhaupt steckt. Wenden wir uns z.B. den kleinsten 
grammatischen Bestandteil des Wortes, dem sogen. Morphem zu. Falls 
wir das Dasein EINES Morphems und Des Morphems, oder EINES Wortes 
und DES Wortes, EINER syntaktischen Norm und DER syntaktischen Norm, 
EINES Sprachgebildes und DES Sprachgebildes im Ganzen, ja kurz und gut, 
das Dascin der Werte und Wertsysteme PSYCHOLOGISCH fundieren wollen, 
da lósen wir eo ipso bejahend auch die Frage der rein psychologischen 
Grundlage der phonematischen Werte. Falls wir aber die Werte als ein 
SOZIALES Gut deuten, so gilt diese Deutung automatisch auch fiir die 
Phoneme. Eine PHANOMENOLOGISCHE Auslegung der Werte, und der 
sprachlichen Werte im besonderen, hátte selbstverstándlich auch eine 
phánomenologische Begriindung des Phonems zur Folge. Und wer den 
Wertbegriff als eine FIKTION auffasst, die in Wirklichkeit nicht zugegen 
ist, der wird notwendigerweise auch den Phonembegriff auf dieselbe 
Weise werten, usw., usw. 

Die Frage der Beziehungsart des Phonems zu den verschiedenen Quer- 
schnitten der Realitát ist sozusagen ausserphonologisch, da sie nicht nur 
das Phonem, sondern im gleichen Masse alle Sprachwerte betrifft; aber 
auch die Sprachwissenschaft im allgemeinen ist kaum berechtigt diese 
Frage entscheiden zu wollen, weil es eine allgemeine Frage der WERT- 
THEORIE ist. Die bisherige Diskussion der Sprachforscher iiber das Wesen 
des Phonems hat, ausser wenigen Ausnahmen, die beriihmten philo- 
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sophischen Disputationen des Nominalismus und Realismus, des Psycho- 
logismus und Antipsychologismus usw., usw. meistens mit ungeniigenden 
Mitteln wiederholt; so ist ja schon z.B. die ganze Beweisfúhrung gegen 
die psychologische Deutung der Phoneme im bedeutsamen Feldzug 
Edmund Husserls gegen den werttheoretischen Psychologismus voll 
enthalten, und die Versuche einzelner Sprachforscher die objektive 
Realitát der Phoneme zu widerlegen geben, im Grunde genommen, wenn 
auch unwillkiirlich und sehr unvollkommen, die ausgeprágte Lehre 
Brentanos und seiner Nachfolger iiber die Sprachfiktionen und die 
Fiktivitát der sozialen Werte wieder. 

Derartige linguistische Eingriffe in fremde wissenschaftliche Gebiete 
sind aber nicht nur iiberfliissig, sondern direkt gefáhrlich in denjenigen 
— leider nicht allzu seltenen — Fiállen, wo der Sprachforscher die 
gegenwártige Methodologie der betreffenden Disziplin ungeniigend 
beherrscht. So zeigen beispielsweise die psychologischen Einwánde 
Alfred Schmitts gegen den Phonembegriff eine arge Unkenntnis der 
Psychologic. Der Erlangener Linguist stellt fest, dass meistens die Auf- 
merksamkeit der Sprecher und Hoórer nicht auf ein einzelnes Phonem 
gerichtet ist, und dass meistens das Einzelphonem selbstándig nicht vor- 
kommt; er vergisst die Existenz zahlreicher unselbstándiger Inhalte, die 
erlebt und dabei “normalerweise nicht gegenstándlich bewusst sind”. 
Schmitt meint, das Wort wáre fúr uns das kleinste sprachliche Phánomen. 
Dieser Zustand ist aber einzig fir den ataktisch Aphatischen zutreffend, 
einen Patienten, der seinen iiblichen Wortschatz zwar behált und tadellos 
artikuliert, doch absolut nicht imstande ist irgendeine neue Gruppe aus 
denselben Lauten und Silben nachzusprechen: er kann “kaffe” sagen, aber 
weder “keffa”, noch “feka”, noch “fake”. Von diesem Aphatiker und der 
Schmitt'schen Vorstellung eines normalen Sprechers unterscheidet sich 
der wirkliche normale Sprecher gerade dadurch, dass das Wort fiir ihn keine 
erstarrte, durchwegs automatisierte und weiter unteilbare Lautgruppe ist. 
Wenn es z.B. ein Russe ist, der gewisse seltene Worte mundartlicher Fár- 
bung wie log “eine Art von Tal”, lox “cine Art von Fisch”” und loj “eine Art 
von Fett” zum ersten Mal hórt, nimmt er sie als unbekannte, aber 
trotzdem mógliche russische Worte wahr, weil alle Phoneme, welche in 
diesen Wórtern verkommen in der russischen Sprache vorhanden sind, 
und er erkennt, dass diese drei Wórter sich von einander und von teilweise 
áhnlichen russischen Wórtern unterscheiden, z.B. das Wort log von 
solchen Wórtern wie lob, lov, lo2”, lot, lug, lak, laj, lég, rog, bok, sok, tok 
usw. Aber falls man den genannten russischen Wórtern erdachte Wórter 
entgegensetzt, die ein der russischen Sprache unbekanntes Phonem 
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enthalten, z.B. neben /lo3/ ein Wort wie /lof/ mit einem tschechischen 
intermittierenden Zischlaut vorspricht, oder neben /lok/ cine erdachte 
Neubildung /loq/ mit einem kaukasischen Zápfchenlaut, so entweder 
erkennt der Russe, dass es keine russischen Wórter sind, oder es entgeht 
¡hm der fiir ihn irrelevante lautliche Unterschied und er identifiziert /loq/ 
mit /lok/ oder /lof/ mit /los/. Wir sehen folglich, dass Phoneme es uns 
sogar bei der Unbekanntheit der Wórter ermóglichen solchen Wórtern 
eine potentielle Stelle in unserer Sprache anzuerkennen und sie als ver- 
schiedene, also Verschiedenes bedeutende Wórter zu deuten. Versuchen 
wir nun die vernachlássigte Frage nach der Eigenartigkeit des Phonems 
zu stellen. 

Aller Streit, der iiber das Wesen des Phonems gefúhrt wird, kónnte 
mit gleichem Recht zum Ausgangspunkt auch ein beliebiges anderes 
Teilganzes im Rahmen des Sprachsystems wáhlen, beispielsweise das 
Morphem. Doch ist es kein Zufall, dass gerade das Phonem zum Leit- 
thema dieser Erórterungen wurde. Man kann mit van Wijk feststellen, 
dass die Phonologie der erste im Rohbau verwirklichte Abschnitt der 
strukturellen Linguistik ist, und gerade deshalb fiel dem Phonem als 
einem phonologischen Grundbegriff die Rolle eines Priifsteins des 
Strukturalismus zu; dic rein linguistische Problematik des Phonems 
blieb dagegen verháltnismássig im Schatten. Ja sogar in den Fállen, wo 
diese Problematik aufgerollt wurde, handelte es sich vorwiegend nicht 
um die eigentiimlichen Merkmale des Phonems, sondern um diejenigen 
Zilge, die ¡hm mit den úbrigen Sprachwerten gemein sind. 

So wurde besonders die Zugehórigkeit des Phonems zur langue, gemáss 
dem Wortgebrauch Saussure's, oder zum “Sprachgebilde”, nach der 
Ubertragung Biihlers, betont. Es ist sicher ausser Zweifel, dass das 
Phonem, sowie die iibrigen sprachlichen Werte, im Sprachgebilde ver- 
ankert ist, aber dennoch móchte ich vor der zwar verbreiteten, doch allzu 
einfachen Auffassung warnen, welche das Phonem und túberhaupt alles 
Phonologische als cine ausschliessliche Angelegenheit des Sprachgebildes 
oder langue stempelt. Die von Victor Henri und Ferdinand de Saussure 
aufgedeckte Antinomie langue—parole, oder deutsch gesprochen, Sprach- 
gebilde—Sprechhandlung, ist zweifellos eine wertvolle Errungenschaft 
der modernen Sprachlehre, doch bedarf dieser Doppelbegriff, wie 
tibrigens jeder Antinomiebegriff, einer recht vorsichtigen und keineswegs 
mechanistischen Anwendung. Die Antinomie langue—parole ist námlich 
ein komplexes Phánomen; mindestens drei selbstándige Antinomien sind 
in ihm eigentlich verborgen, und zwar erstens der Gegensatz zwischen 
sprachlicher Norm und sprachlicher Ausserung, zweitens der Gegensatz 
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zwischen der Sprache als ein UBeERindividuelles, soziales Gut und der 
Sprache als ein INDIVIDUELLES, privates Eigentum, und drittens der 
Gegensatz zwischen dem Unifizierenden, Gemeinschaftlichen, Zentri- 
petalen an der Sprache einerseits und dem Individualisicrenden, Eigen- 
artigen, Partikularistischen, Zentrifugalen andererseits. 

In vielen Fállen decken sich zwar die drei erwáhnten Antinomien mit- 
einander, doch geschieht es nicht durchweg! So setzt zum Beispiel eine 
individuelle sprachliche Ausserung nicht nur eine soziale, sondern auch 
daneben eine dauernde individuelle Sprachnorm voraus; der Sprechende 
modifiziert mehr oder weniger die soziale Sprachnorm und prágt ihr 
eigene besondere Forderungen, Vorlieben, Gewohnheiten und Verbote 
ein, die er sich selbst bei allen seinen Sprechhandlungen imperativ auflegt. 
Der Begriff der Sprachnorm deckt sich also nicht mit demjenigen des 
Uberindividuellen. Andererseits zeigen die chorischen Ausserungen, dass 
auch der Begriff der sprachlichen Ausserung mit demjenigen des Indivi- 
duellen keinesfalls notwendigerweise zusammenfallen muss, obgleich es 
in der Genfer Lehre heisst, dass en séparant la langue de la parole, on 
sépare du méme coup ce qui est social de ce qui est individuel. Die Sprache 
als individuelles Elgentum der sprechenden Person, d.h. die indivi- 
duelle Sprachnorm, enthált notwendigerweise die beiden Triebe — den 
zentripetalen und den zentrifugalen — bzw. die beiden Bestandteile — 
den gemeinschaftlichen und den partikularen —, aber auch als soziales Gut 
hegt die Sprache stets und notwendigerweise, wie es iibrigens schon 
Saussure einsah, die beiden genannten Triebe: einerseits la force unifiante, 
und andererseits /"esprit particulariste. Wenn wir das Individualisierende, 
das Absondernde, das Persónliche an der individuellen Ausserung ins 
Auge fassen, so erkennen wir, dass das Phonem, sowie die iibrigen 
phonologischen Elemente ausserhalb dieses Gebietes liegen. Kaum wiirde 
man am Phonem etwas individualisierendes und partikulares suchen; 
das Phonem als ein Werkzeug der Mitteilung ist notwendigerweise ein 
Medium der vereinigenden Kraft. Es wáre aber verfehlt den Phonem- 
begriff aus der individuellen Ausserung iiberhaupt deswegen streichen zu 
wollen. Denn die individuelle Ausserung beschránkt sich nicht auf das 
Absondernde und Individualisierende, sondern verfolgt vorallem die 
Zwecke des Verkehrs. Das Phonem, oder mit anderen Worten, die 
Gesamtheit der distinktiven Eigenschaften eines Lautes, ist zwar durch 
die úúberindividuelle Sprachnorm bestimmt, ist aber notwendigerweise in 
jedem Laute jeder expliziten Sprechhandlung enthalten. 

Es kann sogar — bei gewissen, besonderen Vorbedingungen, z.B. beim 
Scherzen — das Widererkennen des gleichen Phonems, anders gesagt, 
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des gleichen Búndels der distinktiven Lauteigenschaften als solches, 
autonom empfunden und erlebt werden. Ein Witzling reimt: “du, mach 
die Láden zu!” Das gleiche wortschliessende Vokalphonem /u/ wiederholt 
sich hier im Laufe einer Sprechhandlung, und gerade sein Wiedererkennen 
bewirkt den Scherz. Ahnlich verhált es sich mit der Unterscheidung 
zweier Phoneme (bzw. zweier einander entgegengesetzten Biindel der 
distinktiven Lauteigenschaften). Es wird z.B. von einem Dorfjiingling 
gesprochen, welcher eine áltere und hássliche Frau mit reicher Mitgift 
heiratete. ““Sie hat ¡hn eher mit Kissen als mit Kiissen bestochen,” wird 
dabei gesagt. Der Gegensatz eines ungerundeten und des entsprechenden 
gerundeten Vokalphonems schafft ceteris paribus das Wortspiel dieser 
Sprechhandlung. Die ibliche Gegenúberstellung der Phonologie als 
Sprachgebildelehre und der Phonetik als Sprechhandlungslehre erweist 
sich somit als ungenau. Die Phonologie verhált sich zur Phonetik wie eine 
Form- bzw. Funktionslehre zu einer ausgesprochenen Stofllehre. Die 
Form wurzelt im Sprachgebilde, aber ist in jeder Sprechhandlung not- 
wendigerweise vorhanden, sonst wárees ja keine Sprechhandlung, sondern 
ein blosses Lallen. Die Laute sind selbstverstándlich ein StoffFbegriff. Da- 
gegen ist das Phonem, sowie alle úbrigen, nach Jespersens Bezeichnung, 
glottischen Werte, ein typischer Form- bzw. Funktionsbegriff. 

Was unterscheidet im wesentlichen das Phonem von den iibrigen 
sprachlichen Werten? Und da miissen wir von vornherein feststellen: das 
Phonem nimmt unter allen diesen Werten, ja sogar unter allen Werten der 
Zeichenwelt tiberhaupt, einen ganz besonderen Platz ein. Jeder Satz, jede 
Wortverbindung (im Saussure*schen Sinne des Ausdruckes syntagme), je- 
des Wort und jeder grammatische Bestandteil des Wortes besitzt seine 
eigene positive und konstante Bedeutung. Freilich kann vielfach diese 
Bedeutung sehr allgemein, sehr liickenhaft und implizit sein, d.h. eine 
Spezifizierung oder eine Ergánzung seitens des Kontextes oder seitens 
der Situation erfordern. Ein Berliner sagt einfach “mit” oder “ohne”; im 
Kaffeehaus soll das bedeuten: “Geben Sie mir Kaffee MIT, bzw. OHNE 
Sahne”, und in einer Bierstube handelt es sich bei dieser Anrede um 
Weissbier mit oder ohne Himbeersaft. Aber die allgemeine Bedeutung der 
beiden Prápositionen, das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer 
gewissen Zugabe, bleibt stets geltend. 

Die Sondersprache der russischen Wanderkrámer ándert grund- 
sátzlich den Wortschatz, aber behált die formalen Morpheme der Mutter- 
sprache. In einer Wortverbindung wie z.B. kuréscut vorychany (“es 
singen die Háhne”) kann ein Nichteingeweihter die Wortbedeutungen 
nicht verstehen, doch bleibt ihm die Bedeutung der grammatischen 
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Endungen zugáneglich; -uf ist die verbale Endung der dritten Person Plur. 
Pres., und -y (genauer: das Phonem /i/ ohne Weichung des vorangehenden 
Konsonanten) ist die nominale Endung Nominativi Pluralis. Somit 
kónnen wir das Subjekt und Prádikat unterscheiden, wir erkennen im 
Subjekt eine Sachwort- und Mehrzahlbedeutung und im Prádikat eine 
ganze Reihe grammatischer Bedeutungen: die des Zeitworts, die der 
gegenwártigen Zeit, die der Mehrzahl und endlich die der dritten 
Person. Wir ergreifen gleicherweise die grammatische Bedeutung, bzw. 
die syntaktische Funktion der Worte mit sinnlosen Wurzeln im erdachten 
Carnapschen Beispielsatze (weil die grammatischen Endungen dieser 
Worte uns bekannt sind), “Piroten karulieren elatisch”. Es bleibt uns zwar 
unbekannt wer diese rátselhaften Piroten sind, doch wissen wir, dass es 
jemand ist, dass es sich um mehrere handelt, dass diese Vielheit unbe- 
stimmt ist, dass sie tátig sind, und dass eine gewisse, wenn auch unbe- 
kannte Art und Weise ihrer rátselhaften Tátigkeit angegeben ist. Auch 
falls ich die sowjetrussische Kiirzung “kolchoz” (kollektivnoe chozjajstvo 
“Kollektive Wirtschaft””) nicht kenne, verstehe ich nicht destoweniger, 
insofern ich das Russische beherrsche, dank dem Suffix -ovskij, dass 
kolchózovskij ein Adjektiv ist, welches die Zugehórigkeit zu einem enig- 
matischen kolchóz Kennzeichnet; dank dem Suffix -nik erkenne ich eben- 
falls beim Worte kolchóznik, dass hier ein Agens gemeint wird und beim 
Worte kolchóznica ein Agens welblichen Geschlechtes. 

Ein umgekehrter Fall ist derjenige, wo wir die lexikalen Morpheme, 
d.h. die Wortwurzeln verstehen, ohne aber die formalen Morpheme ent- 
ziffern zu kónnen. Die heutige mordwinische Schriftsprache hat eine 
Unmenge Wortentlehnungen aus dem Russischen; wir finden beispiels- 
weise in den mordwinischen Zeitungen ganze Sátze, die ausschliesslich 
aus russischen Wórtern bestehen, sodass nur die grammatischen Endungen 
einheimisch bleiben; und fúr einen Russen, der das Mordwinische nicht 
kennt, sind in solchen Sátzen nur die lexikalen, oder nach der Fortunatov”- 
schen Terminologie, nur die ““realen” Bedeutungen der Wórter verstánd- 
lich, wogegen die grammatikalischen (Fortunatovs “formalen”) Be- 
deutungen wie morphologischer, so auch syntaktischer Natur im Dunkein 
bleiben. So kónnen wir beispielsweise russische Wortgruppen mit aller- 
europáischen Wurzeln anfihren: 


interes-y student-a 
,, Maja ,», -ka 
,», -ujtes ». -ami. 


Wer nicht russisch versteht, erkennt die identischen lexikalen Bedeu- 
tungen aller drei Wortgruppen, er erkennt zwei Bedeutungspaare — die des 
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Interesses und die des Studententums — wogegen die ganz verschiedenen 
grammatikalischen Bedeutungen aller drei Wortverbindungen ihm ver- 
borgen bleiben: “Interessen des Studenten”, “interessante Studentin”, 
“interessiert euch fiir die Studenten”. 

Sogar im Falle, wo wir 1m Kontext von bekannten Wórtern ein Wort 
ohne jegliche bekannte Morpheme hóren, halten wir es nicht fiir be- 
deutungslos. Das Wort ist fúir uns stets eine gewisse semantische Einheit, 
und im erórterten Fall ist es eine semantische Einheit mit Null-Bedeutung. 
Im Roman “Hunger” von Knut Hamsun erfindet der Held ein neues 
Wort “kuboa”. “Ich bin im vollen Rechte,” sagt er dabei, “ihm eine 
beliebige Bedeutung zu verleihen: ich weiss noch selbst nicht was es zu 
bedeuten hat.” Kurz gesagt, sobald eine gewisse Lautgruppe als Wort 
gewertet wird, strebt sie nach einer eigenen einheitlichen Bedeutung und 
kann als eine potentielle Bedeutungseinheit bezeichnet werden. 

Aus der Tatsache, dass grundsátzlich einem Worte eine semantische 
Einheit entspricht, ergibt es sich, dass jedes Lautmittel, welches zum 
Kennzeichnen der Wortgrenzen oder zur Einteilung eines syntaktischen 
Ganzen in Worte dient, eo ipso die Grenzen oder dic Zahl der Bedeutungs- 
einheiten signalisiert. Ein lautliches Grenzsignal an sich besitzt also un- 
mittelbar einen eigenen semantischen Wert. So geht z.B. im Deutschen 
dem Anfangsvokal der Worte ein harter Einsatz voraus. Er findet hier 
einzig in dieser Stellung statt. In einem solchen Falle ist also der harte 
Einsatz, oder beispielsweise im Finnischen die Anfangsbetonung, ein 
unmittelbares Zeichen des Wortanfanges. Der Satz ist eine Sinneseinheit, 
die dem Wort iibergeordnet ist, und jedes lautliche Mittel, welches ihre 
Abgrenzung, Einteilung oder die Hierarchie 1ihrer Bestandteile anzeigt, ist 
gleichfalls ein autonomes Zeichen. Ein Beispiel: die fallende Intonation 
des Satzendes oder sogenannte Kadenz kennzeichnet unmittelbar den 
Schluss einer satzbildenden Sinneseinheit. Ebenfalls besagt die steigende, 
weiterweisende Intonation unmittelbar, dass die satzbildende Sinneseinheit 
noch nicht abgeschlossen ist. Die Wortbetonung signalisiert die Wort- 
einheit und die Zahl solcher Einheiten im Satze; die Stárkeabstufung 
dieser Betonungen zeigt in den Sprachen mit freier Satzbetonung die 
Hierarchie der verschiedenen Wórter im Satze an: der erhóhte Stárkegrad 
entspricht unmittelbar der Wichtigkeit des bezúglichen Wortes in der 
Aussage. Falls im russischen Satz xvalí kúmu kumú oder im entsprech- 
enden deutschen Satz lobe dem Gevatter die Gevatterin die stárkere 
Betonung auf das erste Substantiv fállt, dann erhált der Satz annáhernd 
die Bedeutung: “es ist der Gevatter, dem du die Gevatterin loben sollst”. 
Fállt aber die stárkere Betonung auf das letzte Substantiv, so wechselt der 
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Ausganegspunkt der Aussage: “es ist die Gevatterin, die du dem Gevatter 
loben sollst””. Und endlich ándert die verstárkte Betonung auf dem 
Zeitwort wieder das Satzrelief: “loben sollst du dem Gevatter die Ge- 
vatterin!”. 

Die satzcharakterisierenden lautlichen Elemente — Satzintonation, 
Satzakzent, Satzpausen usw. — kónnen in den Grenzen der sprachlichen 
Darstellungsfunktion nur eine einteilende und eine unterordnende, bzw. 
nebenordnende Rolle spielen. Die Behauptung mancher Sprachforscher, 
es gebe in der Darstellungssprache neben den bedeutungsunterschei- 
denden lautlichen Mitteln der Wortcharakteristik auch entsprechende 
bedeutungsunterscheidende lautliche Mittel der Satzcharakteristik ist 
ungenau und kónnte zu argen Missverstándnissen fiihren: in der Dar- 
stellungssprache dienen die lautlichen Satsmittel der Satzcharakteristik 
einzig und allein der Abgrenzung, Gliederung und Abstufung der Be- 
deutungen, keinesfalls aber ihrer semantischen Unterscheidung wie es 
bei den distinktiven lautlichen Wortmitteln der Wortcharakteristik der 
Fall ist. Demgemáss gibt es in der Darstellungssprache zwei grundfunk- 
tionen und -klassen der lautlichen Mittel: 1) Unterscheidun g (lautliche 
Unterscheidungsmittel oder phonematische Mittel), 2) Gliederung 
(lautliche Gliederungsmittel) — a) Gipfelbildung (einteilende und ab- 
stufende Gipfelsignale), und b) Abgrenzung (Grenzsignale). 

Man kónnte vielleicht glauben, dass der Frageton cine besondere 
Satzbedeutung angibt. Doch wáre es vollkommen unberechtigt den 
Fragesatz als eine der Darstellungsarten zu betrachten. Der Fragesatz 
ist keine Darstellung, sondern blos eine Art von Aufforderung zur 
Darstellung. Das Fragen gehórt nicht zur Darstellungsfunktion, sondern 
— nach Biihlers Terminologie — zur Appelfunktion. In der schematisieren- 
den Projektion auf die Schrift ist also der Gegensatz zwischen Frage- 
zeichen und Punkt demjenigen zwischen Ausrufezeichen und Punkt 
erundsátzlich áhnlich. Der Frageton, der Ausrufton und jedes lautliche 
Mittel des Appels und der Kundgabe steht zum Ausgedriickten in direkter, 
unmittelbarer Beziehung. So z.B. dei Uberdehnung des betonten Vokals 
und des vortonigen Konsonanten im Deutschen (J¡jeesus!) oder die 
Zuriickzichung der Betonung im Franzósischen (fórmidable !) besagt an 
sich die Gefiihlsstárke. Der Frageton symbolisiert die Frage unabhángig 
vom Satzinhalt. Der Frageton kann sogar ohne Worte auskommen und 
mittels eines einfachen Murmelns verwirklicht werden. In den Dialogen 
der Kunst- oder Zeitungsprosa finden wir manchmal diese Art von Fragen 
durch ein alleinstehendes Fragezeichen wiedergegeben: — ? —, 

Alle erwihnten Spracherscheinungen entsprechen dem Zeichenbegriff, 
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wie ihn die Scholastiker festgesetzt hatten und Gomperz und Búhler 
neuerlich aufnahmen: aliquid stat pro aliquo. Das Wort und gleicher- 
weise das Morphem, d.h. jedes kleimste grammatische Element des 
Wortes, also der reine Stamm oder das Affix, fungiert als Stellvertreter 
eines gewissen begrifflichen Inhaltes. “Un mot,” sagt mit Recht Ferd. de 
Saussure, “peut étre échangé contre quelque chose de dissemblable: une 
idéc.”” Die lautlichen Mittel, welche den Satzbestand abgrenzen, gliedern 
und abstufen, kónnen gegen eine entsprechende Einteilung auf der Kette 
der Begriffe, nach Saussure's Redeweise, ausgewechselt werden, der 
Frageton gegen die Frage, die expressiven Lautmittel gegen die ausge- 
driickte Affektfiille. Worin besteht aber das Gegenstiúck zur wahrnehm- 
baren Seite eines Phonems? 

Im Gegensatz zu allen úibrigen sprachlichen Werten besitzt das Phonem 
als solches keine positive Bedeutung. Ein Morphem, ja sogar ein Wort, 
kann aus einem einzigen Phonem bestehen; so z.B. fungiert im Fran- 
zosischen das nasale a als eine Flexionsendung Participii Presentis 
(cachant, allant) oder als ein Sachwort (ar); aber das nasale a in Worten 
wie entrer, vente, sang, usw. hat Nichts gemeinsames mit den erwáhnten 
Bedeutungen, wogegen ein Frageton stándig eine Frage kennzeichnet, die 
Uberdehnung des betonten Vokals im Russischen bleibt stets ein Affekt- 
signal und der harte Einsatz im Deutschen kann nichts anderes als den 
Wortanfang ankiindigen. 

Der sprachliche Wert des Phonems “nasales a” im Franzósischen und 
eines beliebigen Phonems in jeder Sprache iiberhaupt besteht einzig darin, 
dass es ein Morphem, bzw. ein Wort, in welchem es vorkommt, von 
jedem Worte, welches ceteris paribus ein anderes Phonem enthált, unter- 
scheiden kann. So unterscheidet sich das Wort sang von den Woórtern 
son, saint, ga, saut, sou, scie usw., cachant von cachons, cacha, cachez, 
cachot, cachou usw., an von on, un, ah, eau, aout usw. Falls sich zwei Wórter 
durch mehrere Phoneme oder durch die Phonemordnung voneinander 
unterscheiden, so fállt die distinktive Rolle einigen Phonemen zu und 
wird zwischen ihnen sozusagen verteilt. 

Die verschiedenartigen Funktionen der Betonung gewáhren uns lehr- 
reiche Beispiele, die den grundsátzlichen Unterschied zwischen den 
distinktiven oder phonematischen Elementen des Wortes einerseits, und 
allen iibrigen lautlichen Werten der Sprache andererseits erláutern. 
Erstens kennzeichnet die Betonung des Wortes die Gliederung des Satzes 
in untergeordnete Einheiten: im besprochenen russischen Satz xvalí 
kúmu kumú gibt es drei Wortbetonungen und entsprechend drei se- 
mantische Einheiten. Zweitens, in den meisten Sprachen mit gebundener 
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Wortbetonung wird durch die Stelle der Betonung im Worte eine seiner 
Grenzen angegeben: entweder der Wortanfang, falls die Betonung an die 
Anfangssilbe gebunden ist, oder der Wortschluss, falls es sich um eine 
stándige Betonung der letzten oder vorletzten Silbe handelt. Die Stelle 
der expressiven Betonung signalisiert, wie wir an den franzósischen 
Beispielen gesehen haben, die affektive Fárbung. In allen geschilderten 
Fállen fungiert dic Betonung als ein autonomes Zeichen: aliquid stat pro 
aliquo. Im Gegenteil besitzt die Stelle der sogenannten freien Betonung 
an sich keine selbstándige Bedeutung; sie dient einzig zum Unterscheiden 
verschiedener Wortbedeutungen. So z.B. ist kúmu im Russischen die 
Dativform von kúm “Gevatter” und kumú die Akkusativform von kumá 
“Gevatterin”. Aber im Wortpaar papú, Dativ von póp “Pfaffe”, und 
pápu, Akkusativ von pápa “Papst”, ist die Verteilung der Betonungen 
zwischen den einzelnen Kasus direkt entgegengesetzt. Vel. einerseits 
GSg. viná “des Weines”—NPl. vína, und andererseits GSg. stáda “der 
Herde”—NPl. stadá “die Herden”. In jedem von diesen Wortpaaren 
und in anderen zahlreichen Paaren wie múka “die Plage”—muká “das 
Mehl”, pláéu “ich weine”—pladú “ich zahle” usw. unterscheidet die 
Betonungsstelle zwei Worte verschiedener Bedeutungen voneinander. 
Die Stelle der freien Betonung im Worte besagt also ausschliesslich die 
Tatsache des Unterschiedes ohne eine eigene konstante Bedeutung zu 
besitzen. Die distinktiven phonematischen Mittel weichen hiermit wesent- 
lich von den satzcharakterisierenden lautlichen Mitteln ab. Wenn zwei 
Sátze ceteris paribus sich durch die Stelle der Satzbetonung unterscheiden, 
wird hier nicht nur die Tatsache des Unterschiedes der beiden Sátze, 
sondern auch das Wesen dieses Unterschiedes angegeben, indem námlich 
die einzelnen Satzglieder eine verschiedene Hierarchie des Nachdruckes 
aufweisen. 

Die Formel “aliquid stat pro aliquo” gilt, wie wir sehen, im gleichen 
Masse fúr alle grammatischen und lexikalen Teileinheiten der Sprache, 
fiir alle, somit auch lautlichen Werte des Appells und der Kundgabe, fiir 
alle lautlichen Satzmittel, fúr alle Grenzsignale, ja sie gilt sogar nicht nur 
fir diejenigen kombinatorischen Phonemvarianten, die zur Wertab- 
grenzung dienen, sondern sogar fúr die auxiliár-soziativen lautlichen 
Mittel. So signalisiert die Betonung der vorletzten Silbe im Lateinischen 
ihre Lánge und kann eventuell fiir den Hórer als Stellvertreter derselben 
fungieren. Aliquid stat pro aliquo! 

Dem Unterschied zweier Morpheme entspricht ein bestimmter und 
konstanter Bedeutungsunterschied. Dem Unterschied zwischen Frageton 
und Ausrufeton entspricht ein bestimmter und konstanter Unterschied 
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auf dem Gebicte des Ausgedriickten. Dem Unterschied zwischen einem, 
mit Trubetzkoy gesprochen, positiven und negativen Grenzsignal ent- 
spricht ein bestimmter und konstanter Unterschied zwischen dem Vor- 
handensein und Nichtvorhandensein einer Wortgrenze. Dem Unterschied 
zweier auxiliáir-soziativen lautlicher Elemente entspricht ein bestimmter 
und konstanter Unterschied in ihrer phonematischen Umgebung. Was 
entspricht aber dem Unterschied zweier Phoneme? Es entspricht 1hm 
einzig und allein die Tatsache eines Bedeutungsunterschiedes, wogegen 
der Inhalt dieses Bedeutungsunterschiedes weder bestimmt noch konstant 
ist. Wie schon Thomas von Aquin scharfsinnigerkannt hat, handelt es sich 
um willkiúrliche Zeichen (significantia artificialiter), die ad significandum 
gegeben sind, aber allein fiir sich genommen nichts bedeuten. 

Der ungarische Sprachforscher Julius von Laziczius, der die lautlichen 
Mittel, welche zum Appell und zur Kundgabe dienen, unter der Bezeich- 
nung “Emphatica” vereinigt, meint, die Unterschiede zwischen den 
Phonemen einerseits und den Emphatica und kombinatorischen Varian- 
ten andererseits seien “nicht prinzipieller, sondern blos gradueller Natur”. 
Diese Ansicht ist allerdings unhaltbar. Das Phonem sticht wesentlich von 
allen iibrigen Sprachwerten ab, und da es der grundsátzlichste und 
eigenartigste Gegenstand der Forschung úber die Laute unter dem Ge- 
sichtspunkt ihrer sprachlichen Funktionen ist, so wurde es auf den ersten 
Schritten dieser modernen Forschung zu ihrem leitenden, ja mit Unrecht 
zu ihrem alleinherrschenden Thema. Die sprachlichen Werte, laut 
Saussure, werden immer auf folgende Art gebildet: 1) par une chose 
dissemblable susceptible d'étre ¿échangée contre celle dont la valeur est a 
déterminer; 2) par des choses similaires qu'on peut comparer avec celle 
dont la valeur est en cause. Auch ein Phonem ist in diesem Sinne doppel- 
seitig, doch das Eigenartige und Seltsame liegt hier darin, dass dem be- 
stimmten und konstanten lautlichen Unterschied zweier Phoneme die 
blosse Tatsache eines potentiellen Bedeutungsunterschiedes, keinesfalls 
aber ein bestimmter und konstanter Bedeutungsunterschied entspricht. 
Um mit Husserl zu sprechen, ist im Phonem der bedeutungsverleihende 
Akt, keineswegs aber der bedeutungserfiillende Akt gegeben. Ein Unter- 
schied zweier Morpheme enthált stets zwei konkrete eindeutige Unter- 
schiede, námlich auf dem Felde des Bezeichnenden (sur le plan du signi- 
fiant) ein Unterschied zweier áusseren Formen und auf dem Gebiete des 
Bezeichneten (sur le plan du signifié) eim Unterschied zweier allgemeinen 
Bedeutungen. Doch ein Unterschied zweier Phoneme enthált im Gegen- 
teil nur einen einzigen konkreten und eindeutigen Unterschied und zwar 
auf dem Gebiete des Bezeichnenden (signans), und cine blosse Unter- 
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scheidungsmóglichkeit, also eine unbestimmte x-Zahl der konkreten 
Unterschiede auf dem Gebiete des Bezeichneten (signatum). Infolgedessen 
ist das System der morphologischen und áhnlichen Gegensátze auf dem 
Felde des Bezeichneten (signatum) fundiert, wogegen das System der pho- 
nematischen Gegensátze auf dem Felde des Bezeichnenden (signans) liegt. 

Diz Zweifáltigkeit des konkreten Gehaltes unterscheidet von den 
Phonemen nicht nur alle iibrigen Sprachwerte, sondern alle Werte der 
Zeichenwelt iiberhaupt. So z.B. entspricht in unserer Gebárdensprache 
dem Gegensatz zwischen Kopfschiitteln und -nicken (signans) der Gegen- 
satz zwischen Verneinung und Bejahung (signatum). 

Trubetzkoy úbertrágt auf den Bau eines Phonemsystems die Ergebnisse, 
zu welchen ihn eine exakte Analyse des Buchstabensystems fiihrt. Doch 
bleibt auch in diesem Fall ein wesentlicher und folgenreicher Unterschied 
zwischen den beiden Werten geltend: auch das Graphem ist im Gegensatz 
zum Phonem zweifaltig in seinem konkreten Inhalt. Beispielsweise sagen 
wir: a bezeichnet das Phonem /a/. Mit anderen Worten, das Graphem 
enthált ein optisches Bild auf dem Feld des Bezeichnenden und ein Pho- 
nem auf dem Feld des Bezeichneten. 

Auch die Behauptung Karl Búhlers, die eigenartige Zeichenfunktion der 
Phoneme komme nicht nur in der Lautsprache vor, sondern sei uns aus 
dem táglichen Leben bekannt, ist anfechtbar. Diejenigen zeichenartigen 
Beispiele, welche Búhler zam Vergleich anfiihrt, wie Warenmarken, Brief- 
marken, usw., sind freilich Unterscheidungszeichen, aber im Gegensatz 
zum Phonem besitzt jede von ihnen neben dem negativen Unterschei- 
dungswert auch ihre eigene, positive, bestimmte und konstante Bedeu- 
tung. So z.B. kennzeichnet eine Postmarke von 20 Ore nicht nur die 
Tatsache eines abweichenden Wertes gegeniiber den Marken von 30 oder 
10 oder 7 Óre, sondern vor allem einen geschlossenen Auslandsbrief. Nur 
das Phonem ist ein reines und leeres Unterscheidungszeichen. Der 
einzige sprachlich bzw. semiotisch geltende Phoneminhalt ist der Gegen- 
satz zu allen anderen Phonemen des gegebenen Systems. Der einzige 
Wert des Phonems /a/ ist der des Andersbedeutens gegeniiber den úbrigen 
Phonemen in gleicher Stellung. Dies und nur dies ist das aliquo der 
zitierten scholastischen Formel im Bezug auf das Phonem. 


ql 


Der Cours de linguistique des Genfer Meisters ist zweifellos eines der 
bedeutendsten und gedankenreichsten Biicher, welche die allgemeine 
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Sprachwissenschaft besitzt. Es gibt in der Wissenschaft zweierlei Meister- 
werke: ernerseits sind es Arbeiten, die die Strebungen, Errungenschaften 
und Grundsátze einer Schule erschópfen und krónen und somit eine 
abgeschlossene, vollkommen durchdachte Lehre darbieten (als ein 
klassisches Beispiel kónnte man Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte 
erwáhnen); derartigen zusammenfassenden Leistungen kónnen andere 
entgegengesetzt werden, welche eher den vielversprechenden Anfang als 
den Schlusserfolg einer Strómung kennzeichnen; anstatt eines fertigen 
Gebáudes, kiindigen sie eher eine Sturm- und Drangperiode an, die 
Einleitung zu cinem neuen grossziigigen Suchen und Aufbau. Das 
erwáhnte Buch Ferd. de Saussures gehórt hierher. Es sind keine sum- 
mierende Schlussfolgerungen aus den gesammelten Werken des Gelehrten 
und seiner Zeitgenossen; es ist im Gegenteil ein kiihner Versuch, die 
Erbschaft der Schule und der eigenen Forschungsgewohnheiten zu úber- 
winden und sich zu einer neuen Auffassung durchzukámpfen. Nicht 
definitive Katechismusregeln, sondern bahnbrechende Arbeitshypothesen 
und klarsehende Ahnungen bilden den Inhalt dieses glánzenden Werkes. 
Der Band steht auf dem Scheidepunkt zweier Epochen und zweler Ver- 
fahrungsweisen; ein derartiges Buch, so genial es auch sein mag, kann nie 
von Widerspriichen frei sein. Es wáre aber gefáhrlich und verfehlt, oder, 
um genauer zu sprechen, es ist gefáihrlich und verfehlt, diesen Cours de 
linguistique — wie es leider ófters der Fall ist — als ein Kompendium, als 
eine abgerundete Doktrine zu werten und seine Widerspriúche entweder 
zu verdecken zu suchen oder im Gegenteil um ihretwillen das Grund- 
legende am Buche zu verkennen. 

Die These des Cours de linguistique — “Les phonemes sont avant tout 
des entités oppositives, relatives et négatives” — ist zum Ausgangspunkt 
der Phonologie geworden. Doch bremste Saussure die eigene bedeutsame 
Entdeckung der rein oppositiven, relativen und negativen Einheiten im 
Gebiete der sprachlichen Lautwerte, indem er die Ergebnisse seiner 
phonologischen Analyse auf die ganze Sprach- und Zeichenwelt mecha- 
nisch iibertrug. Insofern die Phonologen ihm in diesem Punkte zu folgen 
geneigt waren, gelangten sie auf einen Irrweg, weil sie aus der erwáihnten 
fruchtbaren Definition die entsprechenden wesentlichen Schliisse nicht 
ziehen konnten. Saussure hat vollkommen Recht, wenn er das Phonem 
als ein reines Unterscheidungsmittel betrachtet. Doch ist er im Unrecht, 
wenn er dieselbe Erfahrung verallgemeinert und lehrt, in der Sprache 
gebe es nur Verschiedenheiten ohne positive Einzelglieder. Er behauptet 
zum Beispiel, der Wert der Buchstaben sei lediglich negativ und differen- 
tiell, und das einzig Wesentlichte wáre, dass EIN Zeichen mit den anderen 
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nicht zusammenfállt; gleichfalls auf dem Gebiete der grammatischen 
Unterscheidungen sei angeblich “fiir sich allein genommen ... weder 
Nacht, noch Náchte irgend etwas: donc tout est opposition”. 

Sicher ist das Vorhandensein des Alphabetsystems eine notwendige 
Vorbedingung des Sonderwertes jedes einzelnen Buchstabens, nicht desto 
weniger ist gerade dieser Sonderwert das Relevanteste. Der Buchstabe a 
muss sich von den Buchstaben 6, y, usw. unterscheiden, doch ist das 
Wesentliche, dass der Buchstabe a das Phonem /a/ bezeichnet, und jeder 
einzelne Buchstabe seinen positiven und autonomen Wert besitzt. Das 
optische Bild fungiert als das Bezeichnende und das Phonem als das 
Bezeichnete. Die Existenz der Mehrzahl als eine sprachliche Gegebenheit 
setzt allerdings die Existenz der Einzahl als eine gegeniibergestellte 
Gegebenheit voraus. Aber das Massgebende an der Pluralform, ihre 
eigentliche Berechtigung in der Sprache ist ihr positiver Eigenwert — 
das Bezeichnen der Vielheit. Vom synchronischen Standpunkt diirfen 
wir also nicht sagen: “pris isolément Náchte n'est rien”, denn es ist eine 
selbstándige und unmittelbare Bezeichnung einer konkreten Vielheit, aber 
wir diirfen und miissen sagen “pris isolément, le phoneme a nasal n'est 
rien”, denn sein Gegensatz zum nasalen o, zum nichtnasalen a usw., usw. 
ist an ihm das einzig geltende. 

Saussure betrachtet jede Einheit der Zeichenwelt, jeden Zeichenwert 
auf dreierlei Weise: dans sa totalité, dans son aspect conceptuel et dans son 
aspect matériel. Wenn nicht wortgetreu, so allerdings sinnesgetreu kann 
man úbersetzen: unter dem Gesichtspunkt des BezeichnEns, des Bezeich- 
NETEN und des BezeichnENDEN. 

Unter dem Gesichtspunkt des BEZEICHNENS, d.h. der Aufeinanderbe- 
zogenheit des Bezeichneten und des Bezeichnenden, ist das Phonem, wie 
aus den vorangehenden Erwágungen folgt, allen iibrigen Zeichenwerten 
gerundsátzlich entgegengestellt. Unter dem Gesichtspunkt des BEZEICH- 
NETEN kónnen fiir unsere Zwecke alle Zeichenwerte in drei Grundklassen 
eingeteilt werden: 

ERSTE KLASSE: das Bezeichnete fungiert in der Aussage, oder, breiter 
gesprochen, in der Sendung, als InHALT. Jeder Satz, jedes Wort, jede 
grammatische Form, jedes Morphem gehórt hierher. Jede von diesen 
Einheiten besitzt ihre eigene Bedeutung, so allgemein und liickenhaft sie 
auch sein mag. Das signatum fungiert dabei stets als cin Inhalt. Auch alle 
diejenigen Mittel, die zum Appell oder zur Kundgabe dienen, mússen 
unter diesem Gesichtspunkt in die gleiche Klasse eingereiht werden. Die 
Affektfille, die Selbstáusserung des Senders, sein Verhalten dem Emp- 
fánger gegenúber, das alles gehórt zum Inhalt der Sendung. Die Gesten 
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und die piktographische Schrift, z.B. die Piktographie der Indianer, 
bezeichnen ebenfalls unmittelbar den Inhalt und gehóren somit zu den 
Zeichenwerten der ersten Klasse. 

ZWEITE KLASSE: Das Bezeichnete fungiert in der Aussage, bzw. in der 
Sendung, als ZEICHEN. So z.B. signalisieren die Abgrenzungsmittel der 
Phonologie Sáitze, Satzteile, Worte, kurzgefasst, sprachliche Einheiten 
verschiedenen Umfangs. Die sprachlichen Einheiten, die durch diese 
Mittel bezeichnet werden, fungieren selbstverstándlich in der Aussage als 
Zeichen. Zu derselben Klasse wie diese Abgrenzungsmittel gehóren auch 
alle iibrigen Elemente der syntaktischen Phonologie; sie beziehen sich 
auf Zeichen, námlich auf sprachliche Einheiten, auf Wórter und Sátze, 
indem sie ihre Hierarchie in der Aussage angeben. Zu derselben Klasse 
unter dem Gesichtspunkt des Bezeichneten gehóren auch die Phoneme. 
Ihre Aufgabe ist Wórter zu unterscheiden. Die Phoneme beziehen sich 
somit auf Zeichen. Die Phoneme fungieren als Zeichen der Wórter, also 
als Zeichen DER Zeichen, und da sie dabei Bestandteile dieser Woórter 
sind, so kónnen wir mit Biihler sagen, die Phoneme fungieren als Zeichen 
AN Zeichen. Zu derselben Klasse der Zeichenwerte gehórt auf dem Ge- 
biete der Schriftzeichen die sogenannte logographische Schrift, z.B. die 
der Chinesen, wo durch ein Graphem ein Wort, bzw. ein Morphem, 
bezeichnet wird. Ein logographisches Graphem gehórt zwar nicht zum 
Wort wie es im Falle des Phonems ist, kann also kcineswegs als Zeichen 
am Zeichen definiert werden, doch bezieht es sich ebenfalls auf das Wort; 
ein Unterschied zweier chinesischer Grapheme kennzeichnet unmittelbar 
einen Unterschied zweier Wórter; ein logographisches Symbol kann 
somit gleich dem Phonem als Zeichen des Zeichens definiert werden. 

DRITTE KLASSE: das Bezeichnete fungiert in der Aussage, bzw. in der 
Sendung, als ZEICHEN EINES ZEICHENS. Die Zeichenwerte dieser Klasse 
sind somit sozusagen Zeichen des dritten Grades. So z.B. ein Buchstabe 
unserer Schrift bezeichnet im Grundsatze ein Phonem. Mit anderen 
Worten: ein Graphem signalisiert hier ein Zeichen des Zeichens. Ich 
moóchte diese Abstufung veranschaulichen: 


Inhalt d 
1.y»Morphem ) 
a 


< Zeichen 
5 EL) 


Eine rein kombinatorische Phonemvariante ist gleichfalls ein Zeichen 
dritten Grades, das aber im Gegensatz zu Buchstaben nicht nur ein 
Zeichen DES Zeichen zweiten Grades, sondern auch ein Zeichen Am solchen 
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Zeichen ist. Der einzige sprachliche Wert besteht, wie erwáhnt, in der 
sogenannten soziativen Funktion, das heisst im Kennzeichnen der phone- 
matischen Umgebung. Z.B. die offenere Variante [5] des dánischen 
Phonems /0/ signalisiert die Nachbarschaft eines /rf auch in den Fállen, 
wo /r/ fakultativer Weise verschluckt wird. Jespersen tadelt die Gleich- 
setzung der beiden Varianten in solchen Reimen wie rónne [róno] — 
skónne [skóno]. Die wissenschaftliche phonetische Transkription sucht 
jede kombinatorische Variante durch ein besonderes graphisches Symbol 
wiederzugeben (in unserem Falle [5]). Diese Symbole beziehen sich somit 
auf Zeichen dritten Grades und miissen infolgedessen als Zeichen vierten 
Grades betrachtet werden: 


3 Kombinatorische Varianten 
4 Lautschrift 


Im praktischen Leben werden Zeichen vierten Grades nur selten ver- 
wendet. 

Im Hinblick auf die gegebene Einteilung kónnen wir beiláufig die um- 
strittene Frage nach dem Umfang der Phonologie beriihren. Die Tendenz, 
die Phonologie auf die Phonemenlehre zu beschránken, fand ihren 
Grund in der Eigenartigkeit der Phoneme gegeniiber allen iibrigen sprach- 
lichen Werten unter dem Gesichtspunkt des BEZEICHNENS. Heutzutage 
umfasst meistens die phonologische Forschung die Phonemenlehre und 
das Gebiet der syntaktischen Phonologie. Dizse Umgrenzung ist unter 
dem Gesichtspunkt des BEZEICHNETEN vollkommen berechtigt: die 
Lehre von den Zeichen der Zeichen unterscheidet sich grundsátzlich von 
derjenigen, die die Zeichen der Inhalte zum Gegenstand hat. Die Zeichen 
des zweiten und des dritten Grades weichen zwar scharf voneinander ab, 
doch haben sie einen wesentlichen gemeinsamen Zug, der sie von den 
Zeichen des ersten Grades durchaus absondert: es sind zwel getrennte 
Gattungen, Zeichen der Zeichen einerseits, Zeichen der Inhalte anderer- 
seits. Somit fallen die kombinatorischen Phonemvarianten der Phonologie 
zu, wobei allerdings der Unterschied zwischen den Phonemen und 
Varianten sowie vom Standpunkt des Bezeichnens, so auch von dem des 
Bezcichneten konsequent beriicksichtigt werden muss. 

Laziczius will auch die Lehre von den lautlichen Kundgabe- und 
Appellmitteln mit der Phonologie vereinigt sehen. Trubetzkoy lehnt 
diesen Vorschlag ab. Er betont dabei besonders das quantitative Miss- 
verháltnis der beiden Gebiete, aber das Missverháltnis ist hier zugleich 
und vor allem qualitativer Art. Die “Emphatica”, nach der Benennung 
des ungarischen Forschers, sind unmittelbare Zeichen der Inhalte, wogegen 
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die lautlichen Mittel, mit denen sich die Phonologie befasst, durchwegs 
Zeichen der Zeichen sind. Unter dem Gesichtspunkt des Bezcichneten 
náihert sich eher die Lautstilistik, die sich mit den Appells- und Kundgabe- 
mittcln zu befassen hat, sowie úbrigens die Stilistik úberhaupt, der 
Grammatik, da in den Emphatica gleich wie in den Morphemen und 
anderen grammatischen Einheiten die Lautform direkt eincn Inhalt 
bezeichnet. Nur unter dem Gesichtspunkt des Bezeichnenden (signans) 
besitzen die Appells- und Kundgabemittel mit den phonologischen 
Werten ein gemeinsames Merkmal, welches sie von den grammatischen 
Mitteln trennt. Die Morpheme bestehen aus Zeichen des weiteren Grades, 
námlich aus Phonemen, wogegen die matericlle Seite der Phoneme und 
ebenfalls der Emphatica sich nicht mehr in Zeichen cines weiteren Grades 
zerlegen lásst. 

Die Art und Weise der Aufeinanderbezogenheit des Bezeichnenden 
(signans) und Bezeichneten (signarum) ist fúr das Phonem, wie wir gesehen 
haben, ganz spezifisch, und diesc spezifische Art des Bezeichnens spielt fiir 
dic ganze Systematik der Phoneme eine massgebende Rolle. Fiir alle úbri- 
gen Sprach- bzw. Zeichenwerte gilt der Satz, dass jedes signans auf das 
entsprechende signatum von eimem konstanten Gehalt bezogen ist. Das 
signatum 1st freilich zum Gegenstande der Aussage durchwegs náher als 
das entsprechende signans. Demzufolge ist das letztere dem ersten hier- 
archisch untergeordnet, besonders wenn es sich um Zeichen der Inhalte, 
z.B. um Morphemc oder Emphatica, handelt. Zwei Zeichenwerte sind 
einander entgegengesetzt, falls auf der Ebene des signatum eme Opposl- 
tion besteht. Einer derartigen Opposition kann eine wirkliche Opposition 
auf der Ebene des signans entsprechen. So steht z.B. dem fallenden 
Verlauf der abschliessenden Intonation der steigende Verlauf einer 
welterweisenden Intonation gegeniiber oder der senkrechten Kopfgeste 
fiir Bejahung die wagerechte Kopfgeste fiir Verneinung. Im Balkangebiet 
sind dic beiden Bedeutungen zwischen der senkrechten und wagerechten 
Kopfgeste umgekehrt verteilt. Ein Kopfschiitteln bedeutet “ja”, ein 
Kopfnicken *“nein”. Daraus ersehen wir, dass es hier blos um ein Aufein- 
anderbezogensein der beiden Oppositionen geht — die Verteilung der 
Zeichenbedeutungen ist beliebig (arbitraire). Die erwáhnten Zeichen- 
paare enthalten eine doppelte Opposition: einerseits Schluss—Weiter- 
weisung, Bejahung—Verneinung auf der Ebene des signatum, andererseits 
fallender—steigender oder vertikaler—horizontaler Verlauf auf der Ebene 
des signans. Aber vielfach hat eine ausgesprochene Opposition auf der 
Ebene des signatum eine blosse Differenz auf der Ebene des signans zum 
Gegenstiick. Wenn wir z.B. den Gegensatz der lateinischen Nominativen- 
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dungen im Singular und Plural ins Auge fassen, beispielsweise -us— -i 
(dominus—domini), so sehen wir, dass hier der logischen Opposition 
zwischen der Singular- und Pluralbedeutung eine einfache Differenz 
zwischen zwei Lautformen entspricht. Aber wie dem auch sei, wird der 
Gegensatz zweier Zeichenwerte durch eine Opposition auf dem Felde 
des signatum gegeben, und gerade die letztere ist fiir die Stelle dieser 
Zeichenwerte im beziiglichen Zeichensystem massgebend. Das alles gilt 
fiir alle Zeichenwerte ausser den Phonemen und dieser Unterschied 
trennt besonders markant die Systematik der Phoneme und die der 
Emphatica voneinander. 

Das Phonem, wie schon dargelegt wurde, besitzt auf der Ebene des 
signatum keinen positiven Gehalt. Auf der Ebene des signatum bietet 
somit ein Phonempaar keine konkrete Opposition dar. Wáhrend die 
Oppositionen aller iibrigen Zeichenwerte durch die Oppositionen ihres 
Bezeichneten (signatum) bestimmt sind, kommen bei den Phonemen einzig 
die Oppositionen ihres Bezeichnenden (signans) zur Geltung, und elnzig 
diese Oppositionen bestimmen die Stelle der einzelnen Phoneme im 
phonologischen System. Im ¿echischen Formenpaar /snu/ “des Traumes” 
—/snú/ “der Tráume” wird der Gegensatz des Endungsmorphems “kurzes 
u” und des Endungsmorphems “langes w” durch die Opposition der 
Singular- und Pluralbedeutung bestimmt, wogegen die Opposition des 
kurzen u und des langen u als zweier Phoneme auf den Gegensatz zweier 
lautlichen Eigenschaften, der Kiirze und der Lánge, hinauslauft. Da die 
Phoneme reine Unterscheidungsmittel ohne positives Signalement sind, 
so liegt es eigentlich einzig an ihren Oppositionen. 

Jedes signans, das auf ein positives, konstantes, einheitliches signatum 
bezogen ist, wird mit ihm eng, ja untrennbar verbunden und gerade dank 
dieser Verbindung wird das signans leicht erkennbar. Zahlreiche Versuche 
haben bewiesen, dass Hunde fáhig sind die allerfeinsten Lautsignale Zu 
erkennen. Falls ein Hund bei einem Ton stándig gefúttert wird und be: 
anderen Tónen nie, dann ist er imstande, wie russische Biologen der 
Pavlovschen Schule feststellten, die geringsten Tonunterschiede zu er- 
kennen und zu werten. Italienische Forscher zeigten, dass sogar die Fische 
dieselbe Fáhigkeit aufweisen: sie unterscheiden angeblich mit einer er- 
staunlichen Sicherheit auch die einander áhnlichen Lautsignale ihrer Be- 
deutung nach. Bei einem gewissen Lautsignal werden die Fische im 
Aquarium gefiittert, bei einem anderen, unbedeutend abweichenden 
werden sie geneckt, bei den iibrigen geschieht nichts. Nach kurzer Ubung 
reagieren die Fische auf diese Signalsprache. Sie tauchen im ersten Falle 
auf, im zweiten verstecken sie sich und bei allen iibrigen Tónen bleiben 
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sie gleichgiltig. Wie wir sagten, erkennen sie die Lautsignale ihrer Be- 
deutung nach, ja gerade und ausschliesslich wegen ihrer Bedeutung, dank 
der konstanten mechanischen Assoziation zwischen dem Bezeichneten 
und dem Bezeichnenden. Die experimentale Psychologie belehrt uns, dass 
auch wir die mannigfaltigsten lautlichen Reize, wie unzerlegbar und un- 
geordnet sie auch sein mógen, zu unterscheiden und wiederzuerkennen 
imstande sind, wenn sie sich fiir uns mit bestimmten Bedeutungen un- 
mittelbar verkniipfen und somit als Signale fungieren. Dagegen sind 
solche unzerlegbare und ungeordnete Schalleindriicke, welche fúr uns 
keine bestimmte Bedeutungen besitzen und somit keinen selbstándigen 
Signalwert aufweisen, infolgedessen recht wenig erkennbar, wenig unter- 
scheidbar und im Gedáchtnis kaum zu behalten. 

Die Phoneme an sich haben fir uns, wie gesagt, keine bestimmte Be- 
deutung, und die akustischen Unterschiede zwischen ihnen sind dabel 
oft so fein und gering, dass ihr Auffangen sogar empfindliche Apparate 
vor cine verwickelte Aufgabe stellt. Ja, die Akustiker, z.B. der moderne 
russische Forscher RZevkin, behaupten erstaunt, dass die Fáhigkeit des 
menschlichen Gehórs, welches alle diese mannigfaltigen Phoneme ohne 
Miihe erkennt, etwas beinahe Rátselhaftes sei. Es handelt sich hier keines- 
falls um eine merkwúrdige Begabung rein akustischer Natur. Das, was 
wir in der Rede erkennen, sind keine Schallunterschicde, sondern phone- 
matische Unterschiede, d.h. solche Unterschiede, die ohne und fir 
sich etwas bestimmtes und positives zu signalisieren, zur Differenzierung 
der Signale in der gegebenen Sprache verwertet werden. Man kónnte 
zahlreiche Beispiele anfiihren, wie die geringsten lautlichen Unterschiede, 
soweit sie phonematisch sind, von jedem Eingeborenen ausnahmslos, 
mit einer selbstverstándlichen Genauigkeit, wahrgenommen werden, 
wogegen ein Fremder, wenn auch ein geschulter Beobachter, sogar ein 
Fachlinguist, sie gar nicht bemerkt oder nur mit grosser Múhe erkennt, 
weil diese Unterschiede in seiner Muttersprache keine distinktive Aufgabe 
ausiben. 

Der Unterschied zwischen palatalisierten und nichtpalatalisierten 
Konsonanten ist im Russischen phonematisch, er dient zur Wortdifferen- 
zierung, und jedes russische Kind hórt und verwertet diesen Unterschied. 
Er ist fiir einen Russen im gleichen Masse augenscheinlich und aufíallend 
wie fiir einen Dánen ein Unterschied zwischen einem gerundeten und 
ungerundeten Vokal, zwischen einem ó und e. Aber derselbe Unterschied 
zwischen palatalisierten und nicht-palatalisierten Konsonanten, welcher 
einem Russen ganz scharf und auffallend klingt, ist beispielsweise fr 
einen Deutschen oder fiir einen Tschechen, wie ich es vielmals genau be- 
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obachtet habe, beinahe unhórbar und unexistierend. Ich habe letztens 
das russische Wortpaar krov—krov' erwáhnt: kroy [króf/ ohne Palatali- 
sierung des Schlusskonsonanten bedeutet ““Obdach”, krov” /króf”/ mit 
Palatalisierung bedeutet ““Blut”. Der Russe sagt /króf”/ und der Deutsche 
weiss einfach nicht, ob es sich um Blut oder um Obdach handelt. Es wáre 
allerdings ganz verfehlt daraus den Schluss zu ziehen, dass der Russe etwa 
ein feineres Gehór hat. Nur eine andere Einstellung kommt hier zum 
Vorschein, und diese Einstellung ist durch das phonologische System der 
gegebenen Sprache bestimmt. Das Massgebende ist die bedeutungver- 
leihende Unterscheidung der palatalisierten Phoneme von den nicht- 
palatalisierten im Russischen. 

Wie schon Saussure nachdriicklich betonte, kommt nicht der lautliche 
Gehalt eines Phonems an sich, sondern sein Gegensatz zu den anderen 
Phonemgehalten in erster Linie in Betracht. Nicht das Phonem an sich, 
sondern der phonematische Gegensatz, bzw. das Phonem als Glied 
des Gegensatzes (/"opposition et l'opposé), wurde dementsprechend von 
Anfang an zum Grundpfeiler, zum Primárbegriff der phonologischen 
Forschung. Aber falls der Phonemgehalt notwendigerweise den Begriff 
des Gegensatzes, bzw. des entgegengesetzten Gehaltes mit sich trágt, ja 
sogar damit erschópft wird, falls hier die Saussure'sche Formel “tout est 
opposition”” wirklich gilt, dann wáre es angebracht, die logischen Folge- 
rungen daraus zu ziehen. Erstens, ein wirkliches Oppositionsglied kann 
nicht ohne das andere Glied gedacht werden. Lun implique autre, nach 
dem treffenden Satz des hervorragenden hollándischen Sprachphilo- 
sophen H. J. Pos. Gilt dieser Satz fiir ein Phonempaar? Untersuchen wir 
beispielsweise das Verháltnis zweier Vokalphoneme /u/ und /a/. Das eine 
kann zweifellos gedacht werden, ohne dass dabei auch das andere zum 
Vorschein káme. Die mannigfaltigen Oppositionsbegriffe sind in EINER 
Hinsicht gleich: die Begriffe Vater und Mutter, Tag und Nacht, teuer und 
billig, gross und klein setzen einander voraus. Bei den Phonemen /u/ und 
Ja] ist das nicht der Fall. Soll das bedeuten, dass man das Phonemver- 
háltnis nur ungenau als Opposition bezeichnet, und das man hier mit 
blossen Differenzen, dualités contingentes, und keineswegs mit echten 
Oppositionen zu tun hátte? Ich lasse einstweilen diese Frage offen und 
gehe zum zweiten Punkt weiter. 

Der Phonemunterschied, die distinktive Opposition wird allgemein als 
der Ausganspunkt, als der Grundwert der Phonemlehre geschildert. 
Diese Unterschiede stellen an die Wahrnehmung anstrengende Forde- 
rungen, da sie mit keinem einheitlichen Bedeutungsunterschiede konstant 
verbunden sind. Man diirfte dementsprechend erwarten, dass die Anzahl 
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dieser unmotivierten Elementarwerte verháltnismássig beschránkt sein 
muss. 

Zur Veranschaulichung iibertragen wir das Problem ins Optische! Wir 
wollen uns beispielsweise eine uns unbekannte, zum Beispiel die koptische 
Schrift aneignen. Die Aufgabe ist ungemein schwer, falls es fúr uns eine 
blosse Anháufung sinnloser Arabesken ist. Die Aufgabe ist leicht, falls 
fúr uns jeder Buchstabe einen stándigen und einheitlichen positiven Wert 
besitzt. Es gibt einen Zwischenfall: dieser positive Wert der Buchstaben 
bleibt uns unbekannt, aber wir kennen die Bedeutungen aller Wórter in 
den gegcbenen koptischen Texten, und die Buchstaben fungieren dabel 
unmittelbar als reine Unterscheidungszeichen. Die Aneignung des Alpha- 
bets ist sicher zugánglicher als im ersten, doch bedeutend schwieriger als 
im zweiten Falle. Die Aufgabe 1st umso lósbarer, um je geringer und 
geordneter die dusserlichen Unterschiede sind, auf die sich die Buntheit 
der Buchstaben reduzieren liisst. Da aber dic Schriftsysteme in der Regel 
recht verwickelt sind und auf eine geringe Anzahl einfacher optischer 
Gegensiátze keineswegs reduziert werden kónnen, erscheint die Aufgabe 
als ungemein schwer. Einem taubstummen Kind kónnen die Bedeutungen 
der geschricbenen Wórter nahegelegt werden, so wie man sonst den 
Kindern die Bedeutungen der gesprochenen Wórter nahelegt. Wir wissen 
aber aus der Praxis der Taubstummenbildung, dass die erwáhnte Aufgabe 
beinahe unlósbar ist. 

Die Problematik unseres Erwerbes der Phonemunterschiede ist aber 
im Grunde genommen gleichartig. Nehmen wir ein einfaches Beispiel. 
Das Vokalsystem des Osmantiirkischen enthált 8 Phoneme: 

A AS O O 
u uu y 1 
Diese Phoneme bilden untereinander 28 binare Unterschiede. Falls diese 
Unterschiede wirklich primáre und unzerlegbare Werte wáren und das 
Phonem an sich das Sekundáre, das Abgeleitete, so wáre es befremdend, 
dass die primáren Werte in einer viel hóheren Anzahl auftreten als die 
Abgelciteten. Wir stehen somit vor einem zweiten scheinbaren Wider- 
spruch. Doch erweist sich diese Annahme als fehlerhaft: die Phoneme 
Jo!, fa!, J5/, Je] stellen sich den Phonemen /u/, /u/, /y/, /1/ als breite den 
engen gegeniiber, die Phoneme /o/, /u/, /a/, /u/ den Phonemen /05/, /y/, 
Je/, /i/ als hintere den vorderen, und die Phoneme /o/, /u/, /ó/, /úi/ den 
Phonemen /a/, /u1/, /e/, /1/ als gerundete den ungerundeten. 
Nom = a: uu == "MS 1 
2 PORO == Uy UTE 
3) ota = ue OE == 11 
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Die vermeintlichen 28 Vokalunterschiede des Osmantúrkischen lósen sich 
in drei Grundoppositionen auf: die der Breite und Enge, die der hinteren 
und vorderen und die der gerundeten und ungerundeten Bildung. Mittels 
dieser drei Paare unzerlegbarer distinktiver Eigenschaften sind alle 8 
Vokalphoneme des Osmanttirkischen aufgebaut. So z.B. ist das Osman- 
tiirkische o eine komplexe Einheit, die folgende drei distinktive Figen- 
schaften enthált: breite, hintere, gerundete Bildung. Das erwáhnte Ver- 
háltnis zwischen u und a ist ein komplexer Unterschied, der zwei Gegen- 
sátze enthált: den der Enge und Breite und den der gerundeten und un- 
gerundeten Bildung. Nicht nur die Unterschiede der osmantiirkischen 
Vokalphoneme, sondern alle Unterschiede aller Phoneme aller Sprachen 
zerlegen sich restlos in einfache binare Oppositionen, und dementspre- 
chend lósen sich restlos alle Phoneme aller Sprachen — wie Vokale, so 
auch Konsonanten — in weiter unzerlegbare distinktive Qualitáten auf. 
Nicht die Phoneme, sondern die distinktiven Qualitáten erscheinen als die 
primáren Elemente der Wortphonologie. 

Somit verschwinden die vermeintlichen Widerspriiche. Die Opposi- 
tionen der distinktiven Eigenschaften sind wirkliche logische binare 
Oppositionen, und das eine Glied jeder von diesen Oppositionen schliesst 
notwendigerweise das entgegengesetzte Glied ein. Breite kann nicht ohne 
Enge, die hintere Bildung nicht ohne vordere, die gerundete nicht ohne 
ungerundete gedacht werden, usw. Das Verháltnis zweier Phoneme ist 
dagegen komplex und kann aus einigen Oppositionen bestehen. Die Zahl 
der Phonemunterschiede ist naturgemáss hóher als die der Phoneme, 
wogegen die der distinktiven Qualitáten bzw. ihrer Oppositionen bedeu- 
tend geringer ist. Der Umstand, dass diese distinktiven, jedoch an sich 
bedeutungslosen Oppositionen numerisch dermassen beschránkt sind, ist, 
wie wir angaben, psychologisch vollkommen begrúndet. 

Jede Sprache verwendet zur Wortunterscheidung diese Oppositionen 
einerseits einzeln, andererseits bindelartig. Zum Beispiel im Osmantir- 
kischen enthált der Gegensatz der Phoneme /o/—/u/ oder /u/—/y/ eine 
Opposition, der Gegensatz /o/—/y/ bildet ein Biindel aus zwei und der 
Gegensatz /o/—/i/ aus allen drei vokalischen Oppositionen. Somit erweist 
sich das Phonem als eine komplexe Einheit und námlich als ein Biúndel 
von distinktiven oder, anders ausgedrickt, phonematischen Qualitáten. 
Die phonematische Qualitát ist eine weiter nicht mehr zerlegbare, mini- 
male Einheit des sprachlichen Systems der distinktiven Werte. 

Die phonematischen Qualitáten, bzw. die Phoneme, sind Zeichen; sie 
sagen etwas iiber etwas aus. Sie besitzen also ein signatum und beziehen 
sich auf einen Gegenstand. Unter den beiden Gesichtspunkten sind es 


304 ZUR STRUKTUR DES PHONEMS 


Zeichen sui generis. Erstens, was ¡Ihren Gegenstand betrifft, sind es, mit 
dem grossen schwedischen Sprachforscher Noreen gesprochen, Zeichen 
zweiter Hand. Sie beziehen sich auf Zeichen, námlich auf Morpheme 
und Wórter. Ein Phonem sagt iiber das Wort, dem es angehórt, dass 
dieses Wort seiner Bedeutung nach von den anderen Wórtern versehieden 
ist. Die Phoneme sind nicht ,,Zeichen fiir ein Zeichen”, wie z.B. die 
chinesische Wortsehrift, in der jeder Buchstabe ein Wort, also ein 
abwesendes Zeichen vertritt. Die Phoneme beziehen sich dagegen 
auf ein anwesendes Zeichen, sie fungieren als Diacritica, als Zeichen am 
Zeichen, nach der zutreflenden Formel von Bihler. Das Phonem verhált 
sich somit zum Worte glcichzeitig als ein Teil zum Ganzen und als 
ein Zeichen zum Gegenstande. Unter diesem Gesichtspunkte sind die 
Phoneme, bzw. die phonematischen Qualitáten den úbrigen lautlichen 
Darstellungsmitteln áhnlich; dagegen was ihr signatum betrifft, sind sie, 
wie wir sahen, allen anderen Sprach- und Zeichenwerten úberhaupt krass 
entgegengesetzt: das Phonem, bzw. die phonematische Qualitát, besagt 
an und fúr sich nichts positives, cinheitliches und konstantes als die blosse 
Tatsache des Anderseins (altérité, nach dem ausgezeichneten franzósischen 
philosophischen Terminus). Es gehórt zu den sonderbarsten und wesent- 
lichsten dialektischen Antinomien der Sprache, dass dieses inhaltreichste 
von allen Zeichensystemen Zugleich als das einzige von diesen Systemen 
aus leeren, negativen Grundeinheiten aufgebaut ist. 

Wie konnte es geschehen, dass man gerade die distinktiven Qualitáten 
und ihre Oppositionen beinahe verkannt hat, und das Phonem fort- 
wáhrend als die einfachste phonologische Einheit gedeutet wurde? Es 
gibt schcinbar zweierlei Griinde dafiir. Einerseits vermochte die phono- 
logische Forschung und im besonderen die Phonemanalyse sich nicht 
auf ihren ersten Sehritten vom Rohmaterial loszulósen. Die phono- 
logisch relevanten Merkmale blieben bisweilen verborgen und irrtiim- 
licherweise schienen manche Phonemarten, besonders die sogenannten 
Grundreihen der Konsonanten, keine polaren Eigenschaften aufzuweisen 
und somit den binaren Oppositionen der distinktiven Qualitáten ent- 
schieden auszuweichen. Andererseits hat hier der Saussure'sche ,,zweite 
Grundsatz“* — caractére linéaire du signifiant — bis vor kurzem bremsend 
gewirkt. 

Es ist befremdend, dass dieser irrefiihrende Grundsatz gerade auf 
derselben Genfer Schule lastet, welche auf die sogenannte ,,Dystaxie”, 
d.h. auf das Nichtlineare an der Sprache einen aussergewóhnlich grossen 
Wert legt. Charles Bally, der treue Schiiler Saussure's, bekámpfte auf”s 
Schárfte die simplistische Ansicht, die Rede sei in der Regel linear und die 
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Sprachzeichen seien verbunden par simple juxtaposition. Er zeigte an 
einleuchtenden Beispielen die synchronische Koppelung der signata 
(cumul des signifiés). Ein einziges und zeitlich unzerlegbares signans kann 
náámlich einige Werte gleichzcitig vereinigen, die sich durch entsprechende 
Oppositionen deutlich absondern lassen: in der Endung des lateinischen 
amo ist die Bedeutung der ersten Person im Gegensatz zu amas enthalten, 
die Singularbedeutung im Gegensatz zu amamus, die Prásens-Bedeutung 
im Gegensatz zu amabam, usw. Mittels eines gleichen Verfahrens haben 
wir eine vollkommen parallele Erscheinung auf der Ebene des Bezeich- 
nenden festgestellt, die man entsprechend cumul des signifiants nennen 
kónnte. Das Osmantiirkische /o/ enthált die maximale Sáttigung (bzw. 
Breite) im Gegensatz zu /u/, die Dunkelheit (bzw. hintere Bildung) im 
Gegensatz zu /9/ und den gedámpften Klang (bzw. Rundung) im Gegen- 
satz zu /a/. Charles Bally ist zwar theoretisch geneigt auf dem Gebiete der 
Phonologie ein genaues Gegenstúck zum ,,cumul des signifiés** za suchen, 
doch schreckt ihn ein scheinbares Hindernis ab: ,,il est impossible de 
prononcer deux sons a la fois**. Ja, freilich kann man nicht zwei Sprach- 
laute gleichzeitig erzeugen, aber zwei und mehrere lautliche Eigenschaften 
doch! Der evidente logische Fehler stammt jedoch nicht von Bally, 
sondern schon von seinem Lehrer. 

Es ist ganz merkwiirdig, dass Saussure die Frage der Phonemanalyse 
und der distinktiven Eigenschaften eigentlich angetastet hat, aber seine 
widersprechende These, das Bezeichnende verlaufe einzig auf der Zeitlinie, 
hat ihm die Lósung unmóglich gemacht. Er ahnt zwar die Aufgabe, die 
unterscheidenden Elemente der Phoneme (éléments différentiels des pho- 
nemes) zu bestimmen, aber plótzlich schliesst er die Móglichkeit aus, zwel 
Elemente zu gleicher Zeit auszusprechen, und erklárt, es sei hier ein 
einziger Lautgebungsakt. Wie wird denn diese Einheit bestimmt? Die 
lautliche Kette (la chaine phonique) wird in Abschnitte eingeteilt, die 
durch die Einheitlichkeit des akustischen Eindruckes charakterisiert sind, 
der entsprechende Lautgebungsakt wird als einheitlich aufgefasst. Die 
Einheit und Unzerlegbarkeit (irréductibilité) des Lautgebungsaktes wird 
somit, um die Saussure”schen Termini zu gebrauchen, auf der Achse des 
Nacheinander (Paxe des successivités) festgestellt, woraus noch an und 
fúr sich, und da liegt der grundsátzliche Fehler der Genfer, fúr die 
Einheit und Unzerlegbarkeit dieses Aktes auf der Achse des Beisammen 
(Paxe des simultanéités) gar nichts folgt. 

Die Grósse Ferd. de Saussure”s erscheint darin, dass er die Kardinal- 
frage des Zeitfaktors in der Sprache eindringlich aufrollte. Die Schwáche 
seines Zeitalters erscheint darin, dass auch der scharfsichtige Sprach- 
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forscher hier vor uniberbriickbaren Widersprichen stehen blieb, und 
dass sogar er, der den Wertcharakter der Sprache und ihrer Bestandteile 
stets betonte, unbeachtet liess, dass auch die Zeit in einem Wertsystem zu 
einem Werte wird. Die beiden Achsen, die Saussure streng unterscheidet 
— dic des Beisammen (AB) ,,concernant les rapports entre choses co- 


existantes, d'ou toute intervention du temps est exclue'* und die des 
Nacheinander (CD) — 


C ——|—> D 


sind ein konstitutiver Bestandteil des Sprachgebildes als solches. Saussure 
zieht ein Gleichheitszeichen zwischen der sprachlichen Statik und Syn- 
chronie. Aber die synchronische Linguistik oder ,,Wissenschaft der 
Sprachzustáinde** beschránkt sich zwar auf dasjenige, was GLEICHZEITIG 
in einem Sprachgebilde zugegen ist, aber keineswegs darauf, was dabei als 
etwas GLEICHZEITIGES gewertet wird. Das synchronische Bild einer 
Sprache ist von ihrem statischen Querschnitt im gleichen Masse entfernt 
wie dassjenige, was der Filmzuschauer in einem gegebenen Augenblick 
auf der Leinwand sicht, von den einzelnen ausgeschnittenen und somit 
kiinstlich erstarrten Filmbildchen. Neben dem Statischen gehórt auch 
das Veránderliche zu cinem Sprachzustande. 

Die Behauptung Saussure”s, die Aufeinanderfolge der Sprachtatsachen 
in der Zeit wáre fir die Sprachgemeinschaft nicht vorhanden, entspricht 
nicht der Wirklichkeit. Wir betrachten die eigene Sprache sub specie 
durationis und kónnen gewisse Bestandteile als altmodisch oder im Gegen- 
teil als modern werten und je nach dem Redezweck und dem gewáhlten 
Redestil entweder die vorhandenen lexikalischen, grammatischen, ja auch 
phonologischen Archaismen oder im Gegenteil die entsprechenden 
Neuerungen bevorzugen. Die aktuellen Sprachánderungen leben im 
sprachlichen Bewusstsein der Sprachgemeinschaft. Der Ausgangspunkt 
und das Ergebnis einer derartigen Ánderung kónnen zu zwei verschie- 
denen stilistischen Schichten desselben Sprachzustandes gehóren. Die 
Sprachdynamik kann somit als Bestandteil der sprachlichen Synchronie 
fungieren und muss dementsprechend auch von der synchronischen Lin- 
guistik beriicksichtigt werden. 

Die Bemiihungen Saussure's das Sprachgebilde (langue) auf eine 
Dimension, námlich auf die Achse des simultanéités zuriickzufihren sind 
im gleichen Masse verfehlt wie sein áhnlicher Versuch jedes Sprach- 
zeichen wiederum auf eine einzige Achse, doch seltsamer Weise gerade 
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umgekehrt auf die des Nacheinander zu reduzieren. Die Phoneme, die 
Morpheme, die Satzglieder ,,ggehen — gemáss der Formulierung 
Saussure's — Beziehungen unter sich ein, die auf dem linearen 
Charakter der Sprache beruhen”. Diese Verkettung der abwechselnden 
Einheiten oder ,,syntagmatische” Beziehung, wie sie der Genfer Meister 
nennt, ist offenkundig mit der Achse des Nacheinander identisch. Anderer- 
seits steht jede von diesen aufeinanderfolgenden Einheiten in Wechsel- 
beziehung mit abwesenden Einheiten, die an 1hrer Stelle auftreten kónnen. 
So steht jedes von den beiden aufeinanderfolgenden Morphemen domin- 
orum einer Reihe wechselbarer Morpheme gegeniiber (amicorum, virorum 
usw. im ersten Falle, domini, dominos, dominis usw. im zweiten). Saussure 
bezeichnet diese Verbindungen als ,,assoziativ”, Hjelmslev als ,,paradig- 
matisch*“*, was uns entschieden geeigneter scheint. Diese paradigmatischen 
Verbindungen finden auf der Achse des simultanéités inren Platz. So im 
dánischen Wort /yt steht beispielsweise das Phonem /y/ in syntagmatischer 
Beziehung zum zeitlich vorangehenden /1/ und zum folgenden /t/ und in 
paradigmatischer Beziehung zu den Phonemen, welche in der gegebenen 
Sprache in derselben Stellung vorkommen kónnten, z.B. /u/, /i/ (vel. /lut/ 
luth, Mit) lidt). 
l|yt 


——. 
ú 


1 

Nach der Auffassung Saussure's besteht in jedem gegebenen Zeichen 
einzig die syntagmatische Beziehung ¿n praesentia, wogegen die para- 
digmatische Beziehung nur Glieder in absentia verbindet. Aber wir sahen, 
dass das Vorhandensein der paradigmatischen Gegeniiberstellungen die 
Vereinigung von simultanen signata (cumul des signifiés) einerseits, und 
die Vereinigung von simultanen signantia (cumul des signifiants) anderer- 
seits ermóglicht. Die Helligkeit des /y/ in /yf ist durch die Gegeniiber- 
stellung zum abwesenden /u/ gegeben, der gedámpfte Klang des /y/ 
durch die Gegenúberstellung zum abwesenden /i/. Doch die Vereinigung 
der beiden distinktiven Eigenschaften — der Helligkeit und des gedámpf- 
ten Klanges — im selben Phonem /y/ ist eine Beziehung zweier simultanen 
Glieder in praesentia. 

Wie das Sprachgebilde im Ganzen, so sind auch die Sprachzeichen im 
Besonderen zweidimensional. Jedes sprachliche Ganze, oder genauer ge- 
sprochen, Teilganze setzt die beiden Achsen voraus. Fiir Saussure 1st 
eine Phonemfolge linear und ein Phonem punktartig. Er schildert es als 
einen nicht weiter auflósbaren Abschnitt, der ausserhalb der Zeit be- 
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trachtet werden kann. Wir haben schon geschen, dass auf der Achse des 
simultanen Beisammen das Phonem cine Ausdehnung darstellt, indem es 
als ,,cumul des signifiants erscheint. Aber auch auf der Achse des 
zeitlichen Nacheinander stellt das Phonem in Wirklichkeit keinen Punkt, 
sondern ebenfalls ene Dimension dar. 

Saussure gesteht zu, dass dic Phoneme in ihrer zeitlichen Ausdehnung 
zwar ungleich sein kónnen, doch sei fir die Einheitswertung des Phonems 
nicht seine quantitative, sondern einzig die qualitative Einheit entschei- 
dend: Ce qui importe, ce mest pas ... sa DURÉE en croches ou doubles 
croches ..., mais la QUALITÉ de impression. Wenn cin langer, zweimoriger 
Vokal in beiden seinen Teilen sich als gleichartig erweist, ist die Lage klar. 
Aber nehmen wir beispielsweise die langen Vokale des Altgriechischen. 
Bei den akutierten Lángen ist die zweite More hóher, die erste ticfer, bel 
den zirkumflektierten im Gegenteil die erste hóher als die zweite. Und 
dennoch behált auch fiir diesen Fall der Hinweis Saussure's auf die 
entscheidende Rolle der qualitativen Einheit seine volle Gúltigkeit. Der 
akutierte, bzw. der zirkumflektierte zweimorige Vokal bleibt ein einhett- 
liches Phonem. Die inherente Qualitát der beiden Moren 1st identisch; 
was ihre verschiedene relative Hóhe betrifft, so handelt es sich nicht um 
eine zeitlose Qualitát, sondern um das Steigen, bzw. um das Fallen, d.h. 
um eine zeitlich fundierte Relation. Alle prosodischen Eigenschaften 
unterscheiden sich von den ¡úbrigen distinktiven Eigenschaften der Pho- 
neme gerade dadurch, dass sie die Achse des Nacheinander in Anspruch 
nechmen. Nicht nur die erwáhnte Tonverlaufskorrelation, sondern alle 
prosodischen Eigenschaften sind zeitlich fundierte Relationen. (Wir 
kónnen hier leider nicht auf die interessanten Einzelheiten eingehen.) In 
der Betonungskorrelation handelt es sich vor allem um den Gegensatz 
zwischen den betonten und den unbetonten Phonemen derselben Reihe. 
In der Silbenschnitt- und gleichfalls in der Stosskorrelation werden, wie 
schon Trubetzkoy hervorgchoben hat, zweierlei Verbindungsarten der 
aufeinanderfolgenden phonologischen Einheiten gegenibergestellt. Es 
braucht nicht weiter erórtert zu werden, dass der Gegensatz der Lánge als 
Zweimorigkeit und der Kiirze als Einmorigkeit gleichfalls auf der Achse 
des Nacheinander seinen Platz hat, sowie die sozusagen unausgepragte 
Form des quantitativen Gegensatzes — Lánge als Dehnbarkeit und 
Kiirze als Undehnbarkeit, oder mit anderen Worten, das Lineare im 
Gegensatz zum Punkt. 

Die prosodischen Gegensátze sind diejenigen Eigenschaften, welche 
das Phonem als solches an die Zeitachse binden. Alle Bemiihungen diesen 
Zusammenhang zu widerlegen verstossen gegen die sprachliche Empirie, 
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sei es der kiinstliche Versuch die Quantitát qualitativ und námlich als 
eine Ausserung der Intensitát zu deuten, oder die biphonematische 
Deutung der zweimorigen Vokale oder schliesslich das Streben die 
prosodischen Eigenschaften nicht dem Phonem, sondern einer umfang- 
reicheren Einheit zuzusprechen. Freilich gibt es Sprachen, wo manche 
dieser Eigenschaften nicht nur einzelnen Phonemen, sondern auch gewissen 
Phonemverbindungen zukommen kónnen. Aber es gibt keine Sprachen, 
wo diese Eigenschaften nur den Phonemverbindungen und nicht den 
Phonemen an sich zakommen. Die Phoneme an sich sind durchwegs die 
primáren, die merkmallosen Tráger der prosodischen Eigenschaften. Sie 
werden durch diese Eigenschaften charakterisiert, einander gegeniiber- 
gestellt, ja sogar, wie wir sahen, in kleinere Einheiten auf der Achse des 
Nacheinander geteilt. Man kann den Gegensatz zwischen den pro- 
sodischen und den iibrigen distinktiven Eigenschaften der Phoneme mit 
dem áhnlichen Gegensatz auf dem Gebiet der Morphologie vergleichen, 
námlich mit dem Gegensatz zwischen den relativen und deskriptiven 
Arten. Ich verweise, was diese Begriffe betrifft, auf den Aufsatz Brondals 
im Journal de Psychologie 1938, das tiefste, was iúber die sprachlichen 
Oppositionen bis jetzt geschrieben wurde. Wie z.B. der Akkusativ trotz 
seinem relativen Charakter eine morphologische Angelegenheit bleibt, so 
gehóren die prosodischen Eigenschaften grundsátzlich zum Phonem. 

Das Phonem ist nicht unbedingt die weiter unteilbare Einheit auf der 
Achse des Nacheinander; wir fúhrten Langvokale an, die sich in zwei 
Moren teilen. Wenn wir zwei Moren als ein einheitliches Phonem auf- 
fassen, so rúhrt es davon her, dass hier einer Zweiheit auf der Achse des 
Nacheinander eine Einheit auf der Achse des Beisammen entspricht. 
Wenn wir mehrere distinktive HFEigenschaften als ein einheitliches 
Phonem auffassen, so riihrt es davon her, dass hier einer Vielheit auf der 
Achse des Beisammen eine Einheit auf der Achse des Nacheinander 
entspricht. Die More kann auf der Achse des Nacheinander und die 
distinktive Eigenschaft auf der Achse des Beisammen nicht weiter zerlegt 
werden. Das Phonem kann nicht in solche Einheiten zerlegt werden, 
denen auf den beiden Achsen zugleich verschiedenartige Abschnitte ent- 
sprochen hiitten. Das Phonem ist also die kleinste zweidimensionale 
phonologische Einheit. 

Die auf Saussure zurtickgehende Ansicht, wonach das Phonem, das 
sprachliche Zeichen iiberhaupt und das Sprachgebilde im Ganzen an 
und fir sich zeitlos wiire, ist richtig nur soweit hier die messbare physt- 
kalische Zeit gemeint wird. Dagegen erfiillt die Zeit ALS RELATION im 
Wertsystem der Sprache, vom Sprachgebilde bis zum Phonem, eine 
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wesentliche Rolle. — Damit schliessen wir unsere fliichtige Ubersicht der 
Grundfragen DES PHONEMS. Jetzt stehen wir vor der Problematik DER 
PHONEME. 


Zum Schlusse sollen wir die Hauptthesen der beiden Vortráge kurz 
zusammenfassen. 

1) Die Phonologie muss sich in ihrer Begriffbildung von den Grund- 
sátzen der Phonetik folgerichtig emanzipieren. 

2) Die Frage des Phonemseins als Fundierung des Phonembegriffs liegt 
ausserhalb der phonologischen und iúberhaupt der linguistischen Pro- 
blematik. 

3) Die Phonemenlehre und úberhaupt die Phonologie verhált sich zur 
Phonetik kcineswegs als Sprachgebildelehre zur Sprechhandlungslehre, 
sondern als Formlehre zur Stofflehre. 

4) Das Phonem ist von allen úbrigen sprachlautlichen Werten und úber- 
haupt von allen iibrigen Sprach- bzw. Zeichenwerten grundverschieden: 
es ist ein reines Unterscheidungszeichen, welches an und fiir sich nichts 
positives, einhcitliches und konstantes als das der blossen Tatsache des 
Anderscins besagt. 

5) Das Phonem wie die úbrigen lautlichen Darstellungsmittel ist ein 
Zeichen des Zeichens, wogegen die grammatischen und stilistischen, im 
besonderen lautstilistischen, Werte Zeichen der Inhalte sind. 

6) Die Systematik der Phoneme im Gegensatz zu den iúibrigen sprach- 
lichen Werten ist einzig auf dem Gebiete des signans fundiert. 

7) Das Phonem ist eine komplexe Einheit, die sich auf der Achse des 
Beisammens in distinktive Qualitáten restlos zerlegt. 

8) Diese rein oppositiven Qualitáten sind nicht weiter zerlegbare sta- 
tische Grundeinheiten des phonologischen Systems. 

9) Zum Unterschied von den Qualitáten beziehen sich die prosodischen 
Eigenschaften auf die Achse des Nacheinander. 

10) Im Sprachzeichen, wie im Sprachgecbilde als solchem, kommen die 
beiden Achsen — die des Beisammens und die des Nacheinander — zum 
Vorschein; das Phonem ist die kleinste zweidimensionale phonologische 
Einheit. 


Zwei an der Universitát von Kopenhagen in Mai 1939 gehaltene Vortráge (unver- 
offentlicht). 


UN MANUEL DE PHONOLOGIE GÉNÉRALE* 


Le nouveau livre de l'éminent linguiste hollandais, paru quelques semaines 
avant l'ceuvre posthume de N. Trubetzkoy et dédié pieusement á sa 
mémoire, est appelé á remplir une táche importante dans la propagation 
et le développement de la phonologie. Les deux travaux mentionnés 
ont des fonctions nettement différentes: N. van Wijk nous présente le 
premier manuel de la phonologie générale, apercu global et serré de l'état 
actuel des recherches dans les divers secteurs du vaste domaine en ques- 
tion, tandis que les Grundziige du maítre défunt traltent sous forme d'une 
monographie initiatrice, judicieuse et détailléc, uniquement les principes 
fondamentaux de la phonologie synchronique. 

Le livre, au sous-titre chapitre de la linguistique structurale, est dú á 
un de ses pionniers les plus autorisés et en méme temps les plus critiques. 
Destiné avant tout au lecteur néerlandais il tend a illustrer ses théses 
théoriques par des exemples empruntés au hollandais et en donne ainsi, 
somme toute, une caractéristique phonologique lumineuse. Mais les 
autres langues de l'Europe y sont représentées également, surtout les faits 
slaves, que l'auteur manie avec maítrise. De méme une rare connaissance 
de la pensée scientifique slave augmente la valeur instructive du travail. 
Rien ne lui est plus éloigné que l'esprit de clocher (pour employer le bon 
terme de Saussure), qu'on observe malheureusement si souvent dans les 
ouvrages contemporains: van Wijk puise avec le méme esprit scrutateur 
et avec la méme súreté dans l'expérience linguistique des grands pays 
occidentaux que dans la science américaine et slave, scandinave et natale, 
cette derniére particulicérement active dans les investigations phonolo- 
giques. Et il sait révéler en grandes lignes la nouvelle discipline quí «se 
développe continuellement, en cherchant et en tátonnant, par collabora- 
tion et critique mutuelle des linguistes de trés diverse individualité, 
aptitude et nationalité» (p. 104). 

Dans une introduction breve lPauteur caractérise l'essence et le déve- 
loppement de la phonologie par rapport aux autres branches de la 


* van Wijk, N., Phonologie, een hoofdstuk uit de structurele taalwetenschap (La Haye, 
Martinus Nijhoff, 1939). 
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linguistique ct aux études phonétiques. Tout en employant le terme 
«phonologie» dans le sens que lui préte Pécole de Prague, van Wij¡k 
conteste (15, 18) notre renvoi á usage terminologique de /'école saus- 
surienne, et il reprend cette question des termes dans une étude spéciale 
«De indeling der klankwetenschap: De Saussure en de phonologische 
school» (Album Philolog. voor Th. Baader). 1 est vrai que la notion de 
phonologie reste vacillante dans le Cours de Saussure (trat en général 
caractéristique pour la pensée du grand chercheur, surpassant les opinions 
usuelles de Pépoque), mais déjá le livre de Sechehaye approuvé par son 
maítre, Programme et méthodes de la linguistique théorique (1908), une 
des premiéres et des plus nettes manifestations de la doctrine genevoisce, 
présente dans ses réflexions sur la phonologie expressément le point de 
départ de notre conception ct terminologie: 


«La vue erronée que nous combittons, repose sur la confusion de deux 
choses trés distinctes: la science de la voix, comme phénoméne physique et 
physiologique, et la phonologic ou étude des sons du langage organisé» (132).... 
«C'esteneffet du symbole... qu'il convient de partir dans cette étude»... Ce qui 
importe, c'est moins sa qualité intrinséque que sa relation avec tous les autres 
symboles, les caracteres qui permettent á la fois de le différencier d'avec tout 
ce qui n'est pas lui, et de l'assimiler avec tout ce qui lui est grammaticalement 
identique. La qualité matérielle doit permettre cette double opération. Pour cela 
il faut qu'on puisse l'analyser en ¿léments phonologiques d'une qualité bien 
définie; et pour que ces qualités soient bien définies, il faut qu'elles existent non 
pas dans des actes concrets, passagers, mais en idée, comme les symboles cux- 
mémes. ll serait impraticable que ces idées de sons fussent en nombre élevé, 
variant d'un mot á Vautre.... Chaque langue suppose un systéme phonologique, 
c'est á dire une collection d'idées ... de sons.... L'existence de ce systéme est un 
procédé grammatical d'un ordre particulier, mais analoguc á bien des égards 
á tous les autres procédés. En dernitre analyse, ce systeme est porteur de toute 
pensée dans le langage, puisque les symboles n'existent et n'ont de caractére 
propre que par son secours. ll constitue, lui aussi, une «forme»..., car on peut 
concevoir le systeme phonologique sous son aspect algébrique et remplacer les 
trente, cinquante ou cent éléments qui le composent dans une langue donnée, 
par autant de symboles généraux qui fixent leur individualité, mais non pas 
leur caractére matériel.... Mais nous sommes loin d'avoir pénétré encore bien 
avant dans la connaissance des phénoménes de phonologie; nous n'avons vu 
que leur aspect physiologique et purement matériel» (150 sqq.)... «En disant 
phonologiques et non phonétiques, nous marquons justement que ces phéno- 
menes sont toujours relatifs au systeme de sons admis »(248). — Rappelons que 
selon Saussure «rien de ce qui est phonétique n'est significatif ou grammatical». 


Porientation grammaticale de la phonologie opposée au caractére non- 
grammatical de la phonétique rallie donc nettement nos tendances au 
programme et á la terminologie de l'école saussurienne. On a essayé de 
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réaliser ce programme, de pénétrer plus avant dans la théorie et analyse 
des systemes phonologiques (la premiere partie du livre de van Wijk, 
Synchronische phonologie, nous en rend compte) et de surmonter la these 
de Saussure «que diachronique équivaut á non-grammatical, comme 
synchronique á grammatical», en démontrant Paspect «grammatical» 
de la diachronie — mutations visant immédiatement le systéme des valeurs 
significatives. C'est lá le théme de la seconde partie du livre, intitulée 
Diachronische phonologie en algemene klankgeschiedenis, et c'est súrement 
lapport le plus personnel et le plus fertile de Pouvrage: la pensée in- 
vestigatrice de l'auteur est attachée avant tout a Paspect historique de la 
langue. Il démontre en particulier la nécessité de préciser á la lumiére 
de la phonologie la notion multiforme de loi phonique ainsi que d'élucider 
le probléme fascinant des tendances générales dans l'évolution phonique; 
il met au premier plan la tendance vers la symétrie (sans égard suffisant 
peut-étre á l'antinomie interne qu'implique nécessairement cette notion 
dans la langue) et il accentue avec raison l'interdépendance intime qui 
existe entre les mutations du systéme des phonémes et les changements 
dits extraphonologiques.' 

Aprés avoir apprécié cet examen attentif et détaillé du facteur temps, 
le lecteur regrettera de ne trouver dans la partie finale de louvrage, á 
cóté des remarques sur Pantinomie langue—parole, vue sous l'aspect 
phonologique, qu'une évocation breve (204 sq.) du facteur espace qui 
est pourtant de haute importance autant pour le comparatiste que pour 
le théoricien de la langue. Mais l'auteur trouvera sárement Poccasion de 
dresser le bilan des recherches entreprises dans la géographie phonologique 
aussi bien que de faire la synthese des acquisitions de la phonologie dans 
le domaine de la langue poétique et spécialement du vers — domaine qui 
a été aux premiéres étapes de la discipline en question un de ses champs 
d'essai les plus féconds; et c'est la phonologie qui nous permet d'entre- 
voir á présent une métrique comparée des langues indo-européennes et une 
typologie des systémes de la versification. La phonologie de la langue 
poétique et celle de la langue littéraire ne sont mentionnées qu'en passant, 
á la derniére page du livre. Ces deux structures linguistiques les plus 
intentionnelles présentent un grand intérét pour la linguistique moderne, 
et d'autre part c'est justement dans la pratique de la langue littéraire que 
Pexpérience phonologique trouve déja son emploi. Ainsi en particulier 
1 Je pense, malgré lapologie de van Wijk (201 sq.), que ce terme, que j'ai voulu 
substituer au terme imprécis des Genevois, «extragrammatical», donne á son tour 
lieu á des équivoques fácheuses. Il serait plus approprié de parler des phénoménes 


phonématiques et extraphonématiques qui, les uns comme les autres, considérés dans 
leurs fonctions, font lP'objet de la phonologie. 
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on a pu appliquer lP'analyse du rapport entre le plan phonologique et 
graphique aux projets de sténographie perfectionnée et — surtout dans 
"URSS — aux nouveaux systemes alphabétiques ct orthographiques de 
diverses langues. 

Mais cespérons que van Wijk aura la possibilité et l'envie d'élargir 
bientót son ouvrage en le reprenant dans une langue plus accessible, 
d'autant plus que le manque d'un manuel composé dans une langue á 
grande diffusion se fait bien sentir. Dans la premiere partic, traitant la 
phonologie synchronique, et surtout dans les questions du vocalisme, des 
combinaisons de phonémes et de leur fonctionnement, Pauteur profitera 
súrement dans ce cas des nouvelles suggestions que donne Trubetzkoy 
dans ses Grundziige. On sera heurcux de voir les riches indications 
bibliographiques de van Wijk complétécs par des renvois á ses propres 
études phonologiques dispersées et variécs qui développent ct appro- 
fondissent maintes questions du livre, renvois quí font défuaut dans le 
texte hollandais! Il y aura pcut-étre des petits remaniements a solliciter 
en ce qui concerne J'histoire de quelques notions phonologiques; ains 
(autrement van Wijk 52) on a, des les premiéres tentatives des recherches 
phonologiques, strictement distingué la polytonie et la monotonie (cf. 
R. Jakobson, O ¿esskom stiche, 1923, pp. 24 sq., 113 sq.), les termes sont 
dus á N. Durnovo (Vredenie y istoriju russkogo jazyka, 1927, p. 217), et 
c'est le méme savant quí a entamé le probleme important de la neutralisa- 
tion des oppositions phonologiques, probleme qui trouve déja sa place 
dans les «Principes de transcription phonologique»(TCLP, 1V, 324 sq.). En 
tracant le développement de la «morphonologie», il serait súrement á 
propos de rappeler le róle décisif de Baudouin de Courtenay et de Kruszew- 
sk1, quí du reste apportent, pour les commencements de toute théorie 
phonologique, plus qu'aucun autre savant sur lc déclin du X1Xe siecloe. 
Ce sont eux aussi quí ont prété un caractere spécifiquement slave au 
probléme morphonologique, caractere qu'il garde encore chez Trubetz- 
koy. L'étude nettement comparée de la structure phonologique des 
morphémes ne commence qu'a s'esquisser dans ses contours, préambule 
nécessalre pour toute typologie et théoric de la structure phonologique 
du mot. 

C'est aussi a Baudouin et á sa «psychophonétique» que remontent les 
traces de psychologisme dans la Phonologie de van Wijk (cf. p.ex. 25, 
100, 148 sq., 176). La jeune science russe d'apres-guerre, s'inspirant des 
idées de Husserl et de son interpréte ingénicux G. Spet, a cherché a 
défendre Pautonomie des notions linguistiques contre tout appel au plan 
psychologique, et des ses premiers pas lPinvestigation phonologique a 
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donné accés á ce principe: «la phonologie peut complétement étre 
abstraite de la psychologie. ... Ce sont des définitions sociales et non 
psychologiques, et en les «objectivant» nous commettons une faute 
moindre que lorsque nous abordons la psychologie des «couples» qui 
réalisent ces rapports» (TCLP, II, 103; cf. IV, 3 sqq.). Certes il y a eu des 
hésitations, mais en gros c'est P'antipsychologisme net qui prédomine 
(accentué au maximum par les Copenhaguois) dans les travaux de 
linguistique structurale. En faisant appel dans la définition et dans Pana- 
lyse des notions phonologiques (telles que phonémes, leurs rapports et 
leurs systémes) aux correspondances de ces valeurs linguistiques in de 
psyche der leden van een taalgemeenschap, nous remplacerions la question 
de Pessence linguistique et de la structure interne de ces valeurs par la 
question du mode de leur existence, selon expression de Saussure. Cela 
méne d'un cóté á des discussions sur le fondement psychologique du 
phonéme, superflues pour la phonologie, vu que cette question a le méme 
aspect pour toute valeur linguistique et que d'ailleurs elle dépasse méme 
les bornes et les moyens de la linguistique: question carrément philosophi- 
que, elle se rapporte á la rhéorie des valeurs en général. D'autre cóté, 
en faisant appel aux définitions psychologiques nous risquerions de perdre 
de vue les critéres autonomes, súrs et objectifs, que nous offre la linguis- 
tique. 

Mais si nous recourons á ces critéres et sien particulier nous envisageons 
le phonéme comme un faisceau de propriétés distinctives, il en résulte sans 
équivoque que par ex. k et Paffriquée chuintante correspondante en indo- 
iranien représentent á origine le méme phonéme (cf. van Wijk 75 sq.), 
puisqu'ils ne sont pas en rapport d'opposition distinctive et qu'ils possé- 
dent en méme temps un ensemble de propriétés communes qui les 
distingue de tous les autres phonémes de la langue donnée: consonne 
postérieure (vélopalatale), occlusive, sourde et non-aspirée. Baudouin 
de Courtenay a découvert que í antérieur et y postérieur représentent en 
russe un phonéme un, ¿ mutabile suivant sa terminologie. Le terme est 
inexact, car le phonéme reste intact dans tous ses représentants, et le 
phonéme en question consiste en un faisceau de qualités constantes: c'est 
une voyelle haute et non-arrondie. Le phonéme n'est ni identique au son 
ni extérieur par rapport au son, mais il est nécessairement présent dans le 
son, il lui demeure inhérent et superposé: c'est 'invariant dans les variations. 
Le phonéme forme une unité (á savoir la plus petite unité phonologique 
á deux axes — celui des simultanéités et celui des successivités), mais c'est 
une unité complexe: le pnonéme se décompose en propriétés distinctives. 
En partant de ces derniéres comme éléments irréductibles, on analyse 
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leurs rapports, on aboutit ainsi á un classement des oppositions tres 
simple et on réduit le systéme phonologique á un nombre trés restreimt 
d'oppositions binaires. L'interprétation synchronique et diachronique 
de ce systéme et du rapport entre phonémes et variations, basée sur des 
principes phonologiques autonomes et rigides, n'exige aucun chainon 
psychologique. De méme cette interprétation phonologique, tout en 
faisant largement usage de la matiére précieuse que lui offre la phoné- 
tique, soumet cette matiére á sa propre méthode; ainsi la syllabe, unité 
élémentaire du groupement des phonémes, notion dont l'importance pour 
la phonologic est bien mise en relief dans le vivre de van Wijk, pourrait 
étre définie et analysée du point de vue purement phonologique (cf. 
surtout les remarques de Polivanov sur le «syllabéme»), et par ex. la 
notion métrique des longae positione, vivement discutée par les phoné- 
ticiens, se laisse complétement et nettement déduire de cette analyse. 


Ecrit á Charlottenlund, Danemark, juin 1939, pour Acta Linguistica, 1 (1939). 


LES LOIS PHONIQUES DU LANGAGE ENFANTIN 
ET LEUR PLACE DANS LA PHONOLOGIE GÉNÉRALE 


Un beau travail de M. Grégoire récemment paru sous le titre L*appren- 
tissage du langage (Liege, 1937), fait date dans l'étude des débuts du 
langage enfantin. Selon P'éminent linguiste belge, Pinvestigateur doit 
«avoir vécu jour par jour, heure par heure, dans la société des nourrissons 
et avolr épié a tout instant les manifestations extéricures de leur activité », 
et d'autre part, il doit pousser trés loin l'exactitude dans la notation 
difficile des phénomenes linguistiques et dans Pétablissement de leurs 
conditions et de leurs fonctions. L”analyse microscopique de M. Grégoire 
réunit ces deux qualités, et nous permet d'évaluer et d'utiliser avec justesse 
les données nombreuses des publications antérieures, qui présentaient, 
pour la plupart, soit des observations fines et judicieuses, mais trop 
serrées et fragmentaires de linguistes qualifiés, soit des monographies 
patientes de psychologues et de pédologues manquant, malheureusement 
trop souvent, de méthode linguistique. 

La richesse de nos expériences permet l'analyse structurale de la langue 
en devenir et la recherche de ses lois générales, ou tendant á étre 
générales, si Pon préfére une formule plus prudente. Du reste, au com- 
mencement de notre siécle, M. Grammont a énoncé ce probleme avec 
une précision impressionante: ll n”y a, dit-il, chez Penfant «ni incohérence 
ni effets du hasard. ... Il manque le but, sans doute, mais il s'en écarte 
toujours de la méme manicre. ... C'est cette constance de Pécart qui fait la 
valeur de son langage, et en méme temps permet de bien comprendre la 
nature de la modification.» Quelle est donc la loi de cet écart dans 
Pacquisition successive des phonemes? 

Depuis Buffon oninvoque souventle principe du moindre effort: 
les articulations faciles á émettre seraient acquises les premiéres. Mais 
un fait essentiel du développement linguistique du bébé contredit nette- 
ment cette hypothése. Pendant la période du babil Penfant produit 
alsément les sons les plus variés (p. ex., les clics, les consonnes mouillées, 
arrondies, mi-occlusives, sibilantes, uvulaires, etc.) qu'il finit par éliminer 
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presque tous en passant au stade «de quelques mots», selon l'expression 
d'"Oscar Bloch, c'est-á-dire, en s'appropriant les premiéres valeurs sé- 
mantiques. Il est vrai qu'une partic de ces sons en voie de disparition, 
n'existant pas dans le parler de l'entourage, ne sont pas maintenus par 
son exemple, mais il y en a d'autres, qui, malgré leur présence dans le 
langage des adultes, partagent néanmoins le méme sort, et le bébé ne les 
regagne qu'apres de longs efforts. Tel est souvent le cas des vélaires, des 
sibilantes et des liquides. L”enfant répétait ces articulations en babillant, 
Pimage motrice lui a donc été familiere et image acoustiquso ne doit pas 
elle non plus faire défaut. Le fils de Pattentif investigateur serbe M. 
Pavlovié disait tata pour kaka tout en distinguant par P'ouie les deux mots 
kaka et tata. Et Passy nous rapporte le cas d'un bambin quí tout en 
substituant la forme rosson aux mots garcon et cochon, se fáchait quand sa 
mére, en Pimitant, ne faisait pas de différence entre ces deux mots. Les 
faits de ce genre sont largement connus. On a cherché á attribuer cet 
oubli des phonations au manque de liaison entre l'image acoustique et 
motrice, mais comme le signalent les observateurs, l'enfant commence 
quelquefois par prononcer le K dans les premiers mots qu'il reproduit, 
et puis, tout á coup, il renonce aux vélaires en les remplagant obstinément 
par des dentales. 

On ne peut done expliquer le tri des sons lors du passage du babil au 
langage au sens propre du mot que par le fait de ce passage méme, c'est-á- 
dire par la valeur phonématique qu'acquiert le son. L'enfant passe, peu 
á peu, du soliloque spontané et sans but á un semblant de conversation. 
Cherchant á se conformer á lPentourage, il apprend á reconnaítre Pidentité 
du phénomene phonique qu'il entend et qu'il émet, qu'il garde dans sa 
mémoire et qu'il reproduit a son gré. L'enfant le distingue des autres 
phénomenes phoniques entendus, retenus et répétés, et cette distinction, 
sentie comme une valeur intersubjective et constante, tend vers une 
signification. Au désir de communiquer avec autrui vient s'ajouter la 
faculté de lui communiquer quelque chose. Justement, ces premitres 
distinctions, visant á devenir significatives, exigent des oppositions phoni- 
ques simples, ncttes, stables, aptes á se graver dans la mémoire et a étre 
réalisées á volonté. La richesse phonétique du gazouillis cede la 
place á une restriction phonologique. 

Le lien étroit qui subsiste entre le tri des phonémes, d'une part, et le 
caractéere immotivé et nettement conventionnel du signe linguistique, de 
Pautre, est confirmé par le fait que les exclamations et les onomatopées ne 
tiennent pas compte de cette restriction; ces gestes vocaux, qui, aussi 
dans le langage des adultes, tendent á former une couche á part, semblent 
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directement rechercher les sons non admis ailleurs. C'est justement la 
valeur expressive de P'insolite, plutót que la conformité au modeéle, qui 
fait que les enfants emploient dans leurs onomatopées les voyelles palatales 
arrondies, tandis qu'ils continuent de les remplacer ailleurs par des non- 
arrondies ou bien par des vélaires. Ainsi un garcon de onze mois cité dans 
le livre connu de C. et W. Stern reproduit par 00 le mouvement des 
chevaux et des voitures, le petit Grégoire á 19 mois se sert de ces sons pour 
rendre les coups de cloche et la fillette de Marcel Cohen dans son quin- 
ziéme mois imite par les mémes voyelles l?aboiement du chien. En chan- 
geant cette onomatopée en une simple désignation du chien 00, elle adapte 
le vocalisme au systéme des phonémes dont elle dispose á Pépoque. 

En éliminant ces faits spécifiques et en suivant pas á pas la formation 
du systéme phonologique chez Penfant, nous remarquons une régularité 
rigide dans la suite de ces acquisitions qui, pour la plupart, forment, dans 
ordre du temps, des enchainements stricts et constants. Voici presqu'un 
un siécle que cette régularité frappe les observateurs: qu'il s"agisse d'en- 
fants francais ou anglais, scandinaves ou slaves, allemands ou japonais, 
estoniens, indiens du Nouveau-Mexique, chaque description linguistique 
attentive vient également confirmer le fait que la chronologie relative 
de certaines innovations reste toujours et partout la méme. Par contre, 
Pallure de leur succession est trés variable, et deux falts consécutifs, se 
suivant immédiatement chez les uns, peuvent étre séparés par quelques 
années dans le développement des autres. Espece de film ralenti, ces cas de 
développement phonologique différé sont particulicrement instructifs. 

D'ordinaire le vocalisme est entamé par une voyelle large et le con- 
sonantisme simultanément par une occlusive de Pavant-bouche; habi- 
tuellement c'est un A et une occlusive labiale. La premiére opposition 
consonantique est celle de la nasale et de Porale et la seconde celle des 
labiales et des dentales (P-T, M-N). 

Ces deux oppositions forment le consonantisme minimum des 
langues vivantes du monde et ne peuvent faire défaut que dans des cas 
d'altérations extrinséques et mécaniques. Tel est le manque des labiales 
dans le tlingit (et dans quelques parlers féminins de 1Afrique centrale), 
manque dú a la mutilation artificielle des lévres, et méme dans ces cas, 
la classe des labiales tend á étre représentée dans le systéme phonologique 
par des substituts spécifiques. 

A la suite des deux oppositions consonantiques mentionnées, une 
voyelle étroite vient s*opposer dans le langage enfantin a la voyelle large, 
et Pétape ultérieure du vocalisme apporte, ou bien un troisiéme degré 
d'ouverture, ou bien une scission du phoneme étroit en voyelle palatale 


320 LES LOIS PHONIQUES DU LANGAGE ENFANTIN 


et vélairc. Chacun de ces deux processus aboutit á un systéme de trois 
voyelles, ce quí est le vocalisme minimum pour les langues vivantes 
du mondc. Ce vocalisme minimum ainsi que le consonantisme minimum 
exige visiblement la présence de phonémes cumulant deux «éléments 
différentiels» selon la terminologis saussurienne (ainsi dans le systéme 
«triangulaire» des voyelles U, 4, [, le phonéme U est vélaire par opposi- 
tion á l et étroit par opposition au phonéme 4, et dans le systéme «liné- 
atre» la voyelle moyenne est complexe: large par opposition a l'étroite et 
en méme temps étroite par opposition a la large). 

Si nous abordons les acquisitions du consonantisme ou bien du voca- 
lisme enfantin dépassant le minimum signalé, nous apercevons que leur 
ordre successif correspond exactement aux lois générales de solidarité 
irréversible qui régissent la synchronie des langues du monde. 

Ainsi, dans le systeme phonologique de l'enfant, l'acquisition des 
consonnes vélaires et palatales suppose l'acquisition des labiales et des 
dentales, et dans les langues du monde, la présence des vélopalatales 
implique l existence simultanée des labiales et des dentales. Cette solidarité 
est irréversible: la présence des labiales et des dentales n'implique pas la 
présence des vélopalatales, comme le montre p.ex. leur manque complet 
dans la langue de Tahiti et dans la tatar de Kasimov ainsi que absence 
des nasales vélaires et palatales dans quantité de langues. 

L'acquisition des constrictives suppose l'acquisition des occlusives et, 
parallelement, dans les systemes phonologiques du monde, existence des 
premiéres implique celle des derniéres. Il n'y a pas de langues sans occlu- 
sives, mais d'autre part on trouve maintes langues, en Océanie, en Afrique 
et dans l'Amérique du Sud, complétement dépourvues de constrictives; 
parmi les langues de Pancien monde, citons, par exemple, le karakalpak 
et le tamoul, manquant tous les deux de phonémes constrictifs auto- 
nomes. 

L'acquisition enfantine des mi-occlusives opposées aux occlusives 
correspondantes suppose Pacquisition des constrictives de la méme série; 
également dans les langues du monde Popposition d'une mi-occlusive et 
d'une occlusive dentale, labiale ou vélopalatale implique la présence d'une 
constrictive dentale, labiale ou vélopalatale. 

Aucune opposition horizontale des voyelles d'une ouverture supérieure 
ne peut étre acquise par l'enfant, tant que ses voyelles d'une ouverture 
inférieure n'acquicrent la méme opposition. Cet ordre évolutif correspond 
exactement a la loi synchronique générale formulée par Trubetzkoy. 

L”acquisition enfantine des voyelles palatales arrondies, secondaires 
selon le terme de Rousselot, suppose lP'acquisition des voyelles primaires, 
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c'est-á-dire des vélaires arrondies et des palatales non-arrondies corres- 
pondantes. La série secondaire implique la présence des voyelles primaires 
de méme ouverture dans les langues du monde. 

Les oppositions relativement rares dans les langues du monde sont 
parmi les derniéres acquisitions de Penfant. Ainsi, la seconde liquide 
compte parmi les derniers accroissements du systéme phonologique 
enfantin, et le R sibilant (F), phonéme excessivement rare dans les langues 
du monde, termine d*ordinaire l'apprentissage phonologique des enfants 
tcheques; dans les diverses tribus indiennes faisant usage des consonnes 
glottalisées les enfants tardent á les acquérir, et les voyelles nasales 
n'apparaissent chez les enfants francais et polonais qu'aprés tous les 
autres phonémes vocaliques. 

On pourrait facilement augmenter le nombre des coincidences entre 
Pordre évolutif du langage enfantin et les lois générales que nous révéle la 
synchronie des langues du monde et on trouvera súrement encore plus de 
correspondances analogues á mesure qu'on aura des données linguistiques 
précises sur les enfants de groupes ethniques variés. Mais on peut désor- 
mais tirer les conclusions résultant du fait méme du parallélisme signalé. 

Tout systéme phonologique est une structure stratifiée, c'est-a- 
dire formant des couches superposées. La hiérarchie de ces couches est a 
peu pres universelle et constante. Elle apparaít, aussi bien dans la syn- 
chronie que dans la diachronie de la langue; il s*agit, par conséquent, d'un 
ordre panchronique. S'il y a entre deux valeurs phonologiques un 
rapport de solidarité irréversible, la valeur secondaire ne peut apparaítre 
sans la valeur primaire et la valeur primaire ne peut étre éliminée sans 
la valeur secondaire. Cet ordre se manifeste dans le systeme phonologique 
existant et il en régit toutes les mutations; le méme ordre détermine, 
comme nous venons de Pobserver, lapprentissage du langage, systéme en 
devenir, et — ajoutons — il persiste dans les troubles du langage, 
systeme en désagrégation. 

Comme nous lapprennent par exemple les observations des psychia- 
tres, dans les troubles du langage les voyelles nasales tendent les premiéres 
a disparaítre, de méme Popposition des liquides est apte á s'amuir, les 
voyelles secondaires succombent plutót que les primaires, les constrictives 
et les mi-occlusives se changent en occlusives, les consonnes vélaires sont 
perdues avant celles de l'avant-bouche, et les consonnes labiales ainsi que 
la voyelle A sont les derniers phonémes résistant a la destruction, ce qui 
correspond exactement au stade initial du langage enfantin. Les couches 
supérieures sont enlevées avant les inférieures. Les dégáts aphasiques re- 
produisent a Penvers Pordre des acquisitions enfantines. Une analyse 
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phonologique approfondie des aphasies (c'est-a-dire des troubles du 
langage de caractere interne, sans lésion de lPappareil phonatoire) est 
appeléc á mettre en lumiére les correspondances en question, également 
fertiles pour le psychiatre et pour le linguiste. 

On a bien signalé jadis quelques points de contact isolés entre le langage 
enfantin, d'une part, et le répertoire des phonémes dans certaines langues 
dites primitives, de Pautre, mais on envisageait ces langues comme des 
survivances reflétant, pour ainsi dire, Penfance de l'humanité et on faisait 
appel a la loi biogénétique de Haeckel, selon laquelle Pindividu récapitule 
dans son développement la phylogénese, le développement de Pespece. 
Cependant, la disette de phonemes dans une langue donnée n'est pas 
nécessalrement une pauvreté primordiale, et souvent au contraire létude 
historique indique que l'appauvrissement est de date récente. Ce qui reste 
probant, dans Paccord entre le langage enfantin et les langues du monde, 
c'est uniquemcent l*'identité des lois structurales qui reglent toute 
modification du langage individucl et social; c'est, en d'autres termes, la 
méme superposition stable des valeurs qui se trouve á la base de tout 
aceroissement et décroissance du systeme phonologique. 

Mais il ne suffit pas de mettre en relief la régularité de cette superposl- 
tion, il s*agit de Pexpliquer en démontrant sa nécessité. L'insuffisance 
des interprétations isolantes est claire. Les lois du langage enfantin ne 
peuvent pas étre séparées des faits correspondants dans les langues du 
monde. On a, par exemple, apercu dans le langage enfantin Papparition 
précoce des consonnes labiales ct dentales par rapport aux vélaires, et on 
a cherché á la motiver par le mouvement accoutumé de la succion; mais 
á peine trouverait-on méme un freudiste fervent qui voulút invoquer le 
souvenir infantile pour expliquer une autre manifestation de la méme loi, 
á savoir la chute des vélaires dans certains idiomes tatares ou polynésiens. 
Au licu d'envisager Pensemble des oppositions, phonématiques succes- 
sivement acquises par l'enfant, on émiettalt cette structure ordonnée. 
Ains1, en attribuant l'antériorité des labiales a la protrusion des lévres ou 
a lP'imitation visuelle, on oubliait que lopposition primaire, la plus nette 
et la plus stable, celle de la labiale orale et nasale, reste dans ce cas tout a 
fait incompréhensible. 

Cependant la superposition phonologique est rigidement conséquente, 
elle suit le principe du contraste maximum et dans ordre des opposi- 
tions elle procede du simple et de l'homogene au complexe et au 
différencié. Bornons-nous pour le moment a citer rapidement quelques 
exemples. 

La période du babil enfantin commence par des sons indéterminés que 
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les observateurs disent n'étre encore ni consomnes ni voyelles, ou bien, ce 
qui revient au méme, étre les deux á la fois. La période du babil aboutit 
á la délimitation nette de la consonne et de la voyelle. Au point de vue 
moteur, les deux catégories s'opposent l'une a 1'autre comme resserrement 
et dilatation. C'est un A, voyelle large, quí offre le maximum de dilata- 
tion; d'autre part les consonnes occlusives présentent louverture zéro, 
et parmi les occlusives ce sont les labiales qui ferment la cavité buccale 
tout entiére. On pouvait s'attendre a priori á ce que, justement, ce con- 
traste maximum fút appelé 4 entamer la distinction entre vocalisme et 
consonantisme au seuil du langage enfantin, et l'expérience vient con- 
firmer cette attente. 

C'est sur Paxe des successivités que surgit, au début, lPopposition 
des deux catégories. L'occlusive labiale forme, en combinaison avec la 
voyelle, le germe de la syllabe. L*opposition des phonémes sur l'autre 
axe, celui des simultanéités, selon la bonne terminologie saussurienne, 
n'existe pas encore. Et c'est pourtant cette opposition qui est la prémisse 
nécessaire de la fonction distinctive des phonémes. La syllabe, cadre 
phonématique, exige un contenu phonématique, cadre et contenu 
étant, comme l'a fait observer Viggo Brendal, deux notions solidaires. 

Tuyau sans fermeture ct tuyau á fermeture — ou en d'autres termes 
voyelle et consonne — voici une nouveauté qui intervient: ainsi surgit la 
premiére opposition sur l'axe des simultanéités — l'opposition 
des occlusives orale et nasale: pendant que la voyelle reste caractérisée 
par l'absence de tuyau á fermeture, la consonne se scinde en deux — P'une 
munie d'un seul tuyau á fermeture et Pautre, qui ajoute au premier un 
tuyau collatéral ouvert, et synthétise ainsi les traits spécifiques de l'oc- 
clusive orale et de la voyelle. Cette synthese est la conséquence naturelle 
de Popposition consonne-voyelle, tandis que les voyelles nasales, 
opposées aux orales comme un double tuyau ouvert á un seul tuyau 
ouvert, présentent dans la langue un fait beaucoup plus spécial et moins 
contrastant. C'est pourquoi les voyelles nasales, de méme que les con- 
sonnes á double occlusion, apparaissent rarement dans les langues du 
monde et tres tardivement chez les enfants destinés á parler ces langues; 
par contre l'opposition universelle des consonnes nasales et orales est la 
premitre opposition qui tend á prendre une valeur significative dans le 
langage enfantin. 

Pour élucider la seconde scission consonantique, rappelons en 
abrégé les découvertes géniales de Koehler et de Stumpf, dont la linguis- 
tique rn'a pas encore tiré toutes les conclusions. C*est á ces maítres de 
Pacoustique moderne qu'appartient le mérite d'avoir distingué et établi, 
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dans les sons du langage, deux especes de caracteres irréductibles. 
Semblables aux couleurs, les sons du langage sont chromatiques á 
divers degrés ou achromatiquesd'une part, clairs (aigus)ou sombres 
(graves) de Pautre. Cette derniére opposition gagne en valeur, á mesure 
que le chromatisme baisse. Parmi les voyelles c'est A qui est le son le plus 
chromatique et le moins apte a l'opposition du clair et du sombre, et les 
voyelles étroites sont au contraire les plus enclines á cette opposition et 
les moins chromatiques. Ces deux dimensions du triangle vocalique dont 
lhorizontale U-] est la base et la verticale 4 la hauteur, correspondent 
suivant la fine analyse de Stumpf á deux processus psycho-physiologiques: 
«U-I Process» concernant Popposition du clair et du sombre, et 
«A-Process» qui détermine les degrés du chromatisme. Le premier 
processus est fondamental,* tandis que le second est accessoire :? 


A K 


| la al 


Or ce savant reconnait qu'il n'y a pas de langues dont le vocalisme se 
baserait uniquement sur le processus fondamental. Il n'a peut-étre existé 
isolément qu'a une époque prélinguistique? se demande Stumpf avec 
hésitation. Mais cette supposition ne résout aucunement le probléme. Le 
vocalisme linéaire existe parfaitement dans les langues du monde que nous 
connaissons, mais c'est justement la base du triangle qu'il supprime. 
Ainsi le systeme des voyelles se trouve réduit á la verticale 1% dans plu- 
sieurs langues du Caucase de l'Ouest analysées par Trubetzkoy, et 2* 
chez les enfants (ainsi que chez les aphasiques) a l'étape ou ils ne font pas 
de distinction entre diverses voyelles d'une méme aperture (p.ex. entre U 
et /), les utilisant comme des variantes combinatoires ou stylistiques, ou 
bien n'en employant qu'une seule. Ces faits sembleraient prouver un 
paradoxe insoutenable: on dirait que le processus fondamental est in- 
séparablement lié au processus accessoire, tandis que ce dernier peut 
exister seul! 

Cependant cette contradiction apparente se trouve levée des qu'on 
envisage le vocalisme et le consonantisme comme deux parties d'un 
tout et des qu'on tire, ce qu'a omis Stumpf, les conséquences de sa 
propre définition lumineuse, selon laquelle c'est la présence du chroma- 


Ligne grasse dans notre schéma. 
2 Ligne fine dans notre schéma. 
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tisme prononcé (ausgeprágte Firbung) quí distingue en premier lieu les 
voyelles des consonnes. Étant donné que les voyelles sont des phonémes 
chromatiques par excellence, c'est donc 4, le sommet du chromatisme 
qui se présente comme la voyelle optimum, princeps vocalium, selon le mot 
de Hellwag. La verticale A, différenciant les degrés du chromatisme, est 
naturellement le pivot cardinal, parfois méme unique du vocalisme. Les 
consonnes sont des phonémes sans chromatisme prononcé et l'opposition 
du clair et du sombre, contraste qui augmente, a mesure que le chro- 
matisme diminue, représente par conséquent le pivot cardinal du con- 
sonantisme. L'analyse acoustique nous montre que les labiales opposent 
un timbre sombre au timbre clair des dentales. Étant donné que le timbre 
sombre représente, selon Stumpf, le maximum quantitatif du processus 
en question, ce sont les labiales qui offrent l'optimum consonantique. 

Plusieurs lois trouvent á la fois leur explication interne; a savoir: la 
priorité des consonnes labiales et de la voyelle 4, Pantériorité de la ligne 
de base dans le consonantisme oral et nasal, c'est-a-dire de sa scission en 
labiales et dentales, P'antériorité de la ligne-hauteur dans le vocalisme, 
c'est-á-dire de sa différenciation d'aprés le degré de lPaperture, et enfin 
LPordre de scission des voyelles en vélaires et palatales, procédant des 
étroites aux larges. 

Dans Vacquisition du langage, la premiére opposition vocalique est 
postérieure aux premiéres oppositions consonantiques: il y a donc un 
stade oú les consonnes remplissent déja une fonction distinctive, tandis 
que la voyelle unique ne sert encore que d'appui á la consonne et de 
matiére pour les variations expressives. Donc nous voyons les consonnes 
prendre la valeur de phonémes avant les voyelles. Autrement dit d'abord 
apparaissent les phonémes achromatiques qui se scindent sur l'horizon- 
tale, ligne du noir et du blanc; ensuite surgissent les phonémes chroma- 
tiques en se différenciant sur la verticale, ligne des degrés du chromatisme. 
L'antériorité du processus fondamental par rapport au processus 
accessoire est donc entigrement confirmée! 

Les sons achromatiques, ou plus exactement les sons sans chromatisme 
prononcé, manifestent, comme Stumpf Pa déja signalé, divers degrés de 
lPachromatisme. On retrouve donc dans le consonantisme les deux 
dimensions correspondant á celles du vocalisme, mais dans un ordre 
hiérarchique inverse. Le vocalisme linéaire est vertical, tandis que le con- 
sonantisme linéaire est réduit á la ligne de base. Ce sont les consonnes 
vélopalatales qui présentent le minimum d'achromatisme. Éloignées, 
ainsi que les voyelles larges, von der Linie der blossen Helligkeiten, selon 
Pexpression de Stumpf, elles sont relativement peu aptes á se scinder 
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d'apres le caractere clair ou sombre en deux classes distinctes: celle des 
palatales et celle des vélaires. Elles forment done le sommet du triangle 
consonantique. Les phonémes du sommet dénotent un plus haut degré 
d'intensité spécifique que ceux de la base correspondante. Rappelons que 
ceteris paribus les voyelles larges sont, par ordre de perceptibilité, au- 
dessus des étroites, et les consonnes vélopalatales au-dessus des con- 
sonnes correspondantes de l'avant-bouche. Or, ce qui n'est qu'un épi- 
phénomeéne pour les oppositions vocaliques, fait l'essence méme des 
consonnes vélopalatales. Stumpf a soumis K, T et P á une filtration 
acoustique: quand 7 et P sont en train de disparaíitre, il subsiste encore 
de la vélaire le bruissement d'un coup sec. C'est au coup de glotte, pho- 
neme occlusif indéterminé, que se trouvent réduites les vélaires dans les 
langues au consonantisme linéaire et souvent dans le langage enfantin 
(ou aphasique) du stade correspondant. 

ll est clair que l'opposition des voyelles et des occlusives, ou, en d'au- 
tres termes, celle de Pouverture et de la fermeture précede lPopposition 
de la fermeture complete et de la fermeture atténuée, c'est-á-dire l'op- 
position des occlusives et des constrictives. L'opposition d'un U et d'un 
[ renferme deux distinctions paralleles, a savoir celle des vélaires et des 
palatales, et celle des arrondies et des non-arrondies. La séparation de ces 
deux distinctions, qui permet de combiner deux propriétés inverses dans 
un phoneme palatal arrondi ou vélaire non-arrondi, est, cela va sans dire, 
une acquisition secondaire. La complexité des mi-occlusives est exacte- 
ment de la méme nature. 

En continuant de confronter les acquisitions linguistiques de Penfant 
avec la typologie des langues de monde, on entrevoit que le groupement 
des phonemes et le systeme des significations grammaticales sont égale- 
ment sujets á la méme régle de la superposition des valeurs. 

L”'universalité et la logique interne de Pordre hiérarchique énoncé 
permet, semble-t-1l, de l'admettre aussi pour la formation du langage 
(glottogonie). Cette immutabilité nous autorise á vérifier et á accepter, par 
exemple, Phypothése ingénieuse récemment émise par P. van Ginneken 
(et autrefois par Noiré) sur les rudiments de la langue humaine: les 
Oppositions consonantiques sont antérieurs aux oppositions vocaliques. 
Il est vrai que le chercheur suppose un stade encore plus ancien, celui 
des clics, mais il fait lui-méme remarquer que d'aprés leur fonction, ce 
ne sont pas encore des phonémes, mais de simples gestes vocaux, formant 
á proprement parler, une couche prélinguistique, extralinguistique et, 
ajoutons, «post-linguistique», comme le montre Pétude des aphasies. 
De méme l'hypotheése de Trombetti sur l'antériorité des occlusives se 
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trouve corroborée, contrairement á la priorité des mi-occlusives professée 
par Marr. 

Nous avons essayé de mettre en relief la stratification rigoureuse de 
quelques oppositions phonologiques, et de démontrer comment cet ordre 
apparait. Le principe est simple jusqu'á paraítre banal: il est impossible 
de placer le toit sans avoir posé la charpente, de méme qu'on ne peut pas 
óter la charpente sans enlever le toit. Mais c'est á ce principe qu'obéissent 
la dynamique et la statique de la langue; il coordonne des faits qui 
passaient pour disparates, il élimine quelques prétendues «énigmes in- 
solubles», et il donne un sens unique á des lois en apparence dépareillées 
et aveugles. Le développement phonologique de Penfant aussi bien que le 
développement de l'aphasie n'est dans ses grandes lignes que le corollaire 
de ce principe. 

Tout cela nous prouve que le choix des éléments différentiels a Pin- 
térieur d'une langue, loin d'étre arbitraire et fortuit, est au contraire 
régi par des lois (ou tendances) d'ordre universel et constant. Nous 
venons de passer rapidement en revue quelques lois d*'implication: 
Pexistence d'une entité Y implique Pexistence d'une entité Y dans le méme 
systeme phonologique. On pourrait également examiner une autre série 
de lois, non moins importantes pour la typologie des langues. Ce sont les 
lois d'incompatibilité: existence d'une entité Y exclut Pexistence 
d'une entité X dans le méme systeme phonologique. 

Hanté — malgré tout son élan novateur — par P'esprit anti-finaliste de 
la fin du siécle dernier, F. de Saussure enseigne ce qui suit: «Par opposi- 
tion á Pidée fausse que nous nous en faisons volontiers, la langue n'est 
pas un mécanisme créé et agencé en vue des concepts á exprimer». Or á 
présent nous sommes á méme de répliquer, que par opposition a l'hyper- 
criticisme destructif de lépoque en question, c'est le sens commun, c'est 
précisément l'idée que nous, sujets parlants, nous faisons volontiers de la 
langue, qui est parfaitement véridique: la langue est en fait un instrument 
régi et agencé en vue des concepts á exprimer. Elle s"empare efficacement 
des sons et elle transforme ces données naturelles en des qualités opposi- 
tives, aptes á porter le sens. Les lois de la structure phonologique que nous 
venons d'aborder en sont une preuve. 


Communication préparée á Charlottenlund, Danemark, en été 1939, pour le Cinquieme 
Congrés International des Linguistes convoqué á Bruxelles, septembre 1939, et publiés 
comme supplément aux Principes de phonologie par N. S. Trubetzkoy (Paris, 1949). 
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CatTCESETZE 
Til min venn Alf. Alles wahrhaft Einigende sind die Verhált- 
nisse der Fundierung. HUSSERL 


Il ny a pas de diflérence de principe entre 
les systemes phonétiques du monde, quoi- 
qu'il existe, naturellement, bien des pho- 
nemes d'aire d'extension relativement 
limitée. SOMMERFELT (1928) 


Il. LTAUTENTWICKELUNG DER KINDERSPRACHE UND DER 
APHASIE ALS LINGUISTISCHES PROBLEM 


1. Arten des sprachlichen Geschehens. — 2. Wechselwirkung zwischen Kindersprache 
und Vólkersprachen. — 3. Okkasionelle und konstante Ubereinstimmungen. — 4. Auf- 
zeichnung und Analyse der Sprachanfánge. — 5. Grundsatz des kleinsten Kraftmasses 
und Wegfall der Lallaute. — 6. Entstehung des Sprachlauts. — 7. Interjektionelle Laute. 
— 8. Vermeintliche Ausnahmen aus der Lautentwicklungsreihe. — 9. Abbau des Sprach- 
lautsystems. — 10. Lautstórung und Sinnstórung. — 11. Linguistischer Inbegriff der 
aphasischen Lauttaubheit und Lautstummhelt. 


l. ,,Die einzige Gelegenheit, die wir haben, die menschliche Sprache in 
statu nascendi zu beobachten, bietet das Kind.** So schrieb vor kurzem 
Karl Bihler,* und man kónnte dementsprechend fortsetzen: ,,Die einzige 
Gelegenheit, die wir haben, die menschliche Sprache im Abbau zu 
beobachten, bieten die pathologischen Sprachstórungen zentraler Natur.** 
Fúr den Linguisten, der sich mit dem Entfaltetsein des Sprachgebildes 
befasst, muss auch seine Geburt und sein Absterben viel Lehrreiches 
bieten. Diese drei Teilformen des sprachlichen Geschehens wurden trotz- 
dem noch nicht einer systematischen vergleichenden Analyse unterzogen. 

2. Wir móchten keinesfalls die Verdienste der bisherigen Forschung 
unterschátzen, weder auf dem Gebiete der Kindersprache iiberhaupt, 
noch in ihrer lautlichen Problematik im besonderen, auf die wir uns hier 
beschránken. Freilich vermerkte man einige auffallende Berúhrungs- 
punkte zwischen der sprachlichen Entwicklung des Kindes einerseits 
und den Vólkersprachen andererseits. Es wurde besonders die Wechsel- 
seitigkeit der beiden Gebiete erórtert. Der Romantismus betonte das 
Schópferische am Kinde; die sich selbst als realistisch auffassende 
Richtung eines Wundt oder beispielsweise eines Meringer suchte dagegen 
die geistige und speziell die sprachliche Tátigkeit des Kindes auf ein 
1 Arch. f. d. ges. Psychol., XCIV (1935), 410. 
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blosses Nachahmen zuriúckzufúhren. Die beiden Richtungen haben 
gleichzeitig recht und unrecht. Einerseits ist die kindliche Schópfung 
offenkundig keine Urschópfung, keine Erfindung aus dem Nichts (vel. 
Stern 131), andererseits ist aber die Nachahmung keine mechanische 
und ratlose Ubernahme. Das Kind schafft, indem es entlehnt. Der 
Einwand gegen alle Auffassung, die einem ,,gesunkenen Kulturgut* jeden 
autonomen Wert abspricht, gilt auch vom Spracherwerb der Kinder: 
Die Entlehnung ist keine genaue Kopie; jede Nachahmung bedarf einer 
Auslese und somit eines schópferischen Abweichens vom Modell. Einzelne 
Bestandteile dieses Modells werden ausgeschaltet, andere umgewertet. 
Somit kann ein kindliches Sprachlautsystem, trotz seiner Abhángigkeit 
von dem der Erwachsenen, Elemente enthalten, die dem Muster ganz 
fremd bleiben. 


So geben Kinder, die noch keinen r-Laut besitzen, oft die Verbindung ,, Vokal 
+ r der gleichen Silbe* durch eine Vokaldehnung wieder, z.B. das russische 
marka (Marke) durch máka, und schaflen zeitweilig auf diese Weise einen 
Quantitátsgegensatz, der beispielsweise dem Russischen sonst ganz unbekannt 
ist.? Der franzósische Konsonantismus ist ein ausgeprágtes Dreiecksystem: er 
besitzt je drei stimmlose, stimmhafte und nasale Verschlusslaute und je drei 
stimmlose und stimmhafte Engelaute, námlich je einen Lippenlaut, Zahnlaut 
und Gaumenlaut jeder Art; aber die Kinder, welche noch keine Engelaute 
erworben haben, spalten oft die Gaumenreihe in eine velare und eine palatale, 
indem sie neben k einen (bisweilen mehr oder weniger affrizierten) palatalen 
Verschlusslaut aus dem franzósischen / (oder aus fund s) entwickeln und somit 
ein viereckiges Konsonantensystem provisorisch aufweisen (vgl. $ 25 f.).? —- So 
lange die Verschlusslaute beim Kinde nach dem Verhalten des Kehlkopfs un- 
gespaltet bleiben, werden sie gewóhnlich stimmlos und ohne Aspiration voll- 
bracht: das Kind verallgemeinert diese Spielart unabhángig davon, ob das 
landláufige Vorbild (wie z.B. die slavischen und romanischen Sprachen) neben 
ihr ein stimmhaftes unaspiriertes oder ein stimmloses aspiriertes Gegenstúck 
enthált (wie es im Dánischen der Fall ist); ja auch dort, wo die Muttersprache 
einen zugespitzten Gegensatz ,,stimmhaft unaspiriert — stimmlos aspiriert'* 
aufweist und somit keinen stimmlosen unaspirierten Verschlusslaut kennt, 
taucht anfánglich gerade und einzeln diese Prágung in der Kindersprache auf, 
wie es bei den norwegischen Kindern Sommerfelt beobachtete (y 273) und wie 
uns Prof. Knut Knutsson auch beziiglich Schweden bestátigte.* 


2 Eine áhnliche Ersatzdehnung vermerkt Grégoire bei franzósischen Kindern: tátan 
afartine”, par palss le tere.) . ¡dShors usw. (2172 212f.) 

3 S.z.B. Bloch a 44 ff. —- Eine áhnliche Mutation des s zum palatalen Verschlusslaut 
ist auch den Vólkersprachen bekannt, z.B. vermerkt sie C. Meinhof in der Sprache 
Tagoy im Agyptischen Sudan (Zeitschr. f. Kolonialspr., V1 (1915-16), 165). 

2 Bolin (162) und Gutzmann (a 20) identifizieren fehlerhaft diesen Laut mit dem 
stimmhaften. Vgl. das Erscheinen unbehauchter Tenues bei deutschen Aphatikern 
(Ketterer 710). 
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Bisweilen findet beim Kinde eine Art , Lautverschiebung” statt. So wurde 
nach Aleksandrovs Beobachtungen bei einem zweijáhrigen russischen Knaben 
k durch f, dagegen g regelmássig durch k ersetzt (vel. z.B. jur'i ,,rúki* und 
n'ik'¡ , knigi*, akan” ,,ogon“). Vermutlich substituierte er ursprúnglich sowohl 
g, als k durch £, und als er dann den k-Laut erworben hatte, gab er durch ¡hn 
nur denjenigen von den beiden Verschlussverlaren wieder, welcher in der 
landláufigen Sprache von f am meisten absticht, also den stimmhaften Velaren, 
wáhrend der stimmlose auch weiterhin durch f ersetzt blieb. Derselbe Knabe 
liess j in den nachgeahmten Worten weg (z.B. dkod'¡ ,jjagody**, áb'orf'ka ,,ja- 
blocko**) und ersetzte zugleich durch j die auffallenderen Liquidae des Vorbildes 
(jámpo ,.lampa“, jás'ko , lozka**, juká ,,ruka*). In ganz analoger Weise pflegte 
ein englisches Mádchen, wie Sully mitteilt, ,,so grillenhaft dies auch aussehen 
mochte, zuweilen ,Jotí zu vermeiden, indem es esh fúr yes sagte, obwohl es 
denselben Laut regelmássig als Stellvertreter des / gebrauchte, indem es yook 
fur look sagte usw.** (130). 


Der kleine Sprecher modifiziert sein Sprachmuster und háufig verharrt er 
hartnáckig bei diesen Abweichungen und widersetzt sich jedem Korrektur- 
versuch. Die aus den verschiedenen Ebenen des Sprachlebens gutbe- 
kannte und folgenschwere separatistische Einstellung áussert sich auch 
beim Kinde und fiihrt es bisweilen zu einer Art Sondersprache. Die von 
Stumpf beschriebene ,,erstarrte* Anfangsstufe der Sprache seines 
Sohnes, der sich noch im Alter von ca. 3 Jahren bewusst weigerte, sich 
sprachlich der Umgebung anzupassen, ist das bekannteste Beispiel. Der 
enge Verkehr zweier oder mehrerer Kinder und ihre relative Abgeschlos- 
senheit von den Erwachsenen hat zuweilen das lange Beibehalten eines 
sprachlichen Anfangsstadiums zur Folge (vgl. den von Saareste beschrie- 
benen interessanten Fall dreier Geschwister auf einer vereinsamten 
estnischen Ferme, die im Alter von 8 bis 11 Jahren einzig die erstarrte 
Rede der friihen Kindheit aktiv beherrschten). Manchmal lebt diese 
erstarrte Geschwisterrede nur als ihre Sonder- bzw. Geheimsprache, 
wáhrend sonst dieselben Kinder die landláufige Sprache fliessend sprechen 
(vgl. Vinogradov). Das Beharren auf den Sprachentstellungen ist nicht 
ftir das riickstándige Kind spezifisch, ja oft begegnen wir dem gleichen 
Zug in den Kinderjahren der bedeutenden Dichter. Die Briider Karel 
und Josef Capek, zwei hervorragende Vertreter der tschechischen Wort- 
kunst, unterhielten sich gern, wie der letztere in seinen Erinnerungen 
erzáhlt, bis zu ihrem Pubertátsalter in einer derartigen Sondersprache mit- 
einander. 

Demzufolge erkennen wir im Spracherwerb des Kindes dieselben zwel 
einander entgegengesetzten und gleichzeitigen Triebkráfte, welche jedes 
sprachliche Geschehen beherrschen und welche der Genfer Meister als 
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,'esprit particulariste** einerseits und als ,,force unifiante andererseits 
bezeichnet.? Die Leistung des Absonderungsgeistes, bzw. der vereinheit- 
lichenden Kraft kann verschieden gross sein, aber die beiden Faktoren 
sind stets vorhanden und selbst der erwáhnte kleine Stumpf, der aktiv die 
Umgebungssprache ablehnte, besass sie passiv in vollem Masse. Die 
vereinheitlichende Kraft bewegt nicht nur das Sprechen der Kinder zu den 
Erwachsenen, sondern gleichzeitig auch das Sprechen der Erwachsenen 
zu den Kindern, ja sogar tiberhaupt in deren Anwesenhecit. Auch in diesem 
Fall kann man verschiedene Grade der Anpassung beobachten: man 
,,talkt** mit dem Kinde, man sucht die lautlichen, grammatischen und 
lexikalischen Eigentiimlichkeiten seiner Sprache nachzumachen, oder 
mindestens vermeidet man manche von den eigenen sprachlichen Mitteln, 
die dem Kinde besonders unzugánglich sind. Man verfiigt sogar zu 
diesem Zwecke ¡ber eine traditionelle, den kindlichen Moóglichkeiten 
angepasste Mischsprache (unter der Bezeichnung ,,Ammensprache“ 
bekannt). Kurz und gut, das Kind ist ein Nachahmer, der selbst nach- 
geahmt wird. 

Das Bestreben, dem Kinde die Rede zugánglich zu machen, ist die 
ursprúngliche Funktion dieser Entlehnungen, aber sie wird leicht iiber- 
schritten: derartige Entlehnungen kónnen námlich in der Sprache der 
Erwachsenen verallgemeinert werden; so finden wir, wie besonders W. 
Oehl an zahlreichen Beispielen klargelegt hat, im Wortschatz aller 
Sprachen eine betráchtliche Anzahl aus der ,,Ammensprache” i¡ber- 
nommener Lallwórter. Es wurde mehrmals festgestellt, dass ein Kind in 
vollem Besitze der Sprache sich plótzlich wieder in der Rolle eines Babys 
gefallen kann und — unter Anlehnung an die Sprache der jiingeren 
Geschwister oder teilweise an die eigenen Erinnerungen — wieder zu 
stammeln versucht. In verschiedenem Grade kommt der infantile Trieb 
auch im Leben der Erwachsenen zum Vorschein, was besonders die 
Psychoanalyse betont hat. Wie iibrigens schon Gabelentz bemerkte, ist 
es welt verbreitet, dass Liebende bei ihrem Gekose in die Kindersprache 
verfallen, und er meint, es sei Sache der Sitte, ob sich dies Treiben auf 
trauliche Stunden unter vier Augen beschránkt, oder sich weiter hinaus 
wagt.* Ein gewisser Sprachstil im allgemeinen oder eine Gruppenmund- 
art, Z.B. die Frauensprache im allgemeinen, kann sich infantile Ziige 
aneignen, und die Mode kann ihren Gebrauch wiederum erweitern und 
auf die ganze Sprache ausdehnen. 


5  F. de Saussure, Cours de linguistique (Paris, 1922), 218 ff.; vel. Verf. in Actes du IV, 
Congrés Iutern. de Linguistes (Copenhague, 1938), 48 ff. 
6 Die Sprachwissenschaft (Leipz., 19013), 277 f. 
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Wenn wir z.B. in der koketten, gezierten, liebkosenden Rede der russischen 
Báuerinnen in Nordostsibirien (um Nieder-Kolyma) anstatt der Liquidae ein j 
beobachten, so ist diese, sogen. ,,siisse Redeweise*”* (sladkojazydie) ein gleicher 
gewollter Infantilismus, wie die analoge Ánderung des r in j bei dem zwei- 
jáhrigen Sohn von Grammont, welche dem Stammeln seiner minderjáhrigen 
Schwester entnommen und auf den ganzen Wortschatz des Knaben verbreitet 
wurde (79); aber die Einbúrgerung und die Verbreitungstendenz dieser ,,siissen 
Redeweise* in der russischen Mundart des erwáhnten Gebietes findet nicht 
mehr in einem infantilen Triebe seine Erklárung, sondern einfach in der An- 
lehnung der peripheren Mundart an den geráumigen Sprachbund, der die 
meisten Sprachen um den Stillen Ozean einschliesst und der dadurch gekenn- 
zeichnet ist, dass sein Phonemsystem hóchstens eine Liquida besitzt. Diese 
Isoglotte umfasst neben dem Chinesischen, Japanischen, Koreanischen, 
Ainischen, Aleutischen, neben einigen Sprachen des amerikanischen Nord- 
westens und einigen indonesischen Sprachen auch die meisten paláosibirischen 
Sprachen, wobei korjakische und tschuktschische Mundarten und das ins 
tschuktschische Gebiet eingeschaltete Kolyma-Russisch (oder genauer seine 
weibliche Variante) im Phonemsystem gar keine Liquida enthalten.? Die 
Anpassung an die Kindersprache ist hier ein Mittel der lautlichen Veránderung, 
aber nicht ihre innere Triebkraft. 


Die lautlichen Veránderungen der Sprache, welche von den Kindern 
herriihren, verwirklichen sich entweder durch die Anpassung der álteren 
Generation an die Kindersprache, oder durch die dauernde Unlust der 
Kinder, bzw. der neuen Generation, einen gewissen Bestandteil der 
sprachlichen Uberlicferung anzunehmen. Solche generationsmássigen 
Lautveránderungen wurden in der linguistischen Literatur mehrmals 
erórtert und hervorgehoben.? Aber auch in diesem Fall ist das Eingreifen 
der Kindersprache nur eine Modalitát der lautlichen Veránderung, 
keineswegs aber ihr wahrer Grund. Es erhebt sich unvermeidlich die 
Frage: weshalb wird ein Bestandteil des sprachlichen Vorbilds von der 
neuen Generation unnachgiebig und unwiderruflich abgelehnt, und wes- 
halb geht es bei allen ihren Vertretern um den gleichen Bestandteil? Die 
Antwort liegt offensichtlich ausserhalb der spezifisch kindersprachlichen 
Problematik. Der Wandel ist durch die innere, immanente Entwicklung 
des Sprachsystems vorbereitet. Die Sprachveránderung ist kein áusserer 
Beitrag, den die Kinder dem Sprachgebilde aufzwingen, sondern sie 


7 S.z.B. bei A. Seliscev, Dialektologiéeskij oferk (Irkutsk, 1921), 45 f., die Angaben 
iiber den Ubergang von r und / in ¡ in der russ. Mundart im Gebiet der unteren Kolyma 
und iiber den áhnlichen Lautwandel bei der russ. Bevólkerung im Jenissej-Gebiet (und 
zwar auch in diesem Fall bes. bei den Frauen): in Anlehnung an die paláosibirischen 
und samojedischen Sprachen des Jenissej-Gebietes wird der fir dieselben charakte- 
ristische r-Mangel bis zum vollen Verlust der Liquidae zugespitzt, vel. N. Karger, 
»,Ketskij jazyk,“ Jazyki i pistmennost” narodov Severa (Leningrad, 111, 1934), 226 f., 
und G. Prokof”ev, , Eneckij (enisejsko-samoedskij) dialekt* (ebenda, 1, 1937), 77. 

8 Vel. die kritische Ubersicht bei Delacroix a 179 ff. und Jespersen f 142 fF. 
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antizipieren dessen innerlich vorherbestimmte, sozusagen in der Luft 
schwebende Umwandlungen. Wie die Quelle der Ansteckung fiir den 
Organismus weniger bedeutsam ist als seine Empfánglichkeit fiir die 
betreffende Ansteckung, ebenso verhált es sich in der Sprachgeschichte: 
die Sprechweise der Kinder kann zwar zur Quelle oder zum Medium 
einer Sprachveránderung werden, doch massgebend fir die letztere bleibt 
die Nachfrage des Sprachgebildes nach der beziiglichen Mutation. 

3. Die Sprachwissenschaft hat also gezeigt, dass die Vólkersprachen in 
ihrer Entwicklung an manche Mutationen der Kindersprache ankniipfen 
kónnen, und andererseits stellte die Forschung fest, dass beinahe alle 
bei den Kindern beobachteten Verstimmelungen der landláufigen 
Sprache im Lautwandel verschiedener Vólkersprachen nahe Parallelen 
finden. ,,Falls man die sprachlichen Eigentiimlichkeiten einer sehr grossen 
Anzahl von Kindern sammelt, sagt Maurice Grammont, so kónnte man 
eine Art Grammatik aller Veránderungen aufbauen, die in den mensch- 
lichen Sprachen irgendwo vorgekommen sind und vorkommen kónnen“* 
(61, vel. auch Stein y). Aber neben allen diesen okkasionell-móglichen 
Beriihrungspunkten gibt es zwischen den beiden Feldern notwendige 
und konstante UÚbereinstimmungen, und gerade diese Grund- 
frage wurde bisher kaum angeschnitten. Es ist nicht schwer, die Ursache 
dieser Liicke anzugeben. 

4. Die Feststellung der allgemeinen Notwendigkeiten setzt das Studium 
der Strukturgesetze der Sprachsysteme voraus — eine Aufgabe, die bis vor 
kurzem im Schatten blicb. Ausserdem verlangt die Aufdeckung der 
allgemeingiltigen Bauprinzipien der Kindersprache sehr aufmerksame 
und genaue Beobachtungen iiber das tatsáchliche Sprachwerden. Be- 
sonders die ersten Vorstufen und Stufen des sprachlichen Lebens, die fúr 
den lautlichen Aufbau der Sprache am wichtigsten sind, wurden lange 
Zeit stiefmiitterlich behandelt. Wir verdanken zwar den Psychologen und 
Pádologen mehrere geduldige und ausfihrliche Monographien ber die 
erste Kindheit und ihre Sprachentwicklung, aber leider fehlen gewóhnlich 
den Verfassern die unentbehrlichen linguistischen, besonders phonetischen 
Kenntnisse, und der Wert ihrer Angaben fiir den Sprachforscher wird 
dadurch wesentlich beeintráchtigt.? Allerdings besitzen wir auch zahl- 
reiche, genaue Beobachtungen iiber die Kindersprache, die von ange- 
sehenen Sprachgelehrten stammen, aber meistens sind sie allzu fragmen- 
tarisch und liickenhaft und gerade fiir die Anfangsperiode der Kinder- 
sprache besonders unsystematisch. So sagt beispielsweise sogar einer der 
besten Fachkenner der Kindersprache, der franzósische Linguist Oscar 
2 Vel. dazu Sommerfelt y 273, 
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Bloch: ,,Ich habe die Rede des ersten Lebensjahrs und der ersten Monate 
des zweiten Jahres wenig beobachtet oder eher wenig notiert. Nicht 
nur das Abhóren und das Aufzeichnen der hervorgebrachten Laute ist 
da recht schwierig, sondern auch ihre Deutung stellt grosse Anspriche* 
(B 694). 

Dem belgischen Sprachforscher Antoine Grégoire gebúhrt das Ver- 
dienst, diese hindernisreiche Aufgabe erfúllt zu haben. In seiner streng 
systematischen, mikroskopisch genauen und stoffreichen Untersuchung 
Papprentissage du langage stellte er sich und lóste die erschópfende 
Aufgabe ,,d'avoir vécu jour par jour, heure par heure dans la société des 
nourissons et d'avoir épié á tout instant les manifestations extéricures de 
leur activité”" (8 5). Er sucht dabei die allergrósste Exaktheit und Fúlle 
zu erreichen, sowohl in der lautlichen Aufzeichnung der schwer erfass- 
baren sprachlichen Ausserungen, als auch in der Feststellung ihrer 
Bedingungen und Funktionen. Die Arbeit von Grégoire zeigt schritt- 
weise die Entstehung des Sprachgebildes, und manches, was im bunten 
Durcheinander der álteren Literatur unklar blieb, wird dadurch fassbar 
und iibersichtlich; somit wird auch die Einordnung und volle Ausbeutung 
der frúheren reichen, doch iiberaus zersplitterten Angaben ermóglicht. 

Die strukturelle Analyse des Spracherwerbes steht von nun an auf der 
Tagesordnung: es miissen seine allgemeinen Gesetze aufgefunden werden 
oder, wenn man eine weniger anspruchsvolle Bezcichnung vorzieht, die 
nach allgemeiner Giiltigkeit strebenden Gesetze. Diese programmatische 
Forderung wurde iibrigens schon am Anfang unseres Jahrhunderts im 
oben zitierten Aufsatz von Grammont klar und deutlich aufgeworfen. 
Es gibt beim Kinde, sagt dieser scharfsichtige Forscher, ,,ni incohérence 
ni effets du hasard.... Il manque le but sans doute, majs il s"en écarte 
toujours de la méme maniére.... C'est cette constance de l'écart qui fait 
la valeur de son langage et en méme temps permet de bien comprendre la 
nature de la modification** (62). 

5. Dass dem Spracherwerb und speziell der Lautgewinnung eine 
gesetzmássige Ordnung innewohnen muss, fiel den Beobachtern mehrfach 
auf, und fir die Darlegung dieser Tatsache wurde ófters der Grundsatz 
des kleinsten Kraftmasses zur Hilfe gerufen. Dieses Prinzip ist 
schon bei Buffon erwáhnt, doch meistens wird es als das Schultzesche 
Gesetz der Lautentwicklungsreihe zitiert, weil es Fritz Schultze war, der 
vor fiinfzig Jahren am nachdriicklichsten zu beweisen versuchte, dass 
diejenigen Sprachlaute vom Kinde zuerst erlernt werden, welche die 
geringere physiologische Anstrengung zu ihrer Hervorbringung erfordern 
(27). Diese fragliche Hypothese wurde zwar mehrmals angefochten, 
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besonders wegen der betráchtlichen Willkiirlichkeit der Kriterien fir den 
Anstrengungsgrad,*” doch findet man trotzdem noch stets Uberbleibsel 
der erwáhnten Auffassung auch in den neueren Abhandlungen úber die 
Kindersprache, z.B. in dem berihmten Handbuch von Stern.!!* Aber 
durch eine wesentliche Tatsache der kindlichen Sprachentwicklung wird 
diese Hypothese vóllig widerlegt. 

Wie bekannt, geht den eigentlichen Sprachanfángen die sogen. Lall- 
periode voraus, die bei vielen Kindern eine erstaunliche Menge und 
Mannigfaltigkeit der erzeugten Laute zum Vorschein bringt. Ein lallendes 
Kind kann Artikulationen aufháufen, die sich nie innerhalb éiner Sprache 
oder sogar einer Sprachgruppe zusammenfinden: Konsonanten beliebiger 
Bildungsstelle, mouilliert und gerundet, Zischlaute, Affrikaten, Schnalze, 
kompliziertere Vokale, Diphtonge usw. Nach den Feststellungen der 
phonetisch geschulten Beobachter und dem zusammenfassenden Satz 
von Grégoire (f 101) ist das Kind in der Bliite seiner Lallperiode ,,im- 
stande alle denkbaren Laute zu erzeugen””. 

Und nun, wie alle Beobachter mit lebhafter Uberraschung bezeugen, 
verliert das Kind beim Ubergang vom Vorsprachstadium zum ersten 
Worterwerbe, also zur ersten wirklichen Sprachstufe, beinahe sein 
ganzes Lautvermógen. Es ist ohne weiteres erklárbar, dass diejenigen 
Artikulationen, welche in der Sprache der Umgebung fehlen, aus dem 
Vorrate des Kindes leicht verschwinden, aber auffallend ist es, dass auch 
viele andere Laute, die dem kindlichen Lallen und der Umgebungssprache 
gemeinsam sind, trotz dieses stiitzenden Vorbilds gleichfalls beseitigt 
werden, ja meistens gelingt es dem Kinde erst nach lángeren, manchmal 
sogar mehrjáhrigen Anstrengungen, dieselben wiederzugewinnen. So 
verhált es sich beispielsweise mit dem Gaumenkonsonanten, mit den 
Zischlauten und mit den Liquidae. Fortwáhrend wiederholte das Kind 
diese Laute beim Lallen, ihr motorisches Bild war ihm somit eingeprágt, 
und auch das akustische Bild musste vorhanden sein: die Beobachtung 
der tauben und schwerhórigen Kinder zeigt deutlich, dass fiir die normale 
Entwicklung der akustische Eindruck der eigenen Lautáusserungen 
geradezu massgebend ist, und gerade auf diesen Gehóreindruck reaglert 


19 So wird das Vorherrschen der Lippenlaute beim Kinde auf zwelerlei Weise erklárt 
— von Schultze durch ihre besondere Artikulationsleichtigkeit und von Róttger im 
Gegenteil dadurch, dass ,,die sprechmotorischen Bewegungen zu labialer Lautbildung 
betráchtlich umfangreicher und energiebedingter sind** und deshalb auch psychologisch 
eine ,,gesteigerte Gewichtigkeit'** fordern (79). 

11 ,,Die schwierigen Gaumenlaute werden durch die leichteren Zahnlaute ersetzt“* 
(SIT val. 333). 
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das Kind, indem es im Prozess der sog. Autoecholalie seine cigenen 
Lautáusserungen nachzumachen sucht.?? 

Es wurde die Vermutung ausgesprochen, dass die akustischen Bilder, 
soweit sie nicht motorisch unterstiitzt sind, dem Kind erst schwer zu- 
gánglich werden, so dass es am Anfang nur wenige von den gehórten 
Sprachlauten wahrnimmt.*% Aber die Erfahrung weist das Gegenteil nach. 
Der einjáhrige Sohn des serbischen Sprachforschers Pavlovié erkannte 
und unterschied fehlerlos die ¡hm vorgesprochenen Worte tata und kaka, 
sagte selbst aber stáindig tata statt kaka, oblgeich er die velaren Ver- 
schlusslaute in seinen Lallkonzerten leicht hervorzubringen pflegte (39). 
Es gibt fiir das Kind zwei Spielarten der Sprache, man kónnte beinahe 
sagen — zwel Sprachstile: den einen beherrscht es aktiv, den anderen, die 
Sprache der Erwachsenen, nur passiv (vgl. den Unterschied zwischen 
Mánner- und Frauensprache bei vielen Volkstámmen: jeder spricht die 
eine und versteht die andere). Eine Zeitlang kann oder bisweilen will das 
Kind diese Grenze nicht iiberschreiten und fordert, dass sie andererseits 
auch von den Erwachsenen eingehalten werde. Nach der bekannten 
Angabe von Passy sprach cin kleines franzósisches Mádchen tosson 
sowohl fiir gargon als auch fúr cochon, aber sie verwahrte sich, wenn 
jemand in ihrer Umgebung einen Knaben cochon oder ein Schwein 
gargon nannte.** Dieses Beispiel ist grundsátzlich dem der álteren Kinder 
gleich, die zwar selbst noch stammeln, aber bóse werden, wenn ein 
Erwachsener ihnen zuliebe auch zu talken anfángt. ,|Mais maman! 
Parle-moi francais!” (Vuillemay 124), ,,Kan tanten inte tala rent?“ 
(Sjóholm 189) — lauten ihre ergótzliche Antworten. 

Das Lallen einerseits und die sog. , Hórstummheit* des Kindes 
(Verstehen ohne Sprechen) andererseits beweisen, dass es weder am 
motorischen, noch am akustischen Bilde mangelt, und trotzdem gehen 


12 $S.z.B. Feyeux 125, Baldrian 496. 

13 Soz.B. Meringer 211. 

1% Etude sur les changements phonétiques et leurs caracteres généraux (Paris, 1891), 
22. Vel. Jespersen f 88 f., van Ginneken 50 f. Das Kind unterscheidet zwar in seiner 
Wahrnehmung mehr Laute, als es selbst auf den ersten Sprachstufen verwendet, doch 
anfánglich entgehen ihm auch beim Hóren manche lautlichen Gegensátze der Mutter- 
sprache, obgleich die entsprechenden Laute in seinem Lallen auftraten. So kann z.B. 
der áltere Sohn von Grégoire im 17. Lebensmonat das Wort ,,bateau** noch nicht aus- 
sprechen; dennoch ist er imstande, dieses Wort zu erkennen, bemerkt aber dabei noch 
nicht den Gegensatz der oralen und nasalen Vokale: wenn man ihm ,,baton** vorsagt, 
glaubt er ,,bateau“* zu hóren und ahmt eine Sirene nach (f 136), obschon er in seiner 
Lallperiode die Vokale zu nasalieren vermochte (62), wie es auch bei den deutschen 
lallenden Kindern háufig der Fall ist (s. z.B. Stein y 102). Vgl. das Kind von Bloch, 
welches die vorgesprochenen Worte moment und maman, poussiere und pisser, passé 
und cassé nicht unterscheidet (x 52). 
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die meisten Laute plótzlich verloren. Man meinte, es bestehe vielleicht 
beim Kinde keine brauchbare Verbindung zwischen den fremden, vorge- 
sagten Lauten und den eigenen artikulatorischen Empfindungen,!** aber 
auch diese Annahme wird durch die Beobachtungen widerlegt. Erstens: 
beim Vorsprechen einzelner Laute und Silben erreicht man ófters vom 
Kinde ihre ,¡papageimássige Wiederholung*, wogegen in seinem spon- 
tanen Sprechen die betreffenden Laute auch weiterhin fehlen.!% Zwei- 
tens: manchmal werden diese Laute am Anfang des Worterwerbes 
richtig in den Wórtern verwendet, um dann, mit dem Einleben 
dieser Worte und mit der fortschreitenden Wortgewinnung, aus dem 
kindlichen Gebrauch spurlos zu verschwinden. Man kann als Beispiel 
die Nichte des Kinderpsychologen Ament erwáhnen: in den ersten 
erworbenen Worten versuchte sie noch, die Laute k und £zu differenzieren, 
gab aber bald diese Unterscheidung auf und verallgemeinerte den Ge- 
brauch von 1 (S1 ff.). 

6. Man kann folglich die Auslese der Laute beim Ubergang vom 
Lallen zur Sprache einzig durch die Tatsache dieses Ubergangs selbst 
erkláren, d.h. durch die neue Funktion des Lautes, durch sein Werden 
zum Sprachlaute oder genauer durch den phonematischen Wert, 
den der Laut dabei erhált.1” Neben dem ziellosen egozentrischen Selbstge- 
sprách und anstatt diesem noch im Biologischen verankerten ,,Zungen- 
delirium* (nach Preyers Ausdruck), entsteht und wáchst allmáhlich im 
Kinde eine Unterhaltungsintention. Wir wohnen den ersten Ausserungen 
seines sozialen Lebens bei: das Kind sucht die Anreden zu beantworten 
und sich in allem, sogar im Wechsel der Stimmstárke seinem Redepartner 
anzupassen;* der kleine Anfánger lernt zunáchst das Lautphánomen, 
welches er hervorbringt, hervorbringen hórt, im Gedáchtnis behált und 
erst unmittelbar, dann aber auch mittelbar (metalalisch) wiedererzeugt,!? 


BUM 217. 

18 S.z.B. Abrahamsen; vgl. áhnliche Erfahrungen bei Sprachstórungen: ., Wenn man 
einem Aphatiker... durch viele Mihe und Arbeit beigebracht hat, ein Wort nachzu- 
sprechen, z.B. das Wort Stuhl, so ist er damit noch nicht imstande, spontan Stuhl zu 
sprechen** (Gutzmann 8 175). 

17  Dieser Werdeprozess des Phonems wird im Buche Grégoire's genau verfolgt und 
protokolliert; vgl. auch Delacroix f und K. v. Ettmayer, der richtig einsieht, es handle 
sich hier nicht um die Fáhigkeit bzw. Unfáhigkeit, gewisse Laute zu artikulieren, 
sondern um das Aneignen und Festhalten ,,des Systems phonematischer Kontraste“* 
(Berl. Beitráge z. Rom. Philol., VMI:1, 1938, 36). 

18 Es bemiiht sich, wie van Ginneken (10) vermerkt, von der ersten sprachlichen Stufe 
an, auf das Fliistern mit Flistern, auf die Erhóhung der Stimme mit Erhóhung und auf 
¡hre Senkung ebenfalls mit Senkung zu reagieren. Vel. Grégoire 73 f. und Ch. Biihler- 
Hetzer. 

19 Vgl. Lewis 95 ff., Stern 135. 
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als etwas identisches wiederzuerkennen. Er unterscheidet es bereits von 
den iibrigen gehórten, behaltenen und wiederholten Lautphánomenen, 
und diese als ein intersubjektiver und dauernder Wert empfundene 
Unterscheidung strebt nach einer Bedeutung.** Zum Verlangen, am 
Gesprách teilzunehmen, tritt die Fáhigkeit hinzu, etwas úber etwas 
mitzuteilen: das Scheingesprách wird nun zu einem wirklichen Dialog, 
und sobald den Lautáusserungen ,,die bestimmte Absicht der Benennung 
beiwohnt**, so wird, wie schon Wundt mit Recht einsah, das Stadium der 
elgentlichen Sprachbildung eingeleitet (283). 

Gerade diese erstmalig willkiirlichen und bedeutungheischenden 
Lautunterscheidungen erfordern einfache, deutliche und stabile lautliche 
Gegensátze, die geelgnet wáren, sich dem Gedáchtnis einzuprágen, nach 
Wunsch und Bediirfnis wiedererzeugt und leicht wiedererkannt zu werden. 
Die urspriingliche Selbstgenigsamkeit der vielen unverbundenen Einzel- 
empfindungen wird fiir das Kind auf dem Gebiete der artikulierten Laute, 
sowie parallel auf dem der Farben,?** durch eine begriffliche Aufteilung 
ersetzt. An Stelle der phonetischen Fiille des Lallens tritt die phonematische 
Kargheit der ersten Sprachstufen, eine Art Deflation, welche die sogen. 
,,Wilden Laute** der Lallperiode in sprachliche Werte umbildet. 

7. Der enge Zusammenhang zwischen dieser Auslese der Sprach- 
laute einerseits und (mit Saussure gesprochen) dem willkiirlichen und 
unmotivierten Charakter des Sprachzeichens andererseits wird 
auch durch die Tatsache bestátigt, dass die Ausrufungen (eigene Kund- 
gabe) und die onomatopoétischen Bildungen (Nachahmung der fremden 
Kundgabe) auf diese Auslese beinahe keine Riicksicht nehmen. Ja 
Lautgebárden (die iibrigens auch in der Sprache der Erwachsenen 
eine Schicht fúr sich zu bilden streben**), scheinen die sonst in der ge- 


20  Gewisse Lautgebilde fungieren nunmehr als ,,signes précurseurs** — ,,embryons de 
mots'“*, wie sie Grégoire zutrefiend bezeichnet (3 94, 125). ,,Les mots en question sont 
déja plus que de simples sons. Ils apparaissent dans certaines conditions; ils ont 
rapport á des situations déterminées et á ce titre, ils renferment une signification 
latente, encore mal définie, encore trop vague; viendront la délimiter de nouveaux 
facteurs, agissant sur l'attention de Penfant et retenus dans sa mémoire* (ebenda 86). 
21 Vel. L. Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung (Góttingen, 1929), 27. 

22 Soz.B. fungiert, sowelit wir wissen, die labiale intermittierende Liquida in keiner 
Sprache der Welt als autonomes Phonem, aber sehr háufig wird sie in Lautgebárden 
verwendet (vgl. P. Ariste, The Labial Vibrant in Estonian, Tartu, 1935), und in solcher 
Funktion taucht dieser Laut schon in der friihen Kindheit auf: der elfmonatige Junge 
von Hoyer bringt ihn beim Ziehen an einem Riemen hervor (381) und Edmond 
Grégoire im gleichem Alter, ,,¡pendant que l'enfant se passe la main sur le visage de 
haut en bas ... suivant un jeu ... qu'il renouvelle de temps en temps“ (97); bei 
griechischen Kindern wurde diese Liquida als onomatopotétische Bezeichnung des 
Wassers beobachtet (Diamantaras 69); derselbe Konsonant lebt beharrlich als ,,Laut 
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gebenen Sprache unanwendbaren Laute geradezu aufzusuchen. So beob- 
achtet man bei Kindern, die noch iber keine velare Phoneme verfiigen, 
eine Nachahmung der fallenden Rollvorhánge gí, des Rabenkráhens 
kra kra, ein Zeichen des Wohlgefallens gaga, einen Laut der Freude ch-ch, 
ein kha = ,,pfui* usw.?% Obgleich die Engekonsonanten im ,,sachlich 
benennenden Sprechen” des Kindes noch durch Verschlusskonsonanten 
ersetzt werden, kónnen die ersteren als lautmalerische Mittel in seinen 
Onomatopúien auftreten: der Strassenbahnwagen wird durch zin-zi 
wiedergegeben, durch ss wird von einem Kinde die Katze, von einem 
anderen die Fliege imitiert,?* und es mangelt nicht an Versuchen, mittels 
eines f das Geráusch eines Flugzeuges nachzumachen oder Hiihner und 
Hunde zu verjagen.* Die Liquida r fehlt noch zwar in den Woórtern, die 
das Kind von den Erwachsenen entlehnt, doch kónnen mit diesem Laute 
die Stimmen der Vógel oder das Schnarren reproduziert werden,** und 
Kinder, die sonst noch kein ¡ gebrauchen, bilden das Hundebellen mit 
didi oder das Geschrei der Spatzen mit titi, mimimi, bibibí und pipi nach.*" 

Unabhángig davon, ob es sich um spontane oder konventionelle 
Lautgebárden, um Urbildungen oder Umprágungen handelt, fordert die 
Wesensart der Lautgebárden eine gróssere Fiihlbarkeit ihrer Schallform. 
So ist es eher der Ausdruckswert des Aussergewóhnlichen als eine 
naturtreue Schallnachahmung, der die Kinder veranlasst, in ihren 
Lautbildern gerundete palatale Vokale zu gebrauchen, wáhrend sie in 
ihrem iibrigen Wortschatz noch immer durch ungerundete oder durch 
velare Vokale ersetzt werden. Beispielsweise gibt ein deutscher Junge von 
elf Monaten, bei Stern angefúhrt (381), durch 000 bewegte Fahrzeuge und 
Pferde, und der neunzehn Monate alte Edmond Grégoire Glockenschláge 
wieder (fB 153); dieselben Vokale dienten der fiinfzehn Monate alten 


des Schauderns* beim Aphatiker fort (Kleist f 138). Auch der Unterschied eines 
einfachen labialen Verschlusslauts und eines Schnalzlauts derselben Artikulationsstelle 
(O) besitzt niemals einen phonematischen Wert: das stimmlose labiale Verschluss- 
phonem wird im Buschmánnischen durch den Lippenschnalz repráisentiert (genauer — 
durch die Verbindung eines Lippenschnalzes und eines Gleitlautes p — vgl. P. Meriggi 
in Zeitschr. f. Eingebor.-Spr., X1X, 127 f.) und in den anderen Sprachen der Welt 
durch einen gewóhnlichen Lippenverschlusslaut; in Lautgebárden (,,exclamations, 
and imitations of sound'*) fungiert im Gegenteil p im Buschmánnischen (s. D. F. Bleek, 
ebenda 82) und der Lippenschnalz in den úbrigen Vólkersprachen; ja schon beim 
Kinde an der ersten Jahreswende treffen wir ihn als onomatopoétischen ,,Kusslaut'“* an 
(Stern 374). 

23 S. van Ginneken 7, Bolin 161, Stern 173 f., 176. 

24  S. Pavlovié 70, Mandell-Sonneck 489, Scupin 52. 

25  S. Pavlovié 35, Grégoire f 89 f. 

28 Rasmussen 76, Stern 374. 

27  S, Brenstiern-Pfanhauser 290, Grégoire 8 111, 217. 
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Tochter von Marcel Cohen um das Hundebellen nachzubilden (114). 
Dieses Lautbild verwandelte sich dann in cinc eimfache Bezeichnung des 
Hundes — oo, und es ist bemerkenswert, dass der Vokalismus dem 
iiblichen Phonemsystem des Kindes dabei angepasst wurde (117). Doch 
auch dic entgegengesetzte Erscheinung kann bcobachtet werden: die 
ursprúungliche Onomatopóie wird zum cinfachen und úblichen Nennwort, 
ohne sich dabel lautlich zu ándern, und das System der Phoneme 
wird somit bereichert. Oder endlich kann der onomatopoétische Laut — 
auch ohne ein derartiges Eindringen der gelegentlichen Lautgebárden 
in den eigentlichen Wortschatz des Kindes — das Auftauchen des ent- 
sprechenden Phonems sozusagen vorbereiten und erleichtern. Dieses 
Vorgehen wird bei der sprachlichen Erziehung der dauernd stammelnden 
Kinder kiinstlich hervorgebracht: ein r wird dem Kinde zuerst als cine 
[mitation des Motorgeráuschs ohne Schwierigkeit eimgeimpft, cin s als 
Wiedergabe des Pfiffes; ferner wird der Stammler auf dic Identitát dieser 
Schallnachahmungen mit den ihm fehlenden Sprachlauten aufmerksam 
gemacht (s. Feyeux 279). 

8. Die Laute werden, wie gesagt, vom Kinde einer Auslese unter- 
worfen, indem sie zu Sprachlauten werden und nur soweit sie sich auf die 
Sprache im engen Sinne des Wortes beziehen, d.h. auf die signes linguis- 
tiques arbitraires, willkiirliche Sprachzeichen, nach der Saussureschen 
Formulierung (o.c., 100 f.). Diese Auslese hángt also untrennbar mit der 
Zeichennatur der Sprache zusammen: das Problem ist rein linguistisch 
(die Sprachlaute werden unter dem Gesichtspunkt ihrer Zeichenfunktio- 
nen betrachtet); die Frage der vorsprachlichen Lallaute erweist sich 
dagegen als eine áussertich phonetische, vorwiegend artikulatorische 
Angelegenheit, und es ist bezeichnend, dass man hier keine allgemeine 
Reihenfolge der Erwerbungen feststellen kann. So schreibt beispielsweilse 
eine der genauesten Beobachterinnen der Lautentwicklung beim Kinde, 
Jeanne-Andrée Feyeux, iiber das Auftreten der Lallaute: , Toutes les 
réponses ont divergé quant a l'ordre d'apparition” (126 f.). 

Aber soweit die erste eigentliche Sprachstufe erreicht ist, und sobald es 
dementsprechend um die Auslese der Sprachlaute und um den Aufbau 
des Phonemsystems geht, erschen wir eine streng gesetzmássige 
und allgemein gúltige Aufeinanderfolge, und sowohl die eben 
zitierte franzósische Medizinerin* und ihr Landsmann, der eminente 
Phonetiker P. Passy, als auch der japanische Psychologe Yosikazu 
Ohwaki, oder der belgische Verfasser der besten linguistischen Mono- 


28 ,,Quelques constantes semblent se dégager, qui se retrouvent sans grandes modifi- 
cations chez presque tous les enfants” (Feyeux 162). 
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graphie iiber die Sprache der friihesten Kindheit, Antoine Grégoire, 
gleich dem deutschen Sprachgelehrten Meringer und einem der áltesten 
Beobachter der Kinderentwicklung, dem Wiener Lóbisch, kurz und gut, 
Forscher verschiedener Fácher und Nationen erkennen stets von neuem 
die iiberraschende Ubereinstimmung im lautlichen Werdegang der 
Kindersprache. 

Immer wieder werden manche Konstanten in der Reihenfolge der 
erworbenen Phoneme vermerkt und immer wieder werden in der Fach- 
literatur gegen diese Annahme einer regelmássigen Entwicklungsordnung 
Bedenken erhoben, so dass die Frage nach ihren Gesetzen einstweilen in 
der Schwebe bleibt. Aber alle diese Einwánde beruhen auf der unzu- 
reichenden Abgrenzung der relevanten Bestandteile der Sprache von 
vorsprachlichen oder aussersprachlichen oder sprachlich irrelevanten 
Elementen. So wird z.B. Schultze”s richtige Feststellung, dass o und y in 
der Kindersprache zu den spátesten lautlichen Erwerbungen gehóren, 
durch Preyers Verwies auf die sehr friúhe, vorsprachliche Erscheinung der 
gerundeten palatalen Lallvokale (367 f.) weder widerlegt noch geschwácht, 
denn das Auftreten der Phoneme im Sprachsystem hat mit den ephemeren, 
zum Schwund verurteilten Lautierungen der Lallperiode nichts gemein- 
sames: auch der Sprache des álteren Sohns von Grégoire fehlten die 
Phoneme o und y bis zum Schluss des zweiten Lebensjahrs, wogegen er 
Lallaute gleicher Artikulation um die Mitte des ersten Jahrs spontan 
hervorbrachte, und bei tschechischen Sáuglingen tauchen mitunter die 
erwáhnten Vokale als Lallaute auf, wáhrend sie der tschechischen Sprache 
vollkommen fremd sind und den Tschechen beim Erlernen des Fran- 
zósischen sehr grosse Schwierigkeiten bieten. 

Wie schon Meumann angab («a 23), schiebt sich bei manchen Kindern 
zwischen die Stufe des spontanen Lallens und die des Sprachwerdens 
eine kurze Periode ein, in welcher die Kinder vóllig stumm sind, doch 
meistens geht die eine Stufe unauffállig in die andere iiber, so dass der 
Erwerb des Sprachschatzes und das Absterben des vorsprachlichen 
Bestandes sich parallel abspielen.?? Erstens sind also die ,,bleibenden”* 
Sprachlaute, wie sie Gutzmann nennt (« 17), von den zuriicktretenden 
Lallauten sorgfáltig zu unterscheiden -— die kindlichen Keimworte von den 
vorsprachlichen Uberresten. Die Záhigkeit des Lautes, die Bedeutungs- 
intention des Gebildes, in dem er vorkommt, und die soziale Einstellung 
der Ausserung sind wesentliche Kriterien fiir den Sprachlaut im Gegen- 
satz zum Lallaut. Mit der Entwicklung des Kindes wird das soziale 
Moment von Tag zu Tag massgebender, und das Lallen wird auf die 
22 Vel. Ronjat 41, Cohen 110. 
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Musse des einsamen Spielens, des Erwachens und Einschlafens beschránkt 
(vgl. Grégoire [3 138), ja spáter bis in den Traumzustand zuriickgedrángt. 

Zweitens, wie schon dargelegt, darf, was den Lautbestand betriíft, die 
Sprache im engen Sinne des Wortes (d.h. die Sprache als System will- 
kúrlicher Zeichen) mit den Lautgebárden, deren Schallform motiviert 1st, 
keineswegs verwechselt werden. 

Und endlich drittens: man muss streng auseinanderhalten, was fiir die 
Wortunterscheidung bedeutsam und was belanglos ist. Manches Lautpaar 
stellt fiir uns einen ausgeprágten bedeutungsbildenden (phonematischen) 
Unterschied dar, fiir das Kind aber anfánglich ein und dasselbe Phonem 
in zwei Varianten (ungeachtet des betrichtlichen Umfangs der Variation). 
Entweder wird die Wahl zwischen dicsen Varianten durch die Nach- 
barlaute bestimmt (so representierten z.B. bei einem einjáhrigen tsche- 
chischen Mádchen, Olinka H., nach unseren Beobachtungen, ¿ und u cin 
einziges engstufiges Vokalphonem, und gleichfalls e und o cin einziges 
mittelstufiges Vokalphonem: ¿ und e kamen nur nach Dentalen vor, u und 
o nur nach Labialen, wáhrend vor a sowohl Labiale als auch Dentale 
erschienen); oder es sind fakultative Varianten, dic fúr einander auftreten 
kónnen. So wird vor der Entstehung einer autonomen phonematischen 
Reihe der Zahnlaute das einzige orale Phonem gewóhnlich durch cinen 
labialen Verschlusslaut reprásentiert, doch gelegentlich kann er ohne 
Wertwandel durch cine Nachbarartikulation, námlich durch cinen 
dentalen Verschlusslaut substituiert werden, und áhnlich nm, die Grund- 
variante des einzigen nasalen Phonems, durch 1,1%; nach der Spaltung 
der Konsonanten in zwei Phonemrcihen — labiale und nicht-labiale — 
wird die letztere normalerweise durch Zahnlaute realisiert, die das Kind 
okkasionell durch Gaumenlaute ersetzt. Ofters fungieren auch ¿ und e 
urspriúnglich als fakultative, abwechselnde, auf cin und dasselbe ,,enge** 
Phonem bezogene Varianten: die erstere, dem ,,breiten* a-Phonem 
entferntere Variante 1st stárker und ausgeprágter, die andere schwácher 


80 ,,Trés vraisemblablement, f et d ne doivent étre considérés, dans les premiers 
temps, que comme des modifications articulatoires des labiales, dont ils sont les 
substituts occasionnels, ayant au fond pour Penfant á peu pres la méme valeur de son, 
et aussi de sentiment. Ce sont des variantes, tout comme on trouve parfois la consonne 
nasale », en qualité de synonyme de »n, si l'on peut employer ce terme, c'est-á-dire une 
modification doublant le prototype... La consonne nasale rn ... se confond encore 
avec Pautre nasale et peut en tenir lieu a Poccasion ... Il s'agit de remarquer au début 
lPimpuissance oú se trouve Penfant de distinguer entre des phoneémes qui possedent un 
certain degré de ressemblance: la nasalisation de m et de » les rapproche, tout en les 
diflérenciant fortement des autres phonémes qui possedent la méme articulation buccale: 
mm ne sera pas confondu avec p Ou avec b, pas plus que n ne sera confondu avec £ ou 
avec d* (Grégoire A 61, 71, vgl. Stern 353). 
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und nachlássiger.** Die Engelaute sind am Anfang einfach eine ungenaue, 
unvollkommene, skizzenhafte Lautierung des dem Vokal entgegenge- 
setzten Verschlussphonems (s. unten $ 23). So kann bei der Silbenwieder- 
holung aus Schwáchung oder aus Dissimilation ein labialer Engelaut als 
Substitut des entsprechenden Verschlusslautes auftauchen.?3? 

Der wortunterscheidende oder, anders gesagt, phonematische Gegen- 
satz der Enge- und Verschlusskonsonanten gehórt in der Kindersprache 
zu den verháltnissmássig spáten Erscheinungen. Ein Beobachter, der alle 
moóglichen Lauterzeugungen des Kindes registriert, ohne auf die Ver- 
schiedenheit ihrer Funktionen Riicksicht zu nehmen, kann einwenden, 
dass ungefáhr gleichzeitig mit den ersten Worten einzelne sinnlose Lall- 
silben mit Engelauten, z.B. mit f, beim Kind noch hie und da zu hóren 
waren, um kurz darauf in Wegfall zu kommen, oder dass dieser Laut ihm 
zum Nachahmen und zum Fortjagen der Hiihner und des Hundes diente, 
oder endlich, das anstatt des iiblich gebrauchten papa gelegentlich pafa 
ausgesprochen wurde. Falls man alle Lauterzeugungen des Kindes auf 
einen Haufen wirft, bleiben selbstverstándlich die Gesetze der Entwick- 
lung unaufdeckbar, doch bei einer reinlichen Grenzziehung tritt die 
regelmássige Reihenfolge der erworbenen phonematischen Gegensátze 
eindeutig hervor. 

9. Mutatis mutandis gelten dieselben Erwágungen auch fir die 
aphasischen Lautstórungen. 

Es gibt leider nur ganz wenige linguistisch brauchbare Aphasiebe- 
schreibungen, und diese beziehen sich auf eine geringe Anzahl von 
Vólkersprachen. Die Beobachtungen der Linguisten iiber die erste Kind- 
heit sind zwar meistenteils allzu fliichtig, aber den Sprachforschern 
standen doch viel ófter Sáuglinge als Aphatiker zur Verfiigung. Den 
Psychiatern und Neurologen verdanken wir mehrere anregende und 
fruchtbare Gedanken iiber einzelne Sprachfunktionen und speziell iiber 
die innere Sprache, aber bei der Beschreibung und Analyse konkreter 
sprachlicher und insbesondere lautlicher Tatsachen zeigen sie bis auf 
wenige Ausnahmen eine erstaunliche Unaufmerksamkeit und Ratlosig- 
ke1t. Indessen ist nicht zu bestreiten, dass fiir die genaue Kasuistik der 
fraglichen Stórungen ihr eingehendes Sprachbild und fiir die Sympto- 
matologie eine streng linguistische Analyse unentbehrlich ist; mit aller- 
grósstem Recht tadelt Arnold Pick die Diirftigkeit des bisher von der Pa- 


31  ,,Mais ce ne sont que des affaiblissements auxquels les enfants ne donnent 
pas la valeur d'une voyelle particuliére ... Les nuances du vocabulaire ne leur 
imposent pas encore la nécessité de dissocier les deux voyelles** (Grégoire fB 70, 129). 
s2 Vel. Grégoire fB 66 f., 97. 
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thologie in dieser Hinsicht Beigebrachten, die Knappheit der Protokolle 
und das úbliche ,,Fehlen wórtlicher Wiedergabe pathologischer Sprach- 
formen” (a SO). Aber selbst der genannte verdienstvolle Forscher, der 
in der Aphasielehre dic sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkte in 
hohen Masse zu verwerten versuchte, háilt es fir móglich, in einer Studie, 
die dabel sich gerade mit den lautlichen Veránderungen der aphasischen 
Rede befasst, die folgende seltsame Erklárung abzugeben: , Natiirlich 
waren wir nicht imstande, das auch in der schriftlichen Wiedergabe des 
Gesprochenen zum Ausdruck zu bringen, was nur auf dem Wege einer 
uns gar nicht geláiufigen phonetischen Schreibung sich hátte tun lassen; 
ebensowenig bin ich natiirlich imstande, das etwa durch eine genauere 
phonetische Analyse zu erweisen** (3 230). Wie gross in dieser Hinsicht 
dic Liicken bleiben, bezeugt auch Karl Kleist in der neuesten und grind- 
lichsten Ubersicht der Aphasien, indem er z.B. feststellen muss: ,, Die in 
der Literatur niederlegten Beobachtungen von reiner Sprachtaubheit 
lassen leider sehr oft eine genaue Beschreibung dessen, was der Kranke 
an Spracheindriicken nicht aufzufassen vermochte, bzw. dessen, was er 
noch auffassen konnte, iiberhaupt wie er Sprache hórte, vermissen“* 
(y 692). Ahnliches kónnte man auch den meisten Beobachtungen von 
, einer Sprachstummheit** (Lautstummheit) vorwerfen. 

Die Sprachpathologie unterscheidet grundsátzlich von den apha- 
sischen Lautstórungen diesog. arthrischen Lásionen des bulbiren 
Exekutivapparates (je nach ihrem Grade als Dysarthrie oder Anar- 
thrie bezeichnet) und die unmittelbaren Verstiimelungen und Artikula- 
tionsorgane (Dyslalie, mechanische Alalie) bzw. die peripheren Gehór- 
defekte. Bei den aphasischen Lautstórungen sind weder die Artikulations- 
oder Hórorganc an sich geschádigt, noch der bulbáre Apparat, ,,auf dem 
die Lautbildung angewiesen ist**, sondern ,,etwas, was wir erlernt haben, 
ein Gedáchtnisbesitz, geht verloren**.23 Aber was ist das Massgebende 
fiir diesen mnestischen Besitz? Wie oben dargelegt, ging es uns als 
sprechenlernenden Kindern nicht um die Fáhigkeit zu einer Lauterzeugung 
oder -empfindung an sich, sondern um den distinktiven sprachlichen 
Wert der betreffenden Laute, und demgemáss ist fiir das Verlernen des 
Aphatikers nicht die Einschránkung der sprechbaren oder hórbaren 
Laute wesentlich, sondern die der funktionsgemáss unterscheid- 
baren Laute. Darin besteht, ihrem eigentlichen Ausgangspunkt nach, 
die Lautfindungs- bzw. Lautverstándnisstórung. In mehreren Fállen kann 
der Aphasische die einschlágigen Laute gelegentlich hervorbringen, auch 
in den Lautgebárden bleiben sie ófters erhalten, aber ihr distinktiver 


33 S, Liepmann a 465, Kleist y 928 f. 
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(phonematischer) Wert in den ,,willkúrlichen Sprachzeichen* ist verloren 
gegangen, wodurch einerseits Lautverquickungen und -verwechslungen 
entstehen, andererseits eine vollkommene Unerweckbarkeit dieser Laute 
beim Kranken (der Laut schwindet ohne Ersatz). In den beiden Fállen 
unterbleibt eine Distinktion, z.B. beim Verlust des tschechischen Phonems 
r die Distinktion von r und ,,Nullaut'* im letzten Falle, die von r und / im 
ersten, wobei entweder r mit / zusammenfiállt (Arad ,,Burg** > hlad) oder 
r und / als fakultative, austauschbare Varianten fungieren (sowohl hrad 
,,Burg“* als auch hlad , Hunger kónnen vom Kranken bald mit r bald 
mit / ausgesprochen werden). 

Die beriichtigten Schwierigkeiten, die bei der zusammenfassenden 
Schilderung der sog. ,,reinen Aphasien“ (aphasies pures ou extrinséques) 
oder bei der Feststellung und Einteilung ihrer verschiedenen Formen und 
Grade, sowie bei der Untersuchung und Testprúfung einzelner Kranken 
gewóhnlich entstehen, verschwinden von selbst, insofern man an erster 
Stelle die Frage zu beantworten sucht: welche Veránderungen erfáhrt beim 
Aphasischen das Phonemsystem, oder, in anderen Worten, das System 
der bedeutungsunterscheidenden Lautwerte? 

Wird diese Frage beriicksichtigt, so erwe1st sich auch da das Nach- 
einander der Veránderungen als streng gesetzmássig, wohingegen 
arthrische Stórungen sich auf beliebige Sprechmuskeln und auf eine 
beliebige Lautreihe beschránken kónnen (vel. $ 8). Einzelne Bestandteile 
des Phonemsystems werden bei der Lautaphasie in einer bestimmten 
Rangordnung beseitigt. 


Solange Reste vorhandenbleiben, bilden sie ihrerseits noch immer ein geord- 
netes, wenn auch verarmtes System. Und so wie das Kind sein sprachliches 
Vorbild nicht nur reduziert, sondern Ofters das Vereinfachte umwertet und 
umeestaltet (vgl. $ 2), so sehen wir ebenfalls in einem aphasischen Sprachlaut- 
system nicht nur einen Abbau des vorherigen, reicheren Systems, sondern 
manchmal auch einen Umbau. Wenn z.B. der von Pick (8) untersuchte tsche- 
chische Aphatiker die Anfangsbetonung der Muttersprache durch die Akzentu- 
ierung der Paenultima ersetzt, so ist diese seltsame Ánderung mit der simultanen 
Neigung zum Abbau der tschechischen vokalischen Quantitátsgegensátze in 
Zusammenhang zu bringen. In der Geschichte der westslavischen Sprachen 
finden sich die beiden Erscheinungen — der Quantitátsverlust und der Ubergang 
von der Anfangs- zur Paenultimabetonung — mehrmals verbunden (Polnisch, 
manche tschechische und slovakische Mundarten). Diese Verkniipfung liesse 
sich dadurch erkláren, dass beim Quantitátsverlust die Betonung naturgemáss 
stárker zur Geltung kommt und dass gerade die Paenultima im Gegensatz zur 
Anfangssilbe das Hervorheben der Betonung begiúnstigt: die Druckunterschiede 
sind eindringlicher beim steigend-sinkenden Wortrelief als beim einfach sinken- 
den und auffallender bei der abwechselnden Betonung der vorletzten und 
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einzigen Wortsilbe als bei der einfóormigen Anfangsbetonung.* Es kommt 
also beim aphasischen Abbau des Sprachlautsystems auch eine konstruktive 
Einstellung zum Ausdruck, und sie erinnert an diejenige ,,reparatorische 
Ersatzfunktion“*, welche in den agrammatischen Neubildungen wiederholt 
beobachtet wurde. 


10. Eigentlich wird diese Frage nach dem phonematischen Wesen der 
Lautstórungen durch die neueste Entwicklung der Aphasielehre bereits 
nahegelegt. Das auf Brocas klarsehende Formulierungen (s. bes. 91) zu- 
riickgehende Bestreben der modernen Psychiatrie, alle Erscheinungen 
des Sprachlebens unter dem Gesichtspunkt ,,1hres Symbolcharakters, 
ihres Zeichenseins” zu betrachten (vel. Thiele 949), wird auf das Befallen- 
sein der ,,inneren Sprachmittel'* immer folgerichtiger angewendet, und 
es muss naturgemíiiss auch auf die ,,¿usseren Mittel*, also auf die Laut- 
form der Sprache und demgemáss auf dic Lautstórungen ausgedehnt 
werden. Diese programmatische Mahnung fand úbrigens schon in die 
zusammenfassenden Darlegungen der Sprachpathologie Zutritt, und es 
wurde ausdricklich hervorgehoben, dass die Aphasielehre ,,auch der 
Phonologie nicht ganz entraten kann, insoweit ihre angehórige Funk- 
tionen auch an der Sinngebung beteiligt sind” (Pick e 1419). Das Hin- 
einschreiten aus der Spháre des Lautes in die des Sinnes miisste in jeder 
Theorie zam Ausdruck kommen, und wenn noch die neucsten Aphasie- 
untersuchungen ,, diesen klaren und ejndcutigen Tatbestand in Dunkel 
hiillen** und darauf verzichten, ,,das Sprachlauterfassen etwas feiner zu 
analysieren*, so bezeichnet es Isserlin mit gerechter Strenge als ,,einen 
schweren, einen tódlich wirkenden Fehler* (208). 

,,Ein abstrahierendes und beziehendes Erfassen konstant bleibender 
oder relativ konstant bleibender anschaulicher Tatbestánde” (ebenda 
220), welches unser Sprachleben von den beziechungslosen akustisch- 
artikulatorischen Empfindungen des lallenden Kindes grundsiitzlich unter- 
scheidet, muss vom Kinde beim Erwerb der Sprache erlernt werden; bei 
der reinen Aphasie dagegen geht diese, mit den Pathologen gesprochen, 
,»stempelartige Fixierung” des lautlichen Gedáchtnisbesitzes verloren.** 
Jeder Versuch, den Sprachlaut auf die áussere Empirie einzuschránken, 


31 Vel. Verf.,O Ccesskom stiche (Berl., 1923), 51 und 41. 

35  Schon der herkómmliche sprachpathologische Begriff des ,,Buchstabenlauts** zeigt 
bei aller linguistischen Unerfahrenheit der Bezeichnung und Begrindung, dass es 
unumgánglich notwendig ist, in der Aphasielehre das sprachlich Relevante an den 
Lauten, das Phonem (,,phonetische Einheit** nach Kleists Ausdrucksweise), von den 
blossen kombinatorischen und fakultativen Varianten abzusondern. Froment (358) 
unterscheidet dementsprechend ,,sons fondamentaux ou phonémes“* und ,,toutes les 
modalités de prononciation d'un méme son“. 
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ist verfehlt, und ein weiterer hervorragender Vertreter der modernen 
Sprachpathologie, K. Goldstein, lehrt in Ubereinstimmung mit der 
zeitgenóssischen Linguistik, es gebe gerade in dieser Hinsicht eigentlich 
keinen Unterschied zwischen Lauten und Worten: ,,ein Laut ist ebenso 
wie ein Wort ... entweder ein motorischer Akt oder ein Sprachgebilde** 
(p 765). 

Freilich ist das Phonem in anderer Art und Weise als das Wort an der 
Zeichenfunktion der Sprache beteiligt. Wáhrend jedem Wort bzw. jeder 
grammatischen Form eine eigene bestimmte und konstante Bedeutung 
innewohnt, tibt das Phonem als solches einzigeine bedeutungsunter- 
scheidende Funktion aus, ohne eine eigene positive Bedeutung zu 
besitzen: es unterscheidet jedes Wort, in dem es vorkommt, von allen 
Wortern, welche ceteris paribus ein anderes Phonem enthalten.** Dement- 
sprechend sind zwar die Stórungen des Wortsinn- und des Phonem- 
verstándnisses auseinanderzuhalten, doch ohne dabel zu vergessen, dass 
es zwei leicht verkniipfbare, wenn auch selbstándige Teilformen einer 
wesentlich einheitlichen Aphasie sind und dass der Zeichenwert des 
Sprachbesitzes in den beiden Fállen beeintráchtigt und herabgestzt ist. 
Der grundlegende Anteil des Phonems an der Sinngebung, námlich seine 
distinktive Funktion, wird wie durch die Stórung des Lautverstándnisses, 
so auch durch die des Wortsinnverstándnisses anschaulich dargetan. 
Ein Kranker mit erhaltenem Wortsinnverstándnis und ládiertem Phonem- 
verstándnis, der z.B. die Unterscheidung der Liquidae verloren hat, kennt 
zwar die Bedeutungen von Rippe und Lippe, aber die beiden Worte sind 
fúr ihn homonym, und er weiss nicht in jedem gegebenen Fall, um welche 
von diesen zwel Bedeutungen es sich handelt, soweit 1hm der Kontext 
oder die Situation keine náhere Auskunft liefert. 

Andererseits kónnen Kranke mit betroffenem Wortsinnverstándnis, 
aber unversehrtem Lautverstándnis zwei ihrem Sinne nach nicht ver- 
standene und áhnlich klingende Wórter nach ihren geringfiigigen laut- 
lichen Differenzen unterscheiden und somit als zwei verschiedene, ob- 
schon enigmatische Bedeutungseinheiten erkennen (s. z.B. Isserlin 209).*? 
Sowelt der Aphasische das Vermógen verliert, benachbarte Bedeutungen 
sprachlich auseinanderzuhalten, werden sinnverwandte Worte jedes 
funktionellen Unterschieds entkleidet, und somit geht auch die Berech- 
38 Falls sich zwei Worte durch mehrere Phoneme (bzw. durch ihre Ordnung) unter- 
scheiden, wird die distinktive Rolle zwischen diesen verteilt. 

37 Es wird hier die Tatsache des Bedeutens, nicht aber werden die einzelnen Bedeu- 
tungen erlebt. Man kónnte áhnliche Beispiele von Kindern bringen, welche an der 


Schwelle ¡ihres Sprachlebens gewisse lautliche Wortdifferenzen erfassen, ohne die 
Bedeutungen dieser Worte erfasst zu haben. 
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tigung des Wortunterschieds an sich verloren. Wortamnesie tritt ein, 
cines von den sinnverwandten Worten ersetzt dic úibrigen und úbernimmt 
ihre Bedeutungen. Eine Wortsinnstumme bezcichnete z.B. jede nutz- 
bringende Tátigkeit mit dem Verbum ,,bauen”, und Kleist west auf 
die áhnliche Sprachnot bei sprechenlernenden Kindern hin und auf die 
glciche Bedeutungsweite der spárlichen Worte, die ihnen zur Verfúgung 
stehen (y 850). 

Die Wortsinn- und die Lautstórungen haben also gleichermassen 
eine Ausbreitung der Homonymie zur Folge, nur dass dort einer 
lautlichen Einhcit cine Vielheit verketteter Bedeutungen entspricht, 
wáhrend hier cine derartige Verkettung nicht zugegensein muss, und cine 
reine Homophonie zum Ausdruck kommt. Doch durch die beiden 
Stórungsarten (so wie durch ihre genauen Entsprechungen in der Kinder- 
sprache) entsteht notwendigerweise eine ausgedehnte Vieldeutigkeit 
(Polysemie) des Sprachzeichens, und ,.die tátige Verwendung der Worte 
als Dolmetscher der Begriffe* wird benachteiligt. Je umfassender die 
Lautstórung ist, desto mehr wird die Wort- bzw. Bedeutungsunterschei- 
dung verhindert: mit der sinkenden Zahl (und Frequenz) der Phoneme 
(und Phonemverbindungen) steigt naturgemáss die Anzahl der Homo- 
nyme (lautlich identischer Worte) und besonders der Paronyme (lautlich 
áhnlicher Worte), dic ebenfalls die Wortunterscheidung erschweren: bei 
der Homonymie verschwinden dic Unterscheidungsmale, be1 der Paro- 
nymie sinken sie an Zahl. 

Auf welche Ebene die Aphasie sich auch erstrecke, es ist stets die 
zeichenhafte Funktion der betreffenden Spracheinheiten, die verletzt 
wird*$: bei Phonemen ihr distinktiver Wert, beim Wortschatz die lexi- 
kalischen und bei den morphologischen und syntaktischen Formen die 
grammatischen Bedeutungen; oft sind die Lástonen der einzelnen 
Sprachebenen miteinander verbunden. Verliert der Unterschied zweler 
homogener Einheiten seinen sprachlichen Wert, so wird eine dieser Ein- 
heiten durch die andere verdrángt, und es wird dann bei Lautstórungen 
von Lautamnesie gesprochen, bei Wortsinnstórungen von Wortamnesie 
und bei den Stórungen grammatischer Bedeutungen von Agrammatismus; 


38 Heads Behauptung, jedwede Spielart der Aphasie befalle in irgendwelcher Weise 
die ,symbolic formulation'* der Sprache, behált somit Recht. UÚbrigens hat schon 
Saussure diesen Tatbestand scharfsichtig skizziert: ,,Dans tous les cas d'aphasie ou 
d'agraphie ce qui est atteint, c'est moins la faculté de proférer tels ou tels sons ou de 
tracer tels ou tels signes que celle d'évoquer par un instrument, quel qu'il soit, les 
signes d'un langage régulier ... Au dessus du fonctionnement des divers organes il 
existe une faculté plus générale, celle qui commande aux signes, et qui serait la faculté 
¡inguistique par excellence** (o. c., 27). 
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oder es werden bei einer schwácheren Stufe dieser Stórungen die beiden 
Einheiten trotz dem Verlust ihres Funktionsunterschieds beibehalten, 
aber verwechselt und beliebig fiir einander gebraucht — man spricht dann 
von Lautparaphasie, ** verbaler Paraphasie und Paragrammatismus. 


Jacksons Mahnung aus dem Jahre 1878 bleibt noch immer aktuell : ,, We must 
not classify on a mixed method of anatomy, physiology and psychology, any 
more than we should classify plants on a mixed natural and empirical method, 
as exogens, kitchen-herbs, graminaceae, and shrubs** (115). Eine rein linguis- 
tische Einteilung der aphasischen Stórungen ist erforderlich, weil sie diesem 
Ruf nach einem einheitlichen Kriterium Geniige leistet, und zugleich lásst sie 
sich leicht verwirklichen, weil jede aphasische Stórung durch den Verlust 
irgendwelcher sprachlichen Werte gekennzeichnet ist. Die neuesten patholo- 
gischen Arbeiten kommen dieser Fragestellung immer mehr entgegen. In der 
Linguistik werden zwel Seiten der Sprechhandlung - eine emissive und eine 
rezeptive — auseinandergehalten und dementsprechend in der Aphasielehre die 
Sprachstummheit und -taubheit verschiedener Art. Andererseits unterscheidet 
die Sprachwissenschaft semantische und phonologische Einheiten, also 
Zeichen erster Hand, die sich auf Gegenstándlichkeiten beziehen, und 
Zeichen zweiter Hand, die sich auf Zeichen beziehen. Demgemáss werden 
die aphasischen Stórungen, je nachdem sie semantische oder phonologische 
Einheiten (also Zeichen fúr Gegenstándlichkeiten oder Zeichen fúr Zeichen) 
beeintráchtigen, in der neuesten pathologischen Litteratur in Sinn- und Laut- 
stórungen eingeteilt. Die grundsátzliche linguistische Einteilung der Bedeu- 
tungen in lexikalische und grammatikalische (oder nach der Fortunatovschen 
Terminologie in reale und formale) ist auch fir die Aphasielehre belangreich 
und liegt der Abgrenzung des Agrammatismus zugrunde. Jede sprachliche 
Einheit fungiert in einer sukzessiven Reihe: Je nachdem 1 A) die Eigenschaften 
der fraglichen Einheit an sich, 1B) ihre Eigenschaften in Beziehung auf die 
sukzessive Reihe oder endlich 2) die Eigenschaften der Reihe als solche be- 
handelt werden, sprechen wir bei Phonemen 1 A) von ihren Qualitáten, 1 B) von 
ihren prosodischen Eigenschaften, 2) von Verbindungen, und dementsprechend 
unterscheiden die Sprachforscher beim Wort als grammatische Einheit 1) das 
Morphologische, námlich A) die Wortbildungsform, B) die Wortveránderungs- 
form, und 2) das Syntaktische, also die Wortverbindungsform. Die konsequente 
Verwendung dieser Unterscheidungen kónnte in der Aphasielehre mehrere 
Missverstándnisse aus dem Wege ráumen. 


11. Die vollstándige oder partielle Lauttaubheit wurde ófters als 
,,Sensorische Aphasie” nicht nur bezeichnet, sondern auch gedeutet; 
doch wurzelt das Wesen der Stórung, wie besonders Pierre Marie iiber- 
zeugend darlegt, nicht unmittelbar in der anschaulichen, akustischen, 
sondern vor allem in der begrifflichen, ,ssemiotischen* Spháre (,,un 
déficit intellectuel spécialisé pour le langage* nach der Formulierung 
dieses Forschers). Nicht die Empfindung an und fiir sich, sondern ihr 


32 Genauer ,,Einzellautparaphasie*, vgl. Kleist y 691. 


350 KINDERSPRACHE, APHASIE UND ALLGEMEINE LAUTGESETZE 


sprachlicher Wert ist an erster Stelle beeintrichtigt. Bei einem Kranken, 
der gewisse Elemente der gehórten Sprache nicht zu erfassen vermag, aber 
dabei alle iibrigen Gehórreize normal wahrnimmt (also an Kkeiner audi- 
tiven Agnosie leidet), kann es sich nicht um einen sensorischen Defekt 
handeln. 


Der Versuch, die Wahrnehmung der Sprachlaute auf eine besondere, von den 
Tónen und Geráuschen unabhángige Art der elementaren Hórempfindungen 
zuriickzufiihren (s. bes. Kleist y 625), geht fehl. Nicht durch die akustische 
Besonderheit des Lautes im Verháltnis za Ton und Geráusch, sondern einzig 
durch die Gesetze der Verarbeitung des akustisch-motorischen Rohmaterials zu 
semiotischen (zeichenhaften) Werten, also durch die Baugesetze des Pho- 
nemsystems, wird die spezifische Art und Weise der Lautauffassung bedingt: 
jeder Sprachlaut reprásentiert cinen Komplex von distinktiven Eigenschaften, 
und jede von diesen Eigenschaften fungiert als Glied einer bináren Opposition, 
welche das entgegengesctzte Glied notwendig impliziert. Was die Pathologie 
feststellt, ist nicht das Vorhandensein dreicr abgegrenzter Sonderklassen von 
Schallempfindungen, sondern vor allem der wesentliche Unterschicd zwischen 
dreierlei Wertungen der Schallphánomene. Auch diesclben physischen Ge- 
gebenheiten, z.B. dic Hoóhenunterschiede, kónnen einerseits als musikalische 
Werte, andererseits als Mittel der Bedeutungsdifferenzierung auftreten, aber im 
ersten Falle kommt es auf den absoluten Wert der Tonhóhen bzw. Intervalle 
und auf ihre Leiter an, wohingegen in der Sprache einzig der Gegensatz ciner 
neutralen (merkmallosen) und einer gesteigerten bzw. herabgesetzten Tonhóhe 
bedeutsam ist (vel. z.B. in der Yoruba-Sprache fu, in normaler Stimmlage 
»,Spiess**, im hohen Register ,,losbinden*“*, im tiefen ,,Ruhe**).*% Benutzen wir 
den bekannten, anschaulichen Vergleich der Sprache mit einem Brettspicl. Es 
ist leicht móglich Schachfiguren auch fir das Damespiel zu verwenden. ,,Was 
sie phánomenal und physisch konstituiert, ist ganz gleichgúltig und kann nach 
Willkiir wechseln.... Zu Spielmarken des fraglichen Spiels werden sie viel- 
mehr durch die Spielregeln, welche ihnen ihre feste Spielbedeutung geben**.*? 
Die Auffassung und Einordnung der Schallpháinomene ist fiir uns je nach ihrer 
Funktion grundverschieden, und demgemáss werden auseinandergehalten: 1) 
die Tóne als musikalisch verwertete Schallphánomene, 2) die Laute als sprach- 
lich verwertete Schallphánomene und 3) die weder musikalisch, noch sprachlich 
verwerteten, sondern als blosse Anzeichen unterschiedenen Schallphinomene 
(, | Geráusche* im praktischen Wortgebrauch).*? Im Alltag eines Durchschnitts- 
menschen spielt Sprache bzw. Laut eine bedeutend gróssere Rolle als Musik 
bzw. Ton, und in diesem Zusammenhang ist es ganz verstándlich, dass bei 
manchen, bes. bei Unmusikalischen, die einfachen Tóne unter dem sprach- 


40 S, D. Westermann and J. Ward, Practical phonetics for students of African languages 
(Oxford, 1933), 169; vgl. O. Gjerdman, ,,Critical remarks on intonation research,** 
Bull. of the School of Orient. Studies, YU, 495 fF., und N. Trubetzkoy, Grundziige der 
Phonologie (= Trav. du Cercle Ling. de Prague, VID, 182 fT. 

11 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1 (Halle, 19133), 69. 

t2 Vel. W. Kóhler in Zeitschr. f. Psychol., LXXII, 80 ff. 
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lichen Gesichtspunkt umgewertet werden kónnen und dass dabei ihre Vokal- 
áhnlichkeiten leicht in Erscheinung treten.* 

Man pflegt den agrammatischen ,, Depeschenstil** und die áhnliche Rede- 
form der Kinder auf bestimmten Entwicklungsstufen mit der mangelhaft 
beherrschten fremden Sprache zu vergleichen (s. Isserlin 1022), aber auch 
fir die Phonemstórungen gilt die gleiche Analogie. In der durchschnitt- 
lichen Auffassung fremdsprachlicher Phoneme finden sich auffallende 
Entsprechungen, die den pathologischen Tatbestand der Lauttaubheit 
linguistisch zu erláutern helfen. Ein Chinese, der beim Anhóren einer 
europáischen Sprache die Verschiedenheit von r und / nicht bemerkt, ein 
Skandinavier, der oft das russische oder deutsche z vom s nicht unter- 
scheidet, ein Russe oder Bulgare, welcher gewóhnlich sowohl fúr den 
Quantitáts- als auch fir den Intonationsgegensatz der serbokroatischen 
silbigen Phoneme taub bleibt: alle sind sensorisch durchaus normal und 
leiden weder an Gehórmangel noch an herabgesetzter Merkfáhigkeit. 
Doch da es im Chinesischen zwischen den beiden Liquidae, im Russischen 
und Bulgarischen zwischen langen und kurzen oder steigend und fallend 
intonierten Vokalen und in den skandinavischen Sprachen zwischen 
stimmlosen und stimmhaften Zischlauten keinen distinktiven Unterschied 
gibt, so ist man gar nicht gewóhnt, diese demgemáss belanglosen Fein- 
heiten zu beriicksichtigen, und die Aufmerksamkeit und das Gedáchtnis 
miissen grindlich umgeibt und neu erzogen werden, damit die im i¡brigen 
kongruenten Worte der betreffenden Fremdsprache richtig erkannt 
werden und nicht mebr als homonym gelten (z.B. fir einen Schweden 
russ. zlóva slóva ,,des bósen Wortes* oder fiir einen Bulgaren serb. *sela 
,,¿des Dorfes* mit steigend-intoniertem e, 'sela ,,die Dórfer** mit fallend 
intoniertem e und 'selá ,,der Dórfer*, eine Form, die sich von der vor- 
angehenden einzig durch die Lánge der beiden Vokale unterscheidet). 
Den Gesichtspunkt eines Auslánders nimmt gegenúber der Muttersprache 
ein Aphasischer ein, der den iiblichen Wertunterschied zwischen r und / 
oder zwischen z und s oder zwischen der steigenden und fallenden Wort- 
intonation** verlernt hat und deshalb solche Lautdifferenzen nicht mehr 
heraushóren kann. 


13 Vel. bes. C. Stumpf, Die Sprachlaute (Berl., 1926), 326 fF. 

12 Dr. HMjalmar Torp (Oslo) machte mich auf den háufigen Schwund des norwegischen 
Tongegensatzes bei Aphatikern aufmerksam und die Pádologin Rutti Bjerknes (Pres- 
terod) auf das Fehlen desselben Unterschieds bei zuriickgebliebenen Kindern: der 
fallende ,,doppelte Ton'** (Akzent ID) wird durch den steigenden ,,einfachen Ton** 
(Akzent D)ersetzt: *lyse , leuchten“* wird gleich “lyse ,,das Licht** ausgesprochen; úber 
den norw. Tongegensatz s. O. Broch in Mélanges Pedersen, 308 ff., und C. Borgstróm 
in Norsk Tidsskrift fiir Sprogvidenskap, 1X, 260 ff. 
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Was aber dem Ausliinder am schwersten fállt, ist nicht das Erfassen, 
sondern die Anwendung cines fremden Phonemunterschicds, der seiner 
eigenen Sprache fehlt. Es geht nicht um die Schwierigke:rt der ungewohnten 
Artikulation an sich: sollte es auch dem Chinesen gelingen, die hm feh- 
lende r-Lautierung nachzumachen, so macht es ihm doch besondere 
Miihe sich zu erinnern, dass sic in der Rede wirklich verwendet werden 
muss, und wie er im Einzelfalle zwischen den beiden Liquidae richtig zu 
wáhlen habe. Entweder benutzt er nicht den fremden Sprachlaut, oder 
werden r und / verwechscelt (Paris kann zu Palis werden, London gleich- 
zeitig zu Rondon und Reflektor zu Lefrektol). Es fállt einem Bulgaren 
oder Polen nicht schwer, einen Vokal beliebig zu verlángern, aber diese 
Lángen im gesprochenen Serbokroatischen oder Tschechischen tat- 
sáchlich und noch dazu an den richtigen Stellen einzuhalten, bedeutet 
fiir sie — beim Mangeln eines phonematischen Gegensatzes der Lang- und 
Kurzvokale in ihren Muttersprachen — eine viel anstrengendere Aufgabe. 

Ein áhnliches Bild liefern die sogen. aphemischen Stórungen (die 
Lautstummheit oder, in einer anderen Ausdruckweise, die partielle 
motorische Aphasie) und gleichermassen die Anfangsstufen der Kinder- 
sprache: Lautierungen, deren selbstándiger phonematischer Wert vom 
Kranken aufgegeben und vom Kinde noch nicht aufgenommen wurde, 
fehlen oder werden fir cinander gebraucht. Es gibt Grenzfálle: der 
betreffende Lautunterschied bzw. seine Verwendung in den Worten ist 
zwar bekannt, doch wird er als fremd oder befremdend empfunden, er 
iiberanstrengt die Aufmerksamkeit und wird nur bei einer Sonderein- 
stellung beibehalten, aber in der ungezwungenen Rede vermieden. Manche 
in der Tschechoslovakei lebende Russen haben die Quantitátsverteilung 
der tschechischen Vokale erlernt und kónnen sie gegebenenfalls genau ver- 
wenden, aber in geláufiger Rede lassen sie sich gerne diese Unterscheidung 
hie und da entgehen; ,,ein Kind, sagt Sully, kann oft besser artikulieren, 
als es selbst will“: als z.B. ein anderthalbjáhriges englisches Mádchen 
geneckt wurde, weil es bestándig mudder sagte, sprach es lachend ganz 
richtig mother mit dem interdentalen Engelaut aus, aber kehrte danach 
wieder zur stammelnden Aussprache dieses Wortes zuriick (133); es gibt 
auch Fálle, wo bei leichter Lautstummheit der Kranke unter Zwang eine 
Weile richtiger spricht, um dann wieder in die iibliche Lautkargheit 
abzugleiten. 

Diese aphasische Verstiimmelung von Lauten sieht zwar áusserlich den 
sog. arthrischen Stórungen (d.h. den Stórungen des Exekutivapparats) 
sehr áhnlich, und mehrmals hat diese Ahnlichkeit die Bcobachter irrege- 
fiihrt, aber wie schon Liepmann (8) klar ausfiihrte, ist hier cine scharfe 
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prinzipielle Trennung durchaus erforderlich: sowohl das Fehlen von Kau- 
und Schluckstórungen und sonstigen pseudobulbáren Symptomen als auch 
úfters die Unberihrtheit der affektiven Elemente der Rede beweist, dass 
bei den aphemischen Stórungen nicht die Sprechbewegung und die kin- 
ásthetische Erinnerung an sich, sondern ,,der ideatorische Entwurf*“ 
beeintráchtigt ist, nicht das angeborene Instrument, sondern die Kennt- 
niss einzelner sprachlicher Aufgaben, die mit seiner Hilfe erfiillt 
werden sollen. 

Es wird mit Recht betont, dass fiir den Ablauf jeder Handlung nicht 
nur die mnestische Verknúpfung rein kinetischer Elemente, sondern auch 
die der gliedkinetischen Komplexe mit dem iibrigen Gedáchtnisbesitz 
Vorbedingung ist (s. Isserlin 188), und man miisste hinzufiigen, es gehe 
beim Sprachlaut um eine mnestische Verkniipfung des Kinetischen nicht 
nur mit dem iibergeordneten Akustischen, sondern vor allem mit dem 
Inhaltlichen am Sprachlaute, also mit dem Zeichenhaften, dem die beiden 
Bestandteile untergeordnet sind. Liepmann setzt der Lauttaubheit (und 
der rezeptiven Aphasie im allgemeinen) als einer ,,Agnosie fir kon- 
ventionelle Zeichen, fiir Sprachsymbole** die Agnosien im engeren Sinne 
entgegen, d.h. ,Stórungen fúr alle Sinneseindriicke, die nicht Symbole 
sind” (a 484). Man kónnte dementsprechend die Lautstummheit (und die 
emissive Aphasie úberhaupt) als Apraxie fiir konventionelle Sprachzeichen 
von der eigentlichen Apraxie, d.h. von der Stórung fiir dingliche, nicht 
zeichenartige Bewegungen, grundsátzlich absondern.* Beim Versagen des 
Zeichenvermógens kónnen jene wegfallen, wáhrend diese erhalten bleiben. 

Die Lautgebung ist eine intentionsgemásse Bewegung, ihr leitender 
Zweck ist der distinktive Wert des Lautes, und insofern diese Leistung 
ihres Zweckes entkleidet wird, ergibt sich die den Pathologen wohlbe- 
kannte Unfáhigke1t zu einem Teilakt (in unserem Falle — zu einer selbst- 
genúigsamen Lautierung), der im Rahmen einer anderen zusammen- 
gesetzten Handlung (in unserem Falle — einer sinnbelebten, wortunter- 
scheidenden Lautierung) eingeúbt ist (s. Pick e 1441). In analoger Weise 
gelingen bei Apraxie diz gewohnten Bewegungen am Objekt bedeutend 
besser als dieselben Handlungen ohne Objekt. 

Wie die Selbststándigkeit der aphasischen Stórungen gegeniúber den Apraxien 


in der Zeichenfunktion der Sprachelemente ihre Erklárung findet, so entspricht, 
nebenbei gesagt, die gegenseitige relative Autonomie der aphasischen Phonem- 


45 Pótzl lehnt mit Recht eine Úberordnung der Agnosie und der Apraxie iiber die 
aphasischen Stórungen ab und verfechtet eine Nebenordnung von Agnosie, Sprach- 
taubheit, Apraxie, Sprachstummheit unter einen gemeinsamen hóheren Begriff: ,,man 
darf sie als Stórungen des auswáhlenden Zusammenfassens, einer integrativen Leistung 
bezeichnen” (45). 
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und Bedeutungsstórungen der grundverschiedenen Zeichenart der betroffenen 
sprachlichen Einheiten. Jede morphologische Einheit (von der kleinsten bis zur 
gróssten, also vom Morphem bis zum Wort) hat eine konstante Bedeutung, 
jedes Phonem einen konstanten distinktiven Wert. Die morphologische Einheit 
bezieht sich, wie erwáhnt, auf eine Gegenstándlichkeit, und diese Beziehung ist 
fúr eine und dieselbe Einheit eine mehrfache: wenn wir einmal sagen Bucephalus 
ist ein Pferd und das andere Mal dieser Karrengaul ist ein Pferd, so 1st, wie 
Husserl (o.c., 46 ff.) prázisiert, die Bedeutung des Ausdrucks ein Pferd zwar un- 
geándert geblieben, aber die gegenstándliche Beziehung hat sich geándert. Das 
Phonem bezieht sich auf eine morphologische Einheit, und diese Beziehung ist 
fúr ein und dasselbe Phonem ebenfalls eine vielfache. Soz.B.sagt das franzosische 
nasale Phonem 4 ¡ber die verschiedenen und ganz verschiedenartigen Worte, 
denen es angehóort (wie an, allant, enlever, vente, sang, lent usw.) eimzig aus, dass 
sie sich von Worten mit einem anderen Phonem an der gleichen Stelle (z.B. sang 
von saint, son, ga, sot oder lent von lin, long, las, laid, loup) ¡hrer Bedeutung 
nach abheben. Das Phonem hat also keine direkte Beziehung zur Gegenstánd- 
lichkeit und nimmt an der Bedeutungsunterscheidung Teil, ohne selbst eine 
Bedeutung zu besitzen. Mit dieser Inhaltsarmut, die das Phonem den sprach- 
lichen Sinneseinheiten entgegensetzt, scheint die relative Háufigkeit der Laut- 
stummheit im Verháltniss zu den úbrigen Formen der Sprachstummhett (s. z.B. 
Kleist y 804) zusammenzuhángen. Aus demselben Grunde bleiben oft bel 
aphasischen Lautstórungen die Satzintonationen (und die satzcharakteri- 
sierenden lautlichen Elemente úberhaupt) erhalten: 1m Gegensatz zam Phonem 
besitzen sie námlich ihre eigene, konstante Bedeutung; beispielsweise kenn- 
zeichnet die spezifische Intonation des Satzendes den Schluss einer Sinnes- 
einheit. 


Eigentiimlicherweise hat derselbe Pierre Marie, der in seiner Analyse der 
Lauttaubheit das Begriffliche am Sprachlaut bzw. am Sprachlautverlust 
scharfsinnig einsah, bci der Lautstummheit den gleichen Sachverhalt 
verkannt, obgleich es einfach um das emissive Gegenstick zur entspre- 
chenden rezeptiven Stórung geht, und die beiden ,,nnach Art und 
Auftreten** ganz eng miteinander zusammenhángen. Ja, derselbe Forscher 
zeigte sich sogar genelgt, diese Spielart, trotz ihrer háiufigen Verkniipfung 
mit den anderen Teilformen der Aphasie, nicht dieser, sondern den 
arthrischen Stórungen anzureihen, weil das wesentliche aphasische Merk- 
mal, die Einbusse an ,,sprachlicher Intelligenz** (oder, anders ausgedriickt, 
die Beeintráchtigung der intellektuellen Sprachfunktionen), der Laut- 
stummheit angeblich fehlt. 

Auch nach Niessl v. Mayendorf bestinde zwischen der aphasischen 
Lautstummheit und der Dysarthrie nur ein gradueller Unterschied. 
Doch kónnte man eher von einem graduellen Unterschied zwischen 
Lautstummheit und -taubheit sprechen, mit Kleist und Fróschels (Bf 78) 
die erstere gegeniber der letzten als eine leichtere Form bzw. ein Riick- 
bildungsstadium der Phonemstórung betrachten und als Analogon ent- 
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weder die kindliche ,| Hórstummheit* (s. $$ 5, 8) anfiúíhren, oder das 
háufige Versagen in der aktiven Handhabung mancher fremdsprachlicher 
Lautunterscheidungen, wo diese dennoch passiv beherrscht werden. 
Niessl meint, die Grenze zwischen Aphasie und arthrischen Stórungen 
wáre ,,kiúnstlich und irrefihrend gezogen*. Sowohl ein lautstummer 
Aphasischer als auch em sprechenlernendes Kind oder ein Erwachsener, 
welcher sich in einer fremden Sprache versucht, rede dysarthrisch und 
leide mithin an einer ,,Ataxie der Sprechmuskeln* (32 f.). Doch ist der 
Verlust der vom Kinde eingeúbten Lallaute durch ein plótzlich einge- 
tretene Ungeschicktheit der Sprechmuskeln nicht zu erkláren. Auch die 
Nichtunterscheidung des steigenden und fallenden Tons oder der langen 
und kurzen Silbentráger in der bulgarischen Aussprache der serbischen 
Worte hat mit der Dysarthrie, mit der Ataxie der Sprechmuskeln oder mit 
der ungewóhnten ,,Zungen-Lippenmechanik* (s. Henschen VIT, 129) 
nicht das geringste zu tun, und wir finden bei den Bulgaren dieselben 
Lautmittel (Tonverlauf- und Dauerunterschiede), bloss in einer anderen 
sprachlichen Funktion, námlich fúr die Satzcharakteristik (Satzintonation, 
Tempo) gebraucht. Die Tatsache, dass bei erkrankten Polyglotten die 
Lautstummheit eine Sprache befallen und eine andere dabei unverletzt 
lassen kann, zeugt ebenfalls gegen eine ,,Ataxie der Sprechmuskeln*“, und 
aus den háufigen Fállen von ,,Einzellautparaphasie”, die man als eine 
unvollstándige oder teilweise restituierte Lautaphasie deuten kónnte 
(vgl. $ 10), ergibt sich, dass Phonemunterschiede verloren gehen kónnen, 
ohne dass irgendeine Artikulation aufgegeben wáre; so gibtesz.B. Kranke, 
welche die beiden Liquidae hervorbringen, aber dabei r durch / und 
umgekehrt / durch r wahllos ersetzen (vel. Stein y 104). 


Dass es bel partieller Lautstummheit sich in erster Reihe um eine Einschránk- 
ung der Differenzierung handelt, sah Ombredane, der feinste Beobachter der 
pathologischen Lautveránderungen, gut ein (f 409). Das System der unter- 
scheidbaren artikulatorischen (Gebárden (gesticulation pneumo-laryngo- 
buccale) wird abgebaut. Da es um bedeutungsbildende Gebárden (gesticu- 
lation significative) geht (s. 363 ff.), so ist fir ihre Unterscheidung die Zeichen- 
funktion massgebend; weder bei der statischen Beschreibung eines der- 
artigen Gebárdensystems, noch in der Analyse dessen Abbaus kónnte man von 
diesem Gesichtspunkt absehen und mit den ,,raisons de mécanique articulatoire” 
auskommen. 
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ll. SCHICHTENBAU DES SPRACHLAUTSYSTEMS 


12. Relative und absolute Chronologie der Sprachlautentwicklung. — 13. Minimalkon- 
sonantismus und Minimalvokalismus. — 14. Identische Fundierungsgesetze im lautlichen 
Aufbau der Kindersprache und in der Synchronie der Vólkersprachen. — 15. Spáte 
bzw. seltene Lauterwerbungen. — 16. Relative Intensitát der Lautausnútzung. — 17. 
Panchronie der Fundierungsgesetze. — 18. Fundierungsgesetze und Sprachpathologie. 
— 19. Normale Lautstórungen. — 20. Einheit der Schichtenordnung. 


12. Gleichgúltig, ob es sich um franzósische oder skandinavische 
Kinder handelt, um englische oder slavische, um indianische oder 
deutsche, um estnische, hollándische oder japanische,** jede aufmerksame 
Beschreibung bestátigt uns immer wieder die merkwiúrdige Tatsache, dass 
fúr eine Reihe der lautlichen Erwerbungen die relative Zeitfolge 
úberall und stets die gleiche bleibt. 

Waáhrend die Reihenfolge der lautlichen Erwerbungen der Kinder- 
sprache in ihren Grundziigen als stabil erscheint, so ¡st im Gegenteil das 
Tempo dieses Nacheinanders hóchst unbestándig und individuell, und 
zwei Neuerscheinungen, die bei cinem Kinde unmittelbar aufeinander- 
folgen, kónnen bei einem anderen durch mehrere Monatce, ja sogar durch 
viele Jahre, getrennt sein. Es gibt Kinder, die besonders rasch das Laut- 
system ihrer Muttersprache sich zu eigen machen und schon gegen die 
Mitte des zweiten Lebensjahres im vollen Besitze desselben sind, wáhrend 
ander noch im Schulalter stammeln, wie es z.B. Gutzmann fúr die 
deutschen oder Helga Eng (58) fiir die norwegischen Schulkinder fest- 
stella? 

So ist die Tatsache, dass die Gaumenlaute erst nach den Zahnlauten 
in der Kindersprache entstehen, anscheinend universell, und auf einer 
gewissen Entwicklungsstufe spricht, wie schon Axel Kock vermerkte, das 
schwedische Kind tata fiir ,,kaka*, das deutsche topf fiir ,,Kopf**, das 
englische tut fiir ,,cut*, und áhnlich verwandeln die japanischen Kleinen 
das k in ein £ (389).* Aber die absolute Chronologie im Gegensatz zur 
relativen 1st sehr schwankend: von manchen Kindern werden die velaren 
16 Einzig úber die angefiihrten Sprachen standen uns Angaben zur Verfúgung (vel. 
unten das Verzeichnis der benutzten Literatur). Von den skandinavischen Sprachen 
konnten die schwedische, die norwegische und die dánische beriicksichtigt werden, 
von den slavischen die russische, die polnische, die tschechische, die serbokroatische 
und die bulgarische, von den indianischen die Zuñi-Sprache in Neu-Mexiko (s. Kroeber). 
17  Laut Gutzmanns Berliner Erfahrung stammelte noch ,,fast die Hálfte soeben zur 
Schule gebrachter Kinder, die ja im Alter von sechs Jahren stehen“* (x 19 f.), wogegen 
die neueren statistischen Erhebungen unter den Schiillern an den Volks- und Biirger- 
schulen in Wien nur 1.21 % Stammler angeben (Watzl 23 f.). 

18 Vel. beim franzósischen Kinde tá ,,carte**, tata ,,caca“* (Bloch a 38), beim serbischen 


tata , kaka“ (Pavlovic), beim estnischen faal ,,kukal* (Saareste 17), kurz ,,in allen 
Lándern haben Kinder den Hang f fir k zu setzen”* (Jespersen f 85). 
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Verschlusskonsonanten kurz nach den dentalen an der Schwelle des 
zWeiten oder manchmal noch im Laufe des ersten Lebensjahres erworben, 
von anderen erst gegen das dritte Jahr, und oft ersetzen Kinder sogar bis 
zu ihrem sechsten Jahre alle Velare durch entsprechende Dentale,*? ja 
auch bei Schulkindern von acht bis neun Jahren wird nicht selten das 
Fehlen der Velaren festgestellt.* 

Ahnlich dem sogen. Zeitlupenfilm sind diese Fálle der verzógerten 
Sprachentwicklung besonders lehrreich, wie andererseits die lebens- 
lángliche Erstarrung einer der sprachlichen Anfangsstufen bei Imbezilen : 
der infantile Lautbau ist hier unverándert erhalten, beispielsweise bleiben 
die Engelaute durch Verschlusslaute ersetzt (s. Galant 430, Maupaté und 
die weiteren Literaturangaben bei Nadoleczny «a 149). 

13. An der Schwelle der ersten Sprachstufe wird der Aufbau des 
Vokalismus durch einen breiten Vokal und gleichzeitig der Aufbau des 
Konsonantismus durch einen Verschlusslaut des Vordermundes einge- 


Abb. I. Tlingit-Frau mit Lippenpflock 


leitet. Es taucht ein a als der erste Vokal und gewóhnlich ein labialer 
Verschlusslaut als der erste Konsonant der Kindersprache auf. Als 
erster konsonantischer Gegensatz tritt der des Mund- und Nasen- 
lautes auf (etwa papa-mama); i1hm folgt der Gegensatz der Labialen 
und Dentalen (etwa papa-tata und mama-nana). 

Wenn wir uns zu den lebendigen Vólkersprachen der Erde wenden, so 
bemerken wir, dass diese zwel Gegensátze sozusagen den minimalen 
Konsonantismus bilden. Sie sind die einzigen, die nirgends fehlen 
diirfen,*! wofern sie keine mechanische Missbildung der Sprechwerk- 
zeuge (Dyslalia labialis) zur Unterlage haben. So wird das Fehlen der 
19 S.z.B. Bloch a 42, Ronjat 58. 

50 ,Ich habe — sagt Gutzmann - sehr intelligente Kinder von acht und neun Jahren 
beobachtet, die das k nicht sprechen konnten, obgleich keinerlei Grund dafúr vorhanden 
war* (e 111). 


51 Es vermerkte schon Bindseil: ,,Eine Sprache, der das 1 fehlt, ist mir nicht bekannt*“ 
(Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg, 1838, 358). 
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Lippenkonsonanten in der Frauenrede einiger mittelafrikanischer Neger- 
stiimme durch die rituelle Lippenverstimmelung verursacht; die Labialen 
der Miáinnersprache werden bei den Weibern durch Velare ersetzt.?* Der 
allgemeine Verlust der Labialen in der Sprache der Tlingit-Indianer ¡st 
gleichfalls durch einen traditionellen ¿iusseren Faktor entstanden, nám- 
lich durch den grossen und schweren Pflock, der sowohl von Mánnern, 
als auch von Frauen stets getragen wurde.** Ubrigens selbst in diesen 
Fállen sucht sich die labiale Reihe einen eigenartigen Ersatz in den 
velaren Konsonanten mit einem u-Beilaut: es werden hier z.B. yak 
(Muschel) und yák” (Kanu) unterschieden.** 

Auf die beiden erwáhnten konsonantischen Gegensátze folgt in der 
Kindersprache (bei riickstándigen Kindern erst gegen das dritte Jahr — 
— vgl. Pavlovié 44) der erste vokalische Gegensatz: es wird námlich dem 
breiten Vokal ein enger gegenúbergestellt, beispielsweise papa-pipi. 
Ófters erscheint ein engerer und vorderer Vokal (etwa e) am Anfang 
einfach als Variante des Grundvokals a, die entweder fakultativ 1st (vgl. 
Grégoire fB 88 f., 128 iiber eine Schwankung der Aussprache zwischen 
papa und pepe, tata und tefz) oder kombinatorisch: meist a nach Labialen, 
e nach Dentalen; vgl. bei einem franzósischen Kinde papa und dédé aus 
téter, dé ,,nom générique de tous les quadrupedes” aus der úblichen 
Nachahmung des Blókens bé (s. Guillaume 52). Manche Kinder sind 
geradezu nicht in der Lage, einen Lippenlaut vor einem Vordervokal 
hervorzubringen (vgl. Feyeux 281). Aber sobald die beiden Vokale zu 
selbstándigen Phonemen werden, sucht das Kind ihren Breitenunterschied 
zu verschárfen: e wird bis zu í verengt (s. z.B. Grégoire f 129). 

Die folgende Etappe des kindlichen Vokalismus bringt entweder eine 
Spaltung des engen Vokals in einen palatalen und velaren, also beispiels- 
weise papa-pipi-pupu, oder einen dritten, mittleren Offnungsgrad, z.B. 
papa-pipi-pepe (vgl. Grégoire (2 245). 

Jeder dieser beiden Prozesse fiihrt zu einem System von drei Vokalen, 
und das ist zugleich der minimale Vokalismus, welchen die lebendigen 
Sprachen der Welt aufweisen. Die erste Spielart dieses minimalen Vokalis- 
mus, das sogen. ,,Grunddreieck“, findet sich in der Kindersprache und 


52  Z.B. bei den Ubangi-Frauen (,,négresses á plateaux*“*), wie der dánische Phonetiker 


H. J. Uldall beobachtete und uns mitteilte. 

$3 S. G. L. Cleve, ,,Die Lippenlaute der Bantu und die Negerlippen, mit besonderer 
Bericksichtigung der Lippenverstimmelungen,* Zeitschr. f. Ethnol., XXXVW, 1903; 
Aur. Krause, Die Tlinkit-Indianer (Jena, 1885); S. Ratner-Sternberg, ,Muzejnye 
materialy po tlingitam,* Sbornik Muzeja Antropol. i Etnogr., VI, 1939. — Dieser 
Arbeit (Tabelle I) ist unsere Abbildung T entnommen. 

5%  S. John R. Swanton, ,,Tlingit,* Handbook of American Indian Languages by Fr. 
Boas, I (1911), 195. 
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eleichfalls in den Vólkersprachen besonders háufig (wir verweisen z.B. 
auf das Persische und Arabische).** Aber auch die andere Spielart, der 
sogen. ,lineare Vokalismus”, ist sowohl in der Kindersprache als 
auch in den Vólkersprachen vertreten. Nur der Offnungsgrad ist in diesen 
Fállen relevant, wogegen die verschiedenen Vokale von gleichem Off- 
nungsgrad entweder rein fakultative, bedeutungslose Varianten sind oder 
einfach durch die Nachbarlaute bedingt werden. Einige Beispiele: ein 13 
Monate alter russischer Knabe bezeichnete das Portemonnaie beliebig 
durch pún'a und pin'a (Hoyer 377), das Kind von Bloch gab franzósische 
Worte eau ,,das Wasser** und le lait ,,die Milch* gleichlautend durch 
lóló wieder (« 56), und der Sohn von Ronjat reproduzierte die Wórter 
beau, bon als be (42); das oben ($ 8) erwáhnte einjáhrige tschechische 
Mádchen, welches konsequent o und u nach Labialen und entsprechend 
e und ¿nach Dentalen gebrauchte, bietet somit eine nahe Parallele zum 
Vokalismus der westkaukasischen Sprachen, in denen die Wahl zwischen 
verschiedenen Vokalen gleichen Offnungsgrades, wie Trubetzkoy (o.c., 
87 f.) hervorhob, einzig von den Nachbarkonsonanten abhángt. 

Die beiden Spielarten des minimalen Vokalismus sind, gleich dem 
minimalen Konsonantismus, durch einen wesentlichen Zug gekenn- 
zeichnet, námlich durch das Vorhandensein von Phonemen, welche zwel 
distinktive Qualitáten verkniipfen. So ist beispielsweise im linearen 
Vokalsystem, das drei Offnungsgrade enthált, der Vokal des mittleren 
Grades dem engen Vokal als ein breiter und zugleich dem breiten Vokal 
als ein enger entgegengesetzt; im vokalischen Grunddreieck ist u eng 
gegeniiber a und velar (bzw. gerundet) gegeniiber ¿; im Konsonanten- 
system, welches m, p und £ enthált, ist p oral im Gegensatz zum nasalen 
m und gleichzeitig labial im Gegensatz zum dentalen +. Das allgemeine 
Gesetz lautet folglich, dass der Begriff des Phonems in keiner Sprache 
mit dem der distinktiven HFEigenschaft identisch, sondern dem 
letzteren stets iibergeordnet ist. 

,,Unsere Kinder”, sagt Biihler, ,¡phonieren anfangs weder deutsch, 
noch kaukasisch“*.36 Dieser Ausspruch ist richtig, hat aber zwei ver- 
schiedene Bedeutungen, je nachdem die vorsprachliche Lallstufe oder das 
sprachliche Initialstadium gemeint ist: im ersten Falle kann das Kind 
deutsche, kaukasische, spezifisch afrikanische, kurz und gut, beliebige 
Artikulationen nebeneinander hervorbringen, dagegen auf der náchst- 


35 $, N. Trubetzkoy, o.c., 97 f, Am háufigsten kommt das Grunddreieck als ,,Teil- 
system'* vor, z.B. im unbetonten Vokalismus des Biihnenrussischen, bei den Lang- 
vokalen des Gemeintschechischen, bei den Kurzvokalen des Althebráischen (s. H. 
Birkeland, Akzent und Vokalismus im Althebráischen, Oslo, 1940). 

56 Arch. f. d. ges. Psychol., XCIV (1935), 411. 
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folgenden Entwicklungsstufe — auf der des Sprachwerdens — besitzt das 
Kind anfánglich nur die Lautgebilde, welche allen Sprachen der Welt 
gemeinsam sind, wáhrend diejenigen Phoneme, welche die Muttersprache 
von den anderen Vólkersprachen unterscheiden, erst spiiter an die Reihe 
kommen. So bezeichnet treffend van Ginneken den sprachlichen Ent- 
wicklungsweg des hollándischen Kindes: ,,Van de algemeen menschcelijke 
taal naar hct Nederlandsch* (20). 

14. Wenn wir nun diejenigen Erwerbungen des kindlichen Konso- 
nantismus oder Vokalismus, die das angefiihrte Minimum iiberschreiten, 
ins Auge fassen, so tritt eine Erscheinung von grosscr Tragweite zu Tage: 
Es ist die erstaunlich genaue Ubereinstimmung zwischen der zeitlichen 
Reihenfolge dieser Erwerbungen und den allegemeinen Gesetzen 
der einseitigen Fundierung (solidarité irréversible, vel. Jakobson 
28), welche die Synchronie aller Vólkersprachen beherrschen. Laut der 
logischen Definition kann, wie bekannt, die Fundierung, d.h. die not- 
wendige Verkniipfung zweier Elemente, ,,cine gegenseitige oder eine ein- 
seitige sein, je nachdem die beziigliche Gesetzmássigkelt eine umkehrbare 
ist oder nicht” (s. Husserl, o.c., 265). 

So setzt der Erwerb der Engelaute den der Verschlusslaute in 
der Kindersprache voraus, und in den Sprachsystemen der Welt kónnen 
die ersten nicht bestehen, ohne dass auch die letzteren bestehcn. Die 
Verschlusslaute fehlen in keiner Sprache, und andererseits fiúhrt P. 
Schmidt eine Anzahl australischer, tasmanischer, melanesischer, poly- 
nesischer, afrikanischer und siidamerikanischer Sprachen an, denen die 
Engelaute vollkommen fremd sind.?*? Im Karakalpakischen*% und im 
Tamil, um auch aus den Sprachen unseres Kontinents Beispiele zu 
bringen, gibt es keine autonome Kategorie der Engekonsonanten: Ver- 
schluss- und Engelaut vertreten hier als kombinatorische Varianten 
dasselbe Phonem -— der erste als Grundvariante, der andere als Neben- 
variante (so wird z.B. im Tamil der Konsonant nach einem Vokal zum 
Engelaut). 

Anfánglich verwandelt das Kind die Engelaute in entsprechende 
Verschlusslaute — fin p, s in £ und, sofern die Gaumenreihe noch vor dem 


57 Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde (Heidelberg, 1926), 287. — Vel. 
A. Sommerfelt: ,,Ces phonémes sont inconnus á tous les Australiens et létaient aussi 
aux Tasmaniens. L”s ne se rencontre qu'a la pointe nord-est du cap York. Dans 
certaines langues mélanésiennes l's fait également défaut, et il en est de méme des 
langues des ¡les Andaman. Les derniéres ignorent aussi les spirantes* (La langue et la 
société, Oslo, 1938, 51). 

58 S,E. Polivanov, Nekotorye osobennosti kara-kalpakskogo jazyka (Taschkent, 1933). 
59 S.J,R. Firth, A short outline of Tamil pronounciation (Anhang zu Arden's Grammar 
of Common Tamil, 1934?), und Trubetzkoy, o.c., 134 f. 
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Auftreten der Engelaute gebildet wurde, x und fin k. Zum Wandel / > k 
(bzw. 3 > g) vel. z.B. die Bildung kam, mit der Edm. Grégoire im 17. 
Monate den Namen ,,Charles** nachsprechend wiedergibt (8 135),% oder 
Lautformen wie r'dgu ,,reZu”*, mag'í ,,muzZik“, die ein russischer zwei- 
jáhriger Knabe háufig hervorbringt (Blagovestenskij 83). Bei der Ein- 
teilung der Konsonanten nach ihrer Erzeugungsstelle in Grundklassen 
trennt zwar die iibliche Grenzziehung die palato-alveolaren /, 3 von der 
Palatalklasse ab und rechnet diese Konsonanten der Dentalklasse zu, 
aber diese Einteilung 1st rein áusserlich und konventionell, sie stiitzt sich 
auf kein produktives Kriterium und verkennt die zahlreichen linguis- 
tischen Belege fiir den wesentlichen Zusammenhang zwischen den Palato- 
Alveolaren und den eigentlichen Palatalen. Was die /“Laute gegeniiber 
den s-Lauten kennzeichnet, ist das Zuriickweichen der Zunge nach hinten 
und somit die Bildung eines Resonanzraumes zwischen den Záhnen 
einerseits und der Enge (bzw. dem Verschluss) andererseits; /, 5 und die 
entsprechenden Affrikaten unterscheiden sich mithin von s, z und den 
entsprechenden Affrikaten durch den gleichen charakteristischen Zug 
wie etwa die palatalen Verschlusslaute c, ¿ von den dentalen Verschluss- 
lauten £, d, námlich dadurch, dass bei den ersteren die Erzeugungsstelle 
sich hinter und bei den letzteren vor dem leitenden Teilraum des Mund- 
resonators befindet.%* Dieser Gegensatz entspricht dem der Velaren und 
Labialen : die Artikulationsstelle befindet sich bei den ersteren hinter und 
bei den letzteren vor dem ungeteilten Mundresonator. Somit kónnen die 
Velaren und Palatalen (inbegriffen die palato-alveolaren Konsonanten) 
als die hinteren (Hintermund- oder Gaumenlaute) den Labialen und 
Dentalen als den vorderen (Vordermundlauten) gegenúbergestellt 
werden. *? 


60 Ein riickstándiges Mádchen (4. Jahr) sagt koko ,,chaud* (Decroly). 

61 Vel. A. Thomson, ,Bemerkungen úber die $-Laute,* Zeitschr. f. slav. Philol., 
XI (1934), 345 ff., bes. 354f., ebenso wie Rousselot, Principes de phonétique expéri- 
mentale, 1 (1925), 916 f., J. Chlumsky, Les consonnes anglaises (Praha, 1924), 23, und 
G. Panconcelli-Calzia, Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprach- 
wissenschaft (Berl., 1924), 79. 

62 $. Verf. in Proceedings of the Third Int. Congr. of Phonet. Sciences (Gand, 1939), 
36. Briicke*"s Behauptung, /f wáre aus s und gleichzeitigem x zusammengesetzt, ist vom 
Standpunkt der Konsonantensystematik zutreffend; und Jan Hus, der vor fúnf Jahr- 
hunderten die tschechischen c, f, 1, f, 3 durch ein einheitliches diakritisches Zeichen 
von t, d, n, s, z absonderte, erwies hier wiederum seinen realistischen Scharfsinn. Auch 
Retroflexe, insofern ihnen keine Palatale derselben Bildungsart entgegengesetzt werden, 
reihen sich der palatalen bzw. hinteren Klasse der Konsonanten an. Charakteristisch 
ist in diesem Zusammenhang die Ánderung £ > k, n > y bei norwegischen Kindern: 
ontli ,,ordentlig" > oykli (G. Morgenstierne, Indo-Iranian frontier languages, 1, Oslo, 
1938, 49). 
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Der Erwerb der hinteren Konsonanten setzt in der sprachlichen 
Entwicklung des Kindes den Erwerb der vorderen Konsonanten, 
d.h. der Labialen und Dentalen, voraus und im einzelnen der Erwerb der 
oralen bzw. nasalen Verschlusskonsonanten des Hintermundes den der 
oralen bzw. nasalen Konsonanten des Vordermundes. Der Erwerb der 
hinteren Engelaute setzt gleichfalls den der vorderen Engelaute voraus 
und andererseits den der hinteren Verschlusslaute. Dic Existenz der 
hinteren Konsonanten in den Sprachen der Welt schliesst dement- 
sprechend das Mitbestehen der vorderen Konsonanten ein; und im 
einzclnen: k ebenso wie c (bzw. y wie 71) bedarf der Fundicrung durch p 
und £ (bzw. durch s/n und +), und x ebenso wie f bedarf der Fundierung 
durch f oder sé% und ausserdem durch k oder c. 

Die Fundierung ist nicht umkehrbar: das Vorhandensein der vorderen 
Konsonanten (bzw. ihrer einzelnen Klassen) fordert keineswegs das der 
hinteren Konsonanten (bzw. ihrer entsprechenden Einzelklassen). Mit 
anderen Worten, keine Sprache hat hintere Konsonanten, ohne entsprech- 
ende vordere Konsonanten zu enthalten. Dagegen gibt es ennige Sprachen 
mit Labialen und Dentalen, aber ohne hintere Konsonanten, z.B. die Tahiti- 
Sprache, in der sich die beiden Velaren — k und y in — * verwandelten,** 
und das Kassimov-Tatarische, wo alle Velare — sowohl Verschlusslaute 
(stimmlos und stimmhaft, oral und nasal) als auch Engelaute — ebenfalls 
durch den Kehlkopfverschluss ersetzt wurden.*% In cinzelnen Sprachen 
ist der Mangel an Gaumenlauten auf die oralen Konsonanten beschránkt 
(z.B. in der Samoa-Sprache, wo k zum Kehlkopfverschluss wurde, aber 
¡y erhalten blieb*S), und in vielen Sprachen ist der Nasalkonsonantismus 
einzig durch m und » vertreten, wohingegen wir keine Sprache kennen, 
welche hintere und dabei keine vordere Nasalkonsonanten besásse. 
Demgemiáss erscheint der velare Nasalkonsonant bei den englischen, 
skandinavischen und deutschen Kindern und gleichfalls der palatale 
Nasalkonsonant in der franzósischen, tschechischen und serbokro- 
atischen Kinderwelt erst nach +n und 7. 

Urspriinglich werden beim Kinde die beiden hinteren Nasalkon- 
sonanten durch » ersetzt, und iiberhaupt die hinteren Verschlusslaute der 
Muttersprache durch die entsprechenden Dentalen: so wird durch 


63 Bei den Verschlusslauten (sowohl nasalen, als auch oralen, aber keineswegs bei den 
Engelauten) ist das Vorhandensein des Gegensatzes Dental = Labial obligat, insofern 
sich keine áusseren Hindernisse geltend machen (vel. $$ 13, 29). 

1 $5. O. Dempwolff, Vergleichende Lautlehre des austronesischen Wortschatzes, 1 
(1934), 11 (1937) = Zeitschr. f. Eingeb. Spr., Beihefte XV, XVII. 

e5 $. E. Polivanov, Vvedenie v jazykoznanie (Leningrad, 1928), 85 f. 

$6 S. Dempwolff, o. c., 1, 167 ff. 
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einerseits k vertreten (vgl. $ 12), andererseits — z.B. im Tschechischen 
und (nach der Mitteilung des Doz. J. Lotz) im Ungarischen — der palatale 
Verschlusslaut c. Wenn schliesslich k auftritt, kónnen anfangs Fehlgriffe 
in der Anwendung der beiden Phoneme (k, 1) entstehen, bes. Fille einer 
hyperkorrekten Verdrángung des zu erwartenden £ durch k,%” was 
zuweilen ungenau als eine Lautveránderung £ > k gedeutet wird (s. 
Fróschels f 97). Auch Konsonantenassimilationen kónnen nicht als 
Belege fiir einen derartigen Lautwandel angefiúhrt werden, z.B. bei einem 
schwedischen Kinde gak ,,gata”*, geka ,Greta*, gakk ,.god natt, guk 
,,duk“, gákka ,,docka* (Bolin 209). 

Im Werdegang der Kindersprache verschmilzt also k mit £, und erst 
spáter taucht k als selbstándiges Phonem auf;* zuweilen schiebt sich 
zwischen diese beiden Stufen eine Mittelstufe ein: obgleich die velare 
Reihe noch nicht gebildet ist, werden die beiden Phoneme bereits aus- 
einandergehalten, indem dem k (bzw. mehreren Velaren) der Mutter- 
sprache ein Kehlkopfverschluss entspricht (vgl. z.B. Ronjat 54). Diese 
Mutation findet in den Vólkersprachen, wie oben angefihrt, eine genaue 
Entsprechung (vel. auch $ 18). 

Wie das Kind (beispielsweise das tschechische, das serbokroatische oder 
das ungarische)lángere Zeit von den beiden Reihen der hinteren Verschluss- 
laute, die seine Muttersprache aufweist, nur eine einzige besitzt, so 
enthált eine grosse Anzahl von Vólkersprachen bloss eine einzige 
Reihe der hinteren Verschlusslaute gegeniiber den obligaten zwel 
Reihen der vorderen Verschlusslaute. Bis auf vereinzelte unsichere 
Ausnahmen sind dabei die hinteren oralen Verschlusslaute nur durch 
Velare, dagegen die hinteren Nasalkonsonanten ófters durch Palatale 
vertreten. Was die Engelaute betrifft, so kónnen sowohl die hinteren, als 
auch die vorderen durch je eine einzige Reihe vertreten sein, námlich die 
letzteren gewóhnlich durch Dentale und die ersteren oft durch Palatale. 
Falls in Vólkersprachen oder in der Kindersprache die Engekonsonanten 
auf ein einziges Phonem beschránkt sind, wird dieses Phonem in der 


67 So sagte ein Junge ,,Duten Ta Herr Dotta**, dann aber eine Zeitlang ,,Guken Gag 
Herr Goka* (Nadoleczny «a 61). 

68 Die Laute k und £ kónnen zuerst auch als zwei kombinatorische Varianten auf- 
treten. So geht aus Grammont's Aufzeichnungen hervor, dass ein Kind den dentalen 
Verschlusslaut einzig intervokalisch gebrauchte, dagegen den velaren im An- und 
Auslaut (z.B. cateau ,,gáteau”*, ciitine , cuisine”, caté ,,cassé”*, pati ,,partir.** peuten 
,,Monsieur**, peti ,,merci”*, quépic ,,quíi pique**); der anlautende Dental wird dabei zum 
Velar (cótiic ,,du sucre“, coupé ,,souper*), der hintere Zischlaut wird im Inlaut 
Dental (caré ,,caché*, boudie ,,bougie*), und der hintere Verschlusslaut wird durch 
Metathese in den Anlaut verschoben (capet ,,paquet'*, cópou ,,beaucoup*“*, coupé 
,,—bouquet””). 
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Regel durch s reprásentiert.£% An diesem Phonem, dem kcin anderes 
Engephonem entgegengesetzt 1st, erscheint cinzig seine Enge relevant, 
nicht aber seine Artikulationsstelle: man kónnte es demgemiiss als 
,Unbestimmtes Engephonem” bezeichnen. Ein derartiges Phonem 
verfiigt unter Umstánden iiber hintere kombinatorische oder expressive 
Varianten; z.B. verhielt es sich so urspringlich mit dem urslavischen 
s-Phonem, welches nach gewissen Phonemen und iiberdies in manchen 
expressiven Bildungen durch die Variante x vertreten wurde. Aber auch 
die Bildung des s an sich ist beim Fehlen eines Gegensatzes von vorderem 
und hinterem Engephonecm weder in der Kindersprache noch in Vólker- 
sprachen von einer /-Artikulation scharf abgegrenzt.** 

Ein sogen. Halbverschlusskonsonant (oder Affrikate), welcher 
als Gegenstiick zu dem entsprechenden Verschlusskonsonanten im 
Phonemsystem fungiert, wird vom Kinde erst nach dem Engekon- 
sonanten der gleichen Reihe erworben; z.B. eignete sich der Sohn von 
Ronjat (54) das deutsche anlautende PF erst in seinem 21. Monate an, 
wáhrend das anlautende f ihm schon drei Monate frúher vertraut war, 
und in der gleichen Zeitfolge, obschon spáter, erschienen dieselben 
Phoneme auch im Inlaut — f im 23., pf im 30. Monat. Ebenfalls impliziert 
in den Vólkersprachen der Gegensatz eines Verschluss- und Halbver- 
schlusskonsonanten das Vorhandensein eines Engekonsonanten derselben 
Reihe (das Paar 1-15 impliziert das Mitbestehen des Phonems s usw.). Die 
Zahl solcher Affrikaten im Phonemsystem ist also niemals grósser und 
meistens geringer als die der Engekonsonanten. Solange die Affrikaten 
in die Kindersprache nicht aufgenommen sind, werden sie entweder durch 
die entsprechenden Verschlusslaute, oder durch Engelaute ersetzt, z.B. 15 
durch t£ oder s und pf durch p oder f. 

Kein Gegensatz zweier Vokale glcichen Offnungsgrades wird 
vom Kinde erworben, solange ein entsprechender Gegensatz bei den 
Vokalen von engeren Offnungsgraden fehlt. Erst wenn dem u ein 
y entgegensteht, kann beispielsweise bei franzósischen, skandinavischen 
oder deutschen Kindern ein o entstehen usw. Dem entspricht die Tat- 
sache, dass im Vokalismus der Vólkersprachen die breiteren Offnungs- 


ee  Z.B. im Tungusischen (vel. A. Gorcevskij in Sov. Sever, I (1938), 105 fF. 

70  Grégoire beobachtet beim beinahe zweijáhrigen Kinde: ,,Les s étaient souvent 
zézayées. On ne peut considérer ces s défectueuses comme des essais d'imitation du 
fou du 3, car on les trouvait méme dans des mots oú elles ne remplagaient ni f ni 3. 
Tout ce qu'on doit penser, c'est que l'articulation de 1's étant erronnée et proche de 
celle du /, 's pouvait suffire á exprimer les deux sortes de fricatives, tant la sifflante 
que la chuintante. Il fallait attendre le moment oú Particulation se départagerait en 
faveur des deux types normaux“ (f 205). Vgl. den lispelnden Charakter des dánischen 
s, dem kein hinteres sibilantes Phonem gegeniibersteht. 
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grade niemals durch zahlreichere Phoneme vertreten sind als es bei den 
engeren Offnungsgraden der Fall ist (vgl. Trubetzkoy, o.c., 88, 103). Das 
Phonem «e, welchem a als palatales Gegenstiick derselben Offnungsstufe 
und e als enges Gegenstiick derselben Reihe gegeniúberstehen, tritt 
relativ spát bei den Kindern auf, was im angefúhrten Fundierungsgesetz 
seine Erklárung findet. Sully vermerkt, dass das englische «e ,,nur nach 
betráchtlicher Úbung erlernt zu werden scheint“ (126); ebenfalls Saareste 
berichtet von den Schwierigkeiten, welche das gleiche Phonem estnischen 
Kindern bietet: sie pflegen es durch e zu ersetzen (20), was auch fúr das 
e bei slovakischen Kindern zutrifft. 

Es kann in der Kindersprache keine Differenzierung der ge- 
rundeten Vokale nach Offnungsgrad entstehen, solange der 
gleiche Gegensatz bei den ungerundeten Vokalen fehlt. Das Paar uo 
kann also nicht dem Paar ¡“e vorangehen, und es gibt keine Kinder, die 
ein o-Phonem besitzen, ohne sich ein e-Phonem angeeignet zu haben; 
sehr oft wird dagegen o bedeutend spáter als e erworben.?* Dement- 
sprechend enthált eine Anzahl von Vólkersprachen ein e-Phonem, ohne 
ein o-Phonem zu kennen (vel. Trubetzkoy, o.c., 98 iiber das lesghische 
Vokalsystem), aber kaum gibt es eine Sprache mit o ohne ein vorheriges 
e-Phonem. 

Gerundete palatale Vokale, die Rousselot treffend als ,,sekundár** 
bezeichnete, entstehen in der Kindersprache erst nach den entsprechenden 
, primáren” Vokalen, d.h. nach dem gerundeten Velarvokal und 
nach dem ungerundeten Palatalvokal desselben Offnungsgrades. So 
verhált es sich z.B. mit hollándischen und franzósischen Kindern, und die 
beiden Sóhne von Grégoire ,,en devront l'acquisition définitive á un 
exercice continu auquel ils se livrent encore au delá de la seconde année** 
(6 245). Die Existenz eines sekundáren Vokals ist in den Sprachen der 
Welt auf das Mitgegebensein der beiden entsprechenden primáren Vokale 
angewiesen, so z.B. kommt der Vokal o in einem Sprachsystem nicht vor, 
sowelt im selben System die Vokale o und e nicht vorhanden sind (vel. 
Trubetzkoy 106 102 11.). 

15. Gegensátze, welche in den Sprachen der Welt verháltnismássig 
selten vorkommen, gehóren zu den spátesten lautlichen Erwerbungen 
des Kindes. 

So ist die geographische Verbreitung der Nasalvokale relativ 
beschránkt,”? und demgemáss erscheinen diese Phoneme beispielsweise 
bei den franzósischen und polnischen Kindern erst nach allen úbrigen 


11. $S.z. B. Aleksandrov 92 f., Pavlovié 48, Brenstiern 291, Ronjat 54. 
12 S.A.Isacenko, ,,Á propos des voyelies nasales**, Bull. Soc. Ling., XXXVII (1937). 
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Vokalen, meistens erst gegen das dritte Lebensjahr,?? wáihrend die nasalen 
Konsonanten, wie gesagt, in allen Sprachen der Welt bestehen und Zu den 
frúhesten sprachlichen Erwerbungen des Kindes gehóren. 

Dic Anzahl der Sprachen mit ciner cinzigen Liquida (sei es / oder r) 
ist ungemein gross, und in diesem Zusammenhang verweist Benveniste mit 
vollem Recht auf die Tatsache, dass das Kind sich lángere Zeit mit einer 
einzigen Liquida begniigt und die andere Liquida erst als einen der 
letzteren Sprachlaute erwirbt.?”* 

Das tschechische F, ein sibilantes Gegenstiick zum r,?* gehórt zu den 
seltensten Phonemen der Sprachenwelt, und den tschechisechen Kindern 
bietet kaum ein anderes Phonem der Muttersprache so grosse und so 
anhaltende Schwierigkeiten; es ist auch bezeichnend, dass die tschechischen 
Kolonisten in Russland diesen Laut, wie Prof. O. Hujer beobachtete, 
leicht verlieren (die stimmhafte kombinatorische Variante wird zu 5, dic 
stimmlose zu f). 

16. Die Gesetze der einseitigen Fundierung bestimmen den Bestand 
des Phonemsystems, aber auch die relative Intensitát, mit der die 
einzelnen Phoneme in der Sprache ausgenutzt werden (also die relative 
Frequenz ihres Vorkommens sowie ihre Kombinationsfáhigkeit),* wird 
von diesen Gesetzen beeinflusst, insofern spezielle Gestaltgesetze die 
Giiltigkeit der ersteren nicht einschránken. Wenn also die beiden Pho- 
neme — sowohl das fundierende als auch das fundierte — Eintritt in die 
Kindersprache gefunden haben, so erscheint meistens das fundierende 
Element in der Rede háufiger als das andere, nimmt an einer grósseren 
Anzahl von Phonemverbindungen teil und besitzt cine aktivere assimi- 
latorische Kraft. So bleibt bei Grégoire's Sóhnen auch nach der Entfaltung 
des Vokalsystems die Vorherrschaft des Phonems a bemerkbar, ,,pré- 
dominance qui survit encore et contre laquelle les autres voyelles doivent 
lutter*(f 171). Wie man an russischen Kindern beobachtet hat, werden die 
Engelaute, auch wenn sie eingebiirgert sind, noch immer weniger als die 


73 S.z.B. fúr das Franzósische Grégoire A 246 f., Ronjat 54 und fir das Polnische 
Oltuszewski 23 ff., Brenstiern 292. 

12 Trav. du Cercle Ling. de Prague, VMI (1939), 34 f. Vgl. analoge Bemerkungen bei 
Egger 71 und Fróschels a 105. Úber die recht spáte Einbiirgerung der zweiten Liquida 
in der Kindersprache berichten die meisten Beschreibungen. S.z.B. das charakteristische 
Beispiel eines Finfáhrigen bei Barbelenet: ,,cet enfant n'entend ni ne prononce r; il 
Jui substitue toujours /** (34 fF.). 

75 Vel. J. Chlumsky, ,,|Une variété peu connue de PR linguale,** Rev, de Phonét., 1 
(1911). 

78 Vel. den bahnbrechenden programmatischen Aufsatz von V. Mathesius, ,,Zum 
Problem der Belastungs- und Kombinationsfáhigkeit der Phoneme,** Trav. du Cercle 
Ling. de Prague, 1V (1931). 
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Verschlusslaute gebraucht; jene unterbleiben in den Konsonantengruppen 
leichter und lánger als diese, und die Fernassimilation verwandelt eher 
Enge- in Verschlusslaute als umgekehrt (s. bes. Gvozdev, Rybnikov). 
Ahnlich erwies es sich beim Untersuchen der regressiven Assimilation 
in der deutschen Kindersprache, dass Velare gewóhnlich durch Dentale 
ersetzt werden (Meumann) und dass ,,die labiale Qualitát sich als die 
gewichtigste hervorhebt”* (Róttger). 

17. Man kónnte leicht die Anzahl der Kongruenzen zwischen dem 
lautlichen Werdegang der Kindersprache und den Baugesetzen, welche 
uns die Synchronie aller Sprachen der Welt enthiillt, vermehren, und 
sicher deckt man noch weitere Ubereinstimmungen auf, sobald man iiber 
Kinder aus verschiedensten Sprachgebieten genauere linguistische An- 
gaben erhált. Doch die Tatsache an sich, dass derartige Gesetze der ein- 
seitigen Fundierung im Sprachbau vorhanden sind, kann bereits als 
festgestellt gelten. Ja, der Wirkungskreis dieser Gesetze ist sogar noch 
bedeutend breiter. 

Wie gesagt, legt die Beobachtung der verschiedenartigsten Sprachen 
allgemeine synchronische Fundierungsgesetze klar: diese Gesetze be- 
sagen, dass ein sekundárer Wert ohne den entsprechenden primáren Wert 
im Sprachsystem nicht bestehen kann. Aber daraus ergeben sich not- 
wendigerwelse auch fiir die Evolution eines beliebigen Sprachsystems zwei 
gesetzmássige Folgen: ohne den primáren Wert kann der entsprechende 
sekundáre Wert im Sprachsystem nicht entstehen, und ohne den sekun- 
dáren kann der entsprechende primáre aus dem Sprachsystem nicht 
eliminiert werden. 

Somit erweisen sich die Fundierungsgesetze als panchronisch: sie 
behalten ihre Geltung bei jedem Zustand und bei jeder Wandlung aller 
beliebigen Vólkersprachen. 

18. Die gleichen Gesetze bestimmen, wie wir sahen ($ 14 f.), den 
Werdegang der Kindersprache, d.h. den Aufbau jedes individuellen 
Sprachvermógens: der Erwerb des sekundáren Wertes setzt denjenigen 
des primáren voraus. Und nun kónnen wir hinzufiigen, dass auch der 
Abbau des individuellen sprachlichen Vermógens derselben 
Gesetzmássigkeit unterliegt — die Einbusse des primáren Wertes setzt 
diejenige des sekundáren voraus. Es wurde wiederholt auf ,,starke 
Analogien zwischen der unreifen Kindersprache und der Aphasie“* 
(Fróschels f 49), ja direkt auf einen Infantilismus oder Puerilismus der 
aphasischen Sprache hingewiesen.”” Doch fordert die Frage der Beriih- 


77 Ausser Fróschels «a, f3 s. z.B. Feyeux 163, Head I, 221 ff., Ombredane 409 f., Pick 
y, Torp 45 f. 
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rungspunkte, insbesondere der Lautentsprechungen zwischen den beiden 
Reihen eine systematische Zusammenstellung. 

Die Sprache der Dysarthrischen leidet nur in dem Masse, in welchem 
ihr Instrument leidet, und sie kennt keine konstante Nacheinanderfolge 
der Lautverstúimmelungen: ,,sind die Lippen mehr geschidigt, so leiden 
mehr die Labiale usw.** (Liepmann « 489). Ahnlich gibt es beim Siugling 
keine stándige und einheitliche Reihenfolge der produzierbaren Lallaute 
(vel. $ 8). Dagegen legen die aphasischen Lautstórungen, gleich den 
eigentlich sprachlichen Fortschritten des Kindes, eine streng gesetz- 
mássige Staffelordnung an den Tag, und jeder Versuch, das erwáhnte 
Prinzip des kleinsten Kraftmasses anzuwenden (vgl. $ 5), sowie die 
iibrigen mechanistischen Deutungen, scheitert auch auf diesem Gebiete. 

Der Abbau des sprachlichen Lautbestandes bei den Aphasischen liefert 
ein genaues Spiegelbild fúr den lautlichen Aufbau der Kindersprache. 
So ist z.B. die Unterscheidung der Liquidae r und / eine recht spáte 
Erwerbung der Kindersprache, und wie schon Fróschels vermerkt, einer 
der friihesten und háufigsten Verluste bei der aphasischen Lautstórung;?* 
ebenfalls bleibt bei der Restitution der Sprache oft das ,,r-/-Symptom” 
als letztes deutliches Zeichen ciner Aphasie bestehen; und auch bei 
denjenigen Aphatikern, welche cin uvulares r zu sprechen gewohnt waren, 
erweist sich bezeichnenderwcise das Vertauschen der beiden Liquidae als 
eine beinahe regelmássige Erscheinung (f 97 f.), was noch einmal die 
Belanglosigkcit der Artikulationsstelle fúr das Wesen der Liquidae be- 
státigt.?? Das sibilante F, eines der spátest entstehenden Phoneme der 
tschechischen Kindersprache, gehórt zu den typischen und bekanntesten 
Erscheinungen der tschechischen Sprachpathologie (vgl. Hlavácek, Kut- 
virtová). Die Nasalvokale, die bei den franzósischen Kindern erst nach 
allen tibrigen Vokalen erscheinen, pflegen andererseits, wie Ombredane 
feststellt, bei den franzósischen Aphatikern am friihesten zu verschwinden 
(a 955, B 408); die englischen Kinder erwerben die interdentalen Engelaute 
erst nach den entsprechenden s-Lauten (vgl. z.B. Lewis 178), und die 
englischen Aphatiker verlieren, nach Heads Angaben, die Interdentalen 
friiher als die s-Laute (z.B. 1 175, Il 199 f.); in der Zwischenzeit ersetzen 
sowohl die Kinder wie auch die Aphatiker die Interdentalen durch die 
s-Laute (zis ,,this* u.á.). 

73 Vel. franzósische Belege bei Ombredane (a 947), norwegische bei Torp (37), 
russische bei V. Bogorodickij (Fonetika russkogo jazyka v svete eksperimental' nyx 
dannyx, Kazan'”, 1930, 337), tschechische bei Pick (8 237). 

72 Vel. bes. die einleuchtende Abhandlung von M. Dliuska, ,,Quelques problemes 


de phonétique en polonais étudiés expérimentalement,* Archivum Neophilologicum, 1 
(1934). 
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Bei der Aphasie gehen die sekundáren Vokale friiher als die primáren 
verloren; die Affrikaten werden ,,in einer kindlich anmutenden Weise*“* 
aufgegeben*%; dann kommen die Engelaute an die Reihe, indem sie, wie 
beim Kinde, mit den entsprechenden Verschlusslauten zusammentfallen. 
So berichten Bouman und Grinbaum úber die hollándischen Aphatiker: 
,,¡An Stelle des Spiranten wird ein Explosivlaut hervorgestossen. Die um- 
gekehrte Verwechselung findet nicht statt** (328).81 Nach den Beobach- 
tungen von Ombredane («a 947, B 408) wird beispielsweise f bei den 
franzósischen Kranken zu p (pu ,,fou*), s zu t und f zu k (ka ,,chat*, vel. 
$ 14), falls dieser Mutation die von f Zu s (s. unten) nicht vorangeht. 

Die Konsonanten des Vordermundes sind widerstandsfáhiger als die 
Gaumenlaute, und die letzteren werden meistens zu Dentalen, was 
wiederum in der Kindersprache genaue Entsprechungen findet. Vor allem 
verschmelzen die nasalen Gaumenlaute mit n (sowohl das velare y des 
Englischen, wie auch das franzósische und tschechische ,1),8% es erfolgt 
eine parallele Ánderung bei den Engelauten und Affrikaten, insofern 
diese Lautarten noch nicht beseitigt wurden: hierher gehórt der von 
Haskovec als infantil bezeichnete aphasische UÚbergang der tschechischen 
1 TN ins s, z, £s; und endlich werden auch die hinteren oralen Ver- 
schlusslaute zu ¿ bzw. d. oder es wird das Verschiedensein von k, g, und £, 
d beibehalten, aber k, g verwandeln sich in den Kehlkopfverschluss, der 
unter dem Gesichtspunkt des Phonemsystems auf den Verschluss (bzw. 
die Knallerscheinung) als einzige distinktive Qualitát beschránkt ist und 
somit als ,,unbestimmtes Verschlussphonem”* fungiert.* 

Eine weitere Verarmung des Konsonantismus bringt den sogen. 
,, Paradeltazissmus”, d.h. die Verschmelzung der Dentalen und Labialen 
zu einer einzigen Reihe, die meist durch Lippenlaute vertreten wird. Die 
Lippenkonsonanten und der Vokal a scheinen als letzte der Zerstórung 
zu widerstehen (vgl. z.B. Gutzmann e 232), was der Anfangsstufe der 
Kindersprache entspricht. 

Ja die Ubereinstimmung geht noch weiter: auch nach der vollstándigen 
Einbusse des Sprachlautvorrats kann die interjektionelle Sprache (,,emo- 
tional language) des Aphatikers, wie schon Hughlings Jackson einsah 
und hervorhob, verschont bleiben (vgl. z.B. Kussmaul 59 ff.). Kurz und 
gut die hóheren Schichten werden immer vor den unteren aufgehoben. 
de S. z.B. Kleist y 805, 809, Ombredane 948. 

81  Ahnlich Bogorodickij, /.c., iiber die russischen Kranken. 
82 5. Head II, 200, Ombredane a 948, Haskovec 595, 
83 Zur letzten Veránderung s. Fróschels $ 77; zum Ubergang der velaren Verschluss- 


laute in dentale gibt deutsche Beispiele Gutzmann e 170, 260, englische Head II, 199 f., 
tschechische Pick 3 337. 
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Die Wiederherstellung der Sprachlaute beim Genesen des Aphati- 
kers entspricht in ihrer Reihenfolge direkt dem Werdegang der Kinder- 
sprache. Prof. B. Il. Jacobowsky, Direktor der Psychiatrischen Univer- 
sitátsklinikin Uppsala, verwies mich auf den schnellen, etwa halbstúndigen 
Verlauf der Entwicklung von Sprachlosigkeit durch Aphasie zur Voll- 
sprachen beim Erwachen der mit Insulin behandelten Geisteskranken*?: 
wie ich dann dank dem liebenswiirdigen Entgegenkommen von Prof. Jaco- 
bowsky in seiner Klinik beobachten konnte, sind derartige, einem be- 
schleunigten Film áhnliche Vorgánge (vgl. $ 12) fúr das Studium des 
Sprachlauterwerbes ungemein wertvoll, und sic miissten systematisch 
verfolgt und untersucht werden. Ein erwachender Schizophrener liess 
anfánglich bei der Aussprache seines Namens ,,Karlson** die Liquidae 
weg, und lángere Zeit konnte das anlautende A nicht restituiert werden 
und wurde durch den Kehlkopversehluss ersetzt. Am lángsten unter- 
blieben bei den schwedischen Insulinpatienten die gerundeten palatalen 
Vokale und insbesondere r; auffallend war auch das Fehlen der Aspira- 
tion bei den stimmlosen Verschlusslauten (vgl. $ 2) und die starke 
Mouillierung des £ (vgl. $ 25). 

19. Die Dissolution einzelner sprachlicher Bestandteile ist auch dem 
gesunden erwachsenen Menschen unter gewissen Umstiinden nicht ganz 
fremd. Es gibt also neben den pathologischen auch normale Sprach- 
stórungen. 

Kraepelin stellte eine weitgeehende Ahnlichkeit zwischen den úiblichen 
Sprachstórungen im Traume und den aphasischen Erscheinungen fest 
(77 ff.), und auch die Beziehungen der Kindersprache zur Traumsprache 
hielt er fúir untersuchungswert (57 ff.). Aber ,,wirkliche Schwierigkeiten 
der Lautprágung”*, wie sie bei den Kindern und bei den motorisch 
Aphasischen im Vordergrund stehen, diirften nach seiner Meinung fúr 
die Traumsprache iiberhaupt nicht in Betracht kommen: ,,Allerdings, 
wenn im lebhaften Traume (unsere) Ausserungen einmal das Gebiet der 
inneren Sprache iiberschreiten und laut werden, so sind es bald wirk- 
liche, meist in Interjektionsform hervorgestossene Worte, bald aber auch 
nur unartikulierte Laute, die zum Vorschein kommen. Auf psychomo- 
torischem Gebiete bestehen also Behinderungen, welche nicht die 
Ausbildung von Sprachbewegungsvorstellungen, wohl aber deren Um- 
setzung in Laute erschweren oder unmóglich machen* (73). Die Annahme, 
der Lautbestand der inneren Sprache bleibe im Traume un- 
versehrt, trifft aber kaum zu. Nicht nur die vom Tráumenden tatsáchlich 
hervorgestossenen Worte, sondern auch das nur getráumte, ,,nur intro- 
81 Vel. M. Sakel, Neue Behandlungsmethode der Schizophrenie (Wien, 1935). 
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spektivisch erfassbare, amotorische Sprechen*“ kann gewissen Lautver- 
stimmelungen unterliegen. Mehrmals habe ich diese Erscheinung an 
meiner Traumsprache beobachtet. Die Weckeruhr unterbrach eben 
meinen Schlaf, indem ich tráumte, seme gesagt zu haben, und das 
sollte, wie ich beim Erwachen genau wusste, zemPel ,,gestorben“* be- 
deuten (ich spreche jetzt im Traume meistens tschechisch). Es ist eine 
typische Ausserung der partiellen Lautstummheit: die Liquidae sind 
weggefallen, und der stimmhafte Konsonant hat, wie gewóhnlich bei 
Aphasischen, seine Stimmhaftigkeit verloren (vgl. Ombredane f 408).85 
Manchmal wird die eigene Lautstummheit vom Tráumenden unmittelbar 
bemerkt und fungiert mithin als Traummotiv. 

Die relative Schwierigkeit, die Lautverstimmelungen der Traumsprache 
festzustellen (bzw. das Leugnen solcher Lautstórungen), beruht auf zwei 
Umstánden: das Vollwort, welches im Traume durch ein verstiimmeltes 
Substitut vertreten wurde, verdrángt das letztere beim Erwachen und 
tritt automatisch im Gedáchtnis an seine Stelle; den Traumzustánden, 
auf die man sich am leichtesten besinnt und die man auch am meisten 
beobachtet und untersucht, entspricht, wie auch Kraepelin zugibt, 
,»Sicherlich keine grosse Schlaftiefe** (97), wáhrend die Aphasie erst in 
der Richtung zum tiefen Traum fortschreitet, und die Lautstórung erst 
in tieferen Schichten zum Vorschein kommt. 

Wenn uns ein Wort, bes. ein Name, sozusagen auf der Zunge schwebt, 
ohne dass wir uns seines Lautbestandes genau erinnern kónnten, kommen 
aphasisch anmutende Erscheinungen zur Geltung: es entsteht einerseits 
leicht ein Abgleiten in klang- und sinnverwandte Worte, andererseits 
werden auf die gleiche Weise, wie bei aphasischen Lautstórungen, 
Phonemverbindungen vereinfacht und Phonemunterschiede aufgehoben; 
es kommen z.B. Schwankungen vor — zwischen den beiden Liquidae, 
zwischen /-Lauten und s-Lauten und iúberhaupt zwischen Gaumen- und 
Zahnlauten, zwischen stimmhaften und stimmlosen Konsonanten, 
zwischen Enge- und Verschlusslauten (meist zugunsten der letzteren), 
wohingegen solche Unterscheidungen wie die der dentalen und labialen, 
der nasalen und oralen Konsonanten oder der engen und breiten Vokale 
bedeutend stabiler und besser eingeprágt sind. Und wie bei Worttaubhett 
die Silbenzahl des Wortes oft auch dann aufgefasst wird, wenn die Vokale 
85 Als Beispiel fiir die Rolle des Gleichklangs im Traume nennt Mayer einen ¡hm 
mitgeteilten Traum ,,der von einem Flugzeug Ente, von einem Luftschiff in England, 
schliesslich vom Ende handelt** (96). Vermutlich war der Gegensatz der Stimmhaftig- 
keit und Stimmlosigkeit fiir den Traumenden aufgehoben, und die Worte Ente-Ende 


erwiesen sich mithin als homonym, vielleicht auch das Wort England, indem der Velare 
zum Dentalen werden und das / wegfallen konnte. 
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oder Konsonanten nicht mehr unterschieden werden, so kommt es 
háufig vor, dass wir einzig noch die Silbenzahl des vergessenen Wortes 
behalten haben. 

20. Der Aufbau der Kindersprache, der Abbau der aphasischen 
Sprache, der Bau und Umbau der Vólkersprachen weist eine Reihe ge- 
meinsamer Fundierungsgesctze auf. Diese Gesetze bezeugen den stufen- 
fóármigen Ausbau des Sprachsystems, insbesondere des Phonemsy- 
stems, und ihre Allgemeinheit beweist die Konstanz der Rangordnung; 
seiner Art und Weise nach ¡st dieses System mit denjenigen geschichteten 
Bildungen eng verwandt, welche die moderne Psychologie auf den ver- 
schiedenen Teilgebieten der geistigen Welt aufdeckt: der Aufbau schreitet 
,,'von einer undifferenzierten Ursprungsform zu einer immer grósseren 
Differenzicrung und Trennung*,9 das Friihere wird durch neu Hinzu- 
kommendes iiberbaut, und der Abbau fángt mit den hóheren Schichten 
an, wie es bereits Jackson durch sein Gesetz des Riickschrittes vom 
Zusammengesctzteren zum Einfacheren und Urspriinglichen verkiindet 
hat. In Anlehnung an den genannten Vorkiimpfer der modernen Neu- 
rologie setzen Pick (s. bes. a 53) und Fróschels (s. B 49) die staffelfórmige 
Auflósung bzw. Bildung der Sprache voraus. Nun ging es uns darum, diese 
Vermutung zu prifen, die schichtweise Ubereinanderlagerung ver- 
schiedener Sprachbestandteile blosszulegen und die Entwicklung des 
individuellen Sprachvermógens mit den Bauprinzipien der Vólkersprachen 
in Beziehung zu bringen. 

Es wurde freilich schon friúher auf einzelne Beriihrungspunkte zwischen 
dem Lautvermógen der Kinder und einiger sogen. Naturvólker hinge- 
wiesen, aber meistens liess man sich dabei durch cine zwcifelhafte 
Gleichung irrefúhren: ,Kindersprache zur Vollsprache wie Sprachen 
der Naturvólker zu denen der Kulturvólker'“*.8? Man berief sich 
besonders auf Háckels biogenetisches Gesetz, laut dem jedes Indivi- 
duum die Evolution der Gattung in abgekúrzter Form durchláuft: die 
Ontogenese rekapituliert die Phylogenese. Dieser verbreitete Standpunkt 
hat auch im Handbuch von Stern deutliche Spuren hinterlassen. Doch 
erstens entsprechen durch den Mangel an gewissen Phonemen (bzw. 
durch die Zusammensetzung der liickenhaften Phonemgattungen) nicht 
nur .,Natursprachen”, sondern ebenso Kultursprachen den Anfangs- 
zustánden der Kindersprache. So bezieht sich, was die ,,sekundáren'* 


86 S. E. Jaensch, ,,| Uber Schichtenstruktur und Entwicklungsgeschichte der psycho- 
physischen Organisation,** Zeitschr. f. Psychol., CVI (1928), 129 ff.; vel. D. Katz in 
Journ. de Psychol., XXXV (1938), 457 ff. 

$7 Stern 313; diese These — schon bei Taine angedeutet — wurde am nachdriicklichsten 
von Gutzmann (B, y) verfochten. 
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Vokale betrifft (vgl. $ 14), das Italienische oder Russische zum Ostjak- 
Samojedischen, wie die franzósische Kindersprache zur franzósischen 
Vollsprache. Die deutsche affrikatenlose Kindersprache steht zur deut- 
schen Vollsprache mit ihren Affrikaten, wie das Franzósische zur 
siidafrikanischen Chuana-Sprache. Vel. den lateinischen oder russischen 
Mangel an hinteren Nasalkonsonanten mit der áhnlichen Erscheinung 
bei Kindern und Aphasischen und andererseits mit den 4 Nasalen des 
Giljakischen (mm, n, y, 1). Zweitens muss nicht die lautliche Dirftigkeit 
einer gegebenen Sprache auf eine primáre Armut hindeuten, sondern sie 
kann auch eine sekundáre Verarmung sein; ja oft deckt die sprachver- 
gleichende Forschung den jungen Ursprung dieser Verarmung auf. So 
steht es z.B. laut den Angaben der historischen Dialektologie mit dem 
Verlust der velaren Konsonanten im Kassimov-Tatarischen und ebenso, 
wie schon Wundt (313 f.) gegen Gutzmann richtig einwandte, mit der 
áhnlichen Erscheinung in gewissen austronesischen Sprachen (vel. $ 14). 
Aber was an diesem Falle und iiberhaupt an allen Ubereinstimmungen 
zwischen Kindersprache (bzw. Aphasie) und Vólkersprachen die volle 
Beweiskraft behált, das ist die Identitát der Strukturgesetze, die 
immer und úberall jedes Sein und Werden der individuellen und sozialen 
Sprache bestimmen; es liegt, mit anderen Worten, jedem Zuwachs und 
Verlust innerhalb eines beliebigen Sprachlautsystems stets die gleiche 
Hierarchie der Werte zugrunde. 


HI. BEGRÚNDUNG DER BAUGESETZE 


21. Atomistische Erklárungsversuche. - 22. Richtungsgesetz des Aufbaus. — 23. 
Scheidung Konsonant-Vokal. —- 24. Gegensatz Nasal-Oral bei Konsonanten und 
Vokalen. — 25. Spaltung der Konsonanten in labiale und dentale und der Vokale in 
breite und enge. — 26. Spaltung der Konsonanten in vordere und hintere. — 27. Be- 
riihrungen zwischen Laut- und Farbensystem. — 28. Gliederung und hóhere Einheits- 
bildung. — 29. Stellung der Dentale im Konsonantensystem. — 30. Sekundáre Abstu- 
fungen der lautlichen Gegensátze. 


21. Die Ubereinanderlagerung der Bestandteile im Phonemsystem 
erweist sich als streng regelmássig; aber diese Gesetze kónnen erst dann 
als erklárt gelten, wenn ihre innere Notwendigkeit erfasst und 
dargestellt worden ist. 

Die Unzulánglichkeit aller atomistischen Deutungsversuche, die von 
der Ganzheit absehen und ein Teilgebiet oder eine Einzelerscheinung fúr 
sich allein erláutern wollen, ist augenscheinlich. So darf man nicht die 
lautlichen Gesetze der Kindersprache von den entsprechenden Zeugnissen 
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der Vólkersprachen und der Aphasic mechanisch absondern oder das 
Auftreten einzelner Laute ohne Riicksicht auf ihre Stelle im Lautsystem 
isoliert behandeln. 

Es wurde z.B. lángst bemerkt, dass die Labialen und iúberhaupt die 
Vordermundkonsonanten friiher als die Velaren in der Kindersprache 
erscheinen, und ófters hat man geglaubt, den Grund dafiir in den ge- 
wohnten, eingeiibten Saugbewegungen zu finden**; doch miissen wir auch 
die iibrigen Ausserungen derselben Reihenfolge beriicksichtigen: weshalb 
haben z.B. manche austronesischen oder tatarischen Stámme die Gaumen- 
konsonanten verloren? Sogar der extremste Freudianer wird doch kaum 
behaupten wollen, die Assoziation mit den infantilen Saugbewegungen 
habe auch da mitgespielt. Ubrigens kann uns weder die erwáhnte Saug- 
hypothese noch die ebenfalls geliufigen Verweisungen auf das stirkste 
optische Hervorspringen der Vordermundlautierungen** den aller- 
friihesten, festesten und stabilsten konsonantischen Gegensatz der Kinder- 
sprache erkláren, námlich den des oralen und nasalen Lippenlauts, da 
der Unterschied zwischen diesen beiden Artikulationen einerseits dem 
Auge unzugánglich bleibt* und andererseits fúr das Saugen kaum eine 
bemerkenswerte Rolle spielt. Und endlich ist hervorzuheben, dass die 
Lallperiode, dic eben dem Saugalter angehórt und gerade das Motorische 
zur Geltung bringt, cher an verschiedenartigen Velaren als an Vorder- 
mundlauten reich ist.?? Man lásst leider ausser Acht, dass es in jedem, 
somit auch im kindlichen Sprachsystem nicht um Einzellaute, sondern um 
Unterscheidungen geht, also zu allererst um das Verháltnis jedes Einzel- 
lauts zu allen iibrigen Lauten des Systems. 

22. Erst im Lichte eines immanent linguistischen und ganzheitlichen 
Verfahrens erweist sich die Stufenfolge des Phonemsystems als sinnvoll 
und streng folgerichtig: sie gehorcht dem Grundsatz des maximalen 
Kontrastes und schreitet vom Einfachen und Ungegliederten 
zum Abgestuften und Differenzierten vor. Versuchen wir einst- 
weilen die Grundlinien dieses Vorgehens zu skizzieren, vor allem den 
Aufbau des Minimalkonsonantismus und Minimalvokalismus. 

88  Soschon Sigismund und Preyer; s. weiter Meumann «a 19, Jespersen a 18, Delacroix 

62. 

il So z.B. Passy, Etude sur les changements phonétiques, 21, Wundt 315 f., Meumann 
a 19. 

20 Vel. Jespersen a 18 f., H. Gutzmann (Kafka, Handb. d. vergl. Psychol., Miinch., 
1641922218 

9% S. bes. Brenstiern Pfanhauser 289. In diesem Zusammenhang lenkte Doz. J. 
Lotz unsere Aufmerksamheit auf die onomatopoétische Wurzel gagy- oder giúgy-, die 


im Ungarischen das Lallen der Sáuglinge bezeichnet; vgl. auch den deutschen Ausdruck 
,,Kráhen”“ (Ronjat 38). 
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23. Die Lallperiode wird beim Kinde mit dem sogen. ,Gurren“ 
cingeleitet: die Zunge behált ungefáhr ihre Ruhelage bei, und es werden 
unbestimmte, neutrale Laute erzeugt. Die Beobachter pflegen zu sagen, 


anfangs seien es weder Vokale, noch Konsonanten, oder anders gefasst, 
es sel Beides Zugleich.?? 

Die erste kindliche Sprachstufe beginnt mit einem deutlichen 
Auseinanderhalten und Abgrenzen von Konsonant und Vokal, und 
derselbe Gegensatz kann auch noch dann vom Aphasischen erkannt 
werden, wenn die iibrigen Lautunterschiede schon aufgegeben sind. 
Unter dem motorischen Gesichtspunkt sind diese beiden Grundklassen 
der Sprachlaute als Hemmung und Offnung einander entgegenge- 
setzt.93 Das Optimum der Offnung wird im breiten a-Vokal erreicht. 
Den áussersten Gegensatz zum a-Vokal bilden die Verschlusslaute, und 
unter den Verschlusslauten sind es wiederum die Lippenlaute, die den 
ganzen Mundraum sperren.** Man kónnte von vornherein erwarten, 
dass gerade dieser einfachste und maximale Kontrast berufen ist, an der 
Schwelle der Kindersprache die Unterscheidung zwischen Vokalismus und 
Konsonantismus zu eróffnen, und tatsáchlich wird diese Ertwartung durch 
die Erfahrung gerechtfertigt. 


92  Grégoire hat diesen Lauten eine interessante Sonderstudie gewidmet (x); vgl. auch 


Ds. 8 30 fT., Oltuszewski 20, van Ginneken 6, Hoyer 366 f. 

93 Vel. z.B. Saussure, o.c., 70 ff., Siitterlin, Die Lehre von der Lautbildung (Leipz., 
1908), 105 ff., Trubetzkoy, o.c., 83 f. 

9% S. Abbildung 1 entnommen aus A. Sovijárvi, Die gehaltenen, gefliisterten und 
gesungenen Vokale und Nasale der finnischen Sprache (Helsinki, 1938), Tafel 1. - Vel. 
die russischen Onomatopóien fir das Greifen und Verzehren, d.h. fir das heftige 
Aufmachen und Schliessen der Faust, des Mundes, des Mauls — ap, am, auch hap, ham 
oder an das russische sprachlautliche und grammatische System angepasst -—xap, xapat”, 
xapkij und xam, xamat”, xamka, xamkat”. 
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Als eine Nebeneigenschaft des Vokals, die nur fakultativ an ihm fehlen darf, 
ist die Stimmhaftigkeit zu nennen. Das Gegenteil tritt naturgemáss bei der 
Enstehung des Gegensatzes Vokal = Konsonant als cine Begleiterscheinung 
des letzteren hervor: der Konsonant is gewóhnlich stimmlos auf der Anfangs- 
stufe der Kindersprache, auch bei der partiellen Lautstummheit verliert er 
seine Stimmhaftigkeit (s. Ombredane (2 407 f.), und bei der partiellen Laut- 
taubheit werden eher die stimmlosen als die stimmhaften Konsonanten erkannt 
(s. z.B. Freund 66, 76, 89). Ebenso kommen in den Volkersprachen, sofern 
diese keine phonematische Scheidung der Konsonanten nach Stimmbeteiligung 
kennen, entweder nur stimmlose Geráuschlaute vor (so z.B. im Estnischen und 
Finnischen), oder wenigstens fungieren die Stimmlosen als Grundvarianten 
(z.B. im Ostjakischen). Falls man die Entgegengesetztheit des Konsonanten 
und Vokals in Riicksicht nimmt, verliert die Substituierung der Stimmhaften 
durch Stimmlose ihren befremdenden Charakter, den Grégoire hervorhob: 
,,Il serait plus facile de conserver dans un mot comme ,,oiseau'“*, ,,noisette“*, 
etc., la sonorité de la consonne intervocalique; la supprimer, c'est interrompre 
Pactivité des cordes vocales, qui vibrent pour la voyelle précédant la consonne, 
ainsi que pour celle qui la suit. On s'attendrait plutót á une généralisation des 
consonnes sonores, du moins en position intervocalique”* (f 206 ff.). Der 
Versuch, diese Vorliebe fúr die Stimmlosen durch deren Stárke zu erkláren, die 
Grégoire (208) mit der , Lebhaftigkeit und Energie** der kindlichen Ausserungen 
und Ombredane (/.c.) mit den ,,grossen artikulatorischen Anstrengungen'“' 
des Kranken in Verbindung bringt, úberzeugt nicht, weil weder der analoge 
Hang, den die Vólkersprachen ohne phonematischen Stimmbeteiligungsgegen- 
satz an den Tag legen, noch die Ersetzung der stárkeren Aspiratae durch schwá- 
chere unaspirierte Verschlusslaute bei skandinavischen Kindern (s. $ 2) und 
Kranken (s. $ 18) damit eine Erklárung finden. 


Welcher Art ist das anfángliche Verháltnis zwischen Konsonant und 
Vokal? Sprachlaute (oder andere sprachliche Werte) kónnen bekanntlich 
in zweierlei Beziehungen zueinander stehen. Vergleichen wir die deutschen 
Worte blau und flau. Zwischen b und f besteht hier ein Verháltnis des 
Statteinander, zwischen jedem von diesen Lauten und dem folgenden 
/ ein Verháltnis des Nacheinander. Man bezcichnet mit Saussure (0.c. 
170 ff.) das letztere Verháltnis als syntagmatisch und das Verháltnis 
zwischen den Elementen einer und derselben Wechselreihe als assoziativ 
oder, der genaueren Ausdrucksweise Hjelmslev's folgend, als paradig- 
matisch.?% Das Verháltnis des Nacheinanderseins entsteht beim Kinde 
vor dem des Statteinanderseins, der sukzessive Kontrast vor dem simul- 
tanen. Der Gegensatz zwischen Konsonant und Vokal tritt námlich auf 
der syntagmatischen Achse auf. ?$ 


25 Actes du IV. Congr. Int. de Ling., 140. 

95 Diese Tatsache stimmt mit der Feststellung Katz's iiberein, wonach ,,la perception 
des mouvements est antérieure au point de vue de l'évolution, a celle des formes en 
repos* (o.c., 458). 
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Der labiale Verschlusslaut in Verbindung mit dem a-Laut schafft das 
Modell der Silbe: der phonematische Rahmen ist somit gegeben, nun 
bedarf er eines phonematischen Gehaltes, da — wie Bróndal mit Recht 
betont—,,il n”y a de cadre ou vide que par rapport aucontenu ou plein.**?? 
Die paradigmatische Achse muss aufgebaut werden: die distinktive und 
somit bedeutungsbildende Funktion kann vom Sprachlaut nicht ausge- 
úbt werden, solange eine Wechselreihe nicht zustande kommt. 

24. Verschlusslaut und Vokal, oder, anders ausgedriickt, gesperrtes 
Ansatzrohr und offenes Ansatzrohr, wechseln in der Silbe ab, und nun 
tritt eine Neuerung hinzu: es entsteht der erste paradigmatische Gegen- 
satz — der des oralen und nasalen Verschlusslautes. Wáhrend der 
Vokal wie friiher durch das Nichtvorhandensein eines Verschlussrohrs 
eindeutig gekennzeichnet bleibt, spaltet sich der Konsonant in zwei 
autonome Gebilde: das eine ist mit einem einzigen Verschlussrohr ver- 
sehen, wohingegen das andere zu diesem Verschlussrohr noch ein offenes 
Nebenrohr, námlich zur gesperrten Mundhóhle die offene Nasenhóhle 
hinzufúgt und somit die spezifischen Ziige des Verschlusslautes und des 
Vokals vereinigt. Diese Synthese ist eine naturgemásse Folge des Gegen- 
satzes ,, Konsonant - Vokal**. 

Ein nasaler Vokal dagegen, der dem einfachen offenen Rohr des 
oralen Vokals ein doppeltes oftenes Rohr entgegensetzt und somit 
lediglich eine Steigerung der Vokalbeschaffenheit darbietet, ist ein viel 
verwickelteres und ein viel weniger kontrastierendes Gebilde. Eben 
deshalb erscheinen die nasalen Vokale, d.h. Sprachlaute mit zweifacher 
Ofínung, ebenso wie die sogen. ejektiven (oder glottokklusiven) 
Konsonanten, d.h. Sprachlaute mit doppeltem Verschluss, relativ 
selten in den Vólkersprachen und relativ spát bei den Kindern dieser 
Vólker,? wáhrend der universale Gegensatz der oralen und nasalen 
Konsonanten zugleich der erste paradigmatische Gegensatz beim Sprach- 
anfang und der widerstandsfáhigste bei der Aphasie ist. In der Kinder- 
sprache ist dies, wie bekannt, der erste lautliche Gegensatz, der einen 
bedeutungsbildenden Wert sich anzueignen sucht. 


Die Quelle dieser sprachlichen Gebilde liegt in den vorsprachlichen affektiven 
Lautáusserungen. Zweierlei Unlustentladungen waren dem Kinde von jeher 
vertraut: der Schrei mit vokalartiger, a-áhnlicher Mundófínung und das nasale 
Murmeln. Dieses Náseln — vermerkt Grégoire — begleitet die Ausserungen der 
Unzufriedenheit, das Weinen, die Seufzer; ja, es erscheint sogar selbstándig, 


27  Journ. de Psychol., XXXV (1938), 163. 
28 S. E. Sapir, Language (New York, 1939), 212 f., Trubetzkoy, o.c., 139 ff. und fúr 
die Kindersprache, Kroeber 532. 
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ohne die kennzeichnende Explosion eines » oder », ,,lorsque, bouche fermée 
Penfant gémit, en faisant sortir la voix par la seule issue des narines, avec faculté 
de prolonger le son” (f 45). Nach Hoyer's feinen Beobachtungen soll der 
kindliche Verschlusslaut » ein Abkómmling dieses fúr das Weinen charakte- 
ristischen Náselns sein, nur dass dem schwiácheren Affekt ein schwicherer 
Ausdruckslaut entspricht (380), wie úiberhaupt dic ruhigeren Gefihle, die 
allmáhlich auch zum Ausdruck gelangen, durch Plosion kundgegeben werden 
(366). Eine Umwertung findet somit statt: es geht nicht mehr um den natur- 
gegebenen Unterschied zweier Instrumente, des Mund- und des Nasenrohrs, 
sondern an erster Stelle um die verschiedene Verwendung des Mundrohrs, also 
um den Gegensatz des verschlusslosen Vokals und des Verschlusskonsonanten, 
welch letzterer sich in einen nasalen und oralen (genauer in einen nasalierten 
und reinen) spaltet, je nachdem sich zum Mundverschluss eine nasale Offnung 
gesellt oder nicht.?? 

Und da die Nasalitát fiir das Kind besonders affektbelastet ist, wogegen 
der Verschluss an sich eher eine Affektschwiche, eine Beruhigung anzeigt, so 
ist es leicht verstándlich, dass der Nasalkonsonant im Gegensatz zum oralen 
(reinen) Verschlusslaut an der Schwelle der Kindersprache sich als Affekttráger 
betátigt, námlich als klagender, verlangender, rufender Schmerzlaut und schliess- 
lich als Rufname derjenigen, ,,welche die Affekte des Hungers und der Sehn- 
sucht in erster Linie zu stillen berufen sind: Mutter und Pflegerin***%; der orale 
Verschlusslaut tritt dagegen als affektfreieres bzw. affektloses Gebilde auf, an- 
statt zam Wehklagen dient er zum ,,Hinweisen, Fortweisen, Zuriickweisen'* 
und zur ruhigeren, gleichgúltigeren Benennung und kúndigt somit den cigent- 
lichen Ubergang vom Gefiihlsausdruck zur darstellenden Sprache 
an. Hier liegt das einzig Gúltige und linguistisch Begrúndete in den Sternschen 
Grúbeleien úber die ,,zentripetalen** Nasenlaute und ,,zentrifugalen* Mundlaute. 


25. Um die zweite konsonantische Spaltung, námlich die 
Untersceheidung der Labialen und Dentalen, klarzulegen, móehten wir die 
grundlegenden, jedoch von der Spraehforschung noch leider ungeniigend 
verwerteten Entdeckungen von Koehler und Stumpf gedrángt rekapitu- 


9% Sobald der Gegensatz des oralen und nasalen Verschlusslautes entstanden 1st, 
schwindet aus der Sprache des Kindes der ,, Halbnasal**, der vordem als eine fakultative 
Variante des Verschlusslautes zuweilen auftauchte — ,,bruit momentané dont Peffet 
acoustique est á peu prés celui de notre 1 sans articulation nasale compléte, ou bien b 
avec une certaine nasalisation“” (Pavlovic 25). In áhnlicher Weise wird durch das 
Auftreten des weiteren Gegensatzes von Labial und Dental in der Kindersprache auch 
der labiolinguale Zwischenlaut zwischen p und + beseitigt, mit dessen Erzeugung das 
Kind sich gern ergótzte, und es ist fir die Tragweite des genannten Gegensatzes be- 
zeichnend, dass er dem Phonemsystem der Vólkersprachen vollkommen fremd ist und 
einzig in den Interjektionen erscheint (s. Preyer 307, 312, Jespersen, Fonetik, Kgben- 
havn, 1897-99, 189). Die Halbnasalen kommen in der Sprachenwelt zwar vor, aber 
einzig in einem Teil solcher exotischer Sprachen, die keine unmittelbare Konsonanten- 
folge zulassen. 

100  S. Stern 355 ff. Diese Wertung wird durch die Beobachtungen von Preyer, Dyroff, 
Lewis u. a. wesentlich bestátigt. 
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lieren.1%% Diesen beiden Meistern der modernen Akustik gebiihrt das 
Verdienst, zwei Arten unauflósbarer Qualitáten an den Sprachlauten 
aufgedeckt und prázisiert zu haben. 

Ahnlich den Gesichtsempfindungen sind die Sprachlaute einerseits 
hell oder dunkel, andererseits in verschiedenem Masse farbig oder 
farblos. Mit der abnehmenden Farbigkeit (Schallfille) gewinnt der 
Gegensatz von Helligkeit und Dunkelheit an Prágnanz. Je breiter die 
Vokale sind, desto farbiger sind sie und desto ferner stehen sie dem 
Helligkeitsgegensatz. Von allen Vokalen besitzt a die grósste Farbigkeit 
und wird am wenigsten von dem Gegensatz Hell - Dunkel betroffen, 
wáhrend die engsten Vokale, die dem letzteren Gegensatz besonders 
unterliegen, eine minimal ausgeprágte Farbigkeit aufweisen. Diesen zwei 


> 


IA 


m1 


Abb. HI.  Hauptkoordinaten des Lautsystems. 


Koordinaten des Vokaldreiecks, námlich seiner Grundlinie U-I und 
seiner Senkrechten A (s. Abb. III) entsprechen, nach der scharfsinnigen 
Analyse von Stumpf, zwei psychophysische Prozesse - der ,,U-—I Prozess“*, 
der sich auf die Helligkeit und Dunkelheit der Lautempfindungen be- 
zieht, und der ,,A-Prozess*“*, der ihre Farbigkeitsgrad bestimmt. Der erste 
(den wir auf der Abb. MI durch eine ununterbrochene Linie wieder- 
geben) erwelst sich als Grundprozess, wohingegen der zweite (den un- 
sere punktierte Linie veranschaulicht) akzessorisch ist. 

Allerdings erkennt Stumpf, dass es keine Sprachen gibt, deren Vokalis- 


101 Wir verweisen dabei auf die beiden grundlegenden Arbeiten —,,Akustische Unter- 
suchungen* von W. Koehler (Zeitschr. f. Psychol., LIV, LV, LXIV, LXXIT, 1910- 
1915) und Die Sprachlaute von C. Stumpf (Berl., 1926), bes. auf das 13. Kap. dieses 
reichhaltigen Buches - ,,Psychophysik der Sprachlaute*. 
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mus auf dic Helligkeitslinie bzw. auf den Grundprozess beschráinkt wire. 
Der Forscher spricht schiichtern die Vermutung aus, ob nicht viellcicht 
in einer vorsprachlichen Periode ,,das Ohr der Urmenschen oder ihrer 
Vorgánger nur Hóhen- oder Helligkeitsunterschiede kannte” (339). Aber 
durch diese willkiirliche Annahme wird das Problem keineswegs gelóst. 
Die Sprachenwelt kennt námlich eindimensionale Vokalsysteme, doch 
das Merkwiirdige ist, dass diese linearen Systeme keineswegs die Senk- 
rechte, sondern gerade die Grundlinie des Dreiecks ausschalten. So 
kennen, wie erwáhnt, die westkaukasischen Sprachen und die gleichge- 
arteten Vokalsysteme bei Kindern keine relevanten, distinktiven Unter- 
schiede nach Helligkeit und Dunkelheit bzw. nach palataler und velarer 
oder ungerundeter und gerundeter Bildung. Dicse Vokalsysteme be- 
schránken sich auf die phonematische Unterscheidung dreier Grade von 
Farbigkeit bzw. auf die Unterscheidung dreier Offnungsgrade (vel. $ 13). 
Derartige Tatsachen scheinen ein unhaltbares Paradoxon zu beweisen: 
der Grundprozess wiire an den akzessorischen unabtrennbar gebunden, 
wiihrend der letztere auch selbstándig vorkommen kónne. 

Doch ist dieser vermeintliche Widerspruch ohne weiteres aufgchoben, 
sobald man den Vokalismus und den Konsonantismus als zwei Teile 
cines und desselben Ganzen betrachtet und sobald man, was Stumpf 
seltsamerweilse unterlásst, die logischen Sehliisse aus serner ennleuchtenden 
Definition der Vokale und Konsonanten ziecht. Laut dieser einzig Zu- 
treflenden Definition zeichnen sich dic Vokale im Gegensatz zu den 
Konsonanten durch ejne ,,ausgeprágte Fárbung” aus. Nebenbel bemerkt, 
besteht somit zwischen Vokalen und Konsonanten cin áhnliches Ver- 
háltnis wie zwischen den sogen. getónten oder bunten Farben einerseits 
und der farbtonlosen Graureihe andererscits (s. 0.c., 98 fT.). Die einleitende 
Gegenúberstellung der beiden lautlichen Grundklassen (vgl. $ 23) kónnte 
also dadurch begrindet werden, dass es eine elementarere Aufgabe ist, die 
Unterschiede zwischen einer Empfindungsklasse und einer anderen als 
diejenigen innerhalb eimer und derselben Empfindungsklasse wahrzu- 
nehmene"S 

Die Farbigkeit ist die spezifische phánomenale Eigenschaft der Vokale, 
und a als der Farbigkeitsgipfel ist naturgemáss der optimale Vokal, dem 
das Quantitátsmaximum des akzessorischen Prozesses entspricht.!% Die 


102  Vgl. C. Stumpf, ,,| Uber neuere Untersuchungen zur Tonlehre,* Bericht ¡ber den 
VI. Kongr. f. experim. Psychol., Leipz., 1 (1914), 348. 

103 Princeps vocalium, wie schon Hellwag, der Entdecker des Vokaldreiecks, schrieb 
(De formatione loquelae, 1781), und nach der Bezeichnung des beriihmten Philologen 
August Bóckh ,,das reine a, die Wurzel und der Stamm der Vokale ... und der erste 
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A-Linie, welche die Stufen der Farbigkeit differenziert, erscheint dement- 
sprechend als die grundlegende, primáre, ja bisweilen sogar als die einzige 
Achse des Vokalismus. Die Konsonanten sind Laute ,,ohne aus- 
geprágte Fárbung”, und da der Gegensatz von Hell und Dunkel, bzw. 
Stumpf”s Grundprozess, mit dem Sinken der Farbigkeit die Oberhand 
gewinnt, so bildet er naturgemáss die primáre und zuweilen die einzige 
Achse des Konsonantismus. Wie uns die akustische Analyse zeigt, 
setzen die Labialen der hellen Qualitát der Dentalen eine dunkle Qualitát 
entgegen, und da, nach der Annahme Stumpf”s, die Quantitát des Grund- 
prozesses in der Richtung von Hell zu Dunkel ansteigt (334), so sind es 
die Labialen, die das konsonantische Optimum darbieten. 


Abb. IV. Roentgenbilder der Lautierungen p und f. 


Der phánomenalen Dunkelheit (bzw. Dumpfheit) der Labialen und der 
phánomenalen Helligkeit (bzw. Spitzigkeit) der Dentalen (vel. Kóhler 
LXXII, 72, 89, Róttger 107), entspricht eine gróssere Hóhe der letzteren (laut 
Stumpf p =1?, 1 =g9—a?; f=fis?, s =a2%; m=dis?, n=a?*),1% durch die auch der 
Eigenton des Nachbarvokals erhóht wird, wáhrend die Labialen (und die 
Velaren im Gegensatz zu den Palatalen) denselben vertiefen.*% Wie ¡ beim 


Laut, welchen die Kinder hervorbringen*“ (Vom Ubergange der Buchstaben ineinander, 
1808). Stumpís Befunde (Die Sprachlaute, 107, 158) werden auch durch die neueste 
Analyse von F. Trendelenburg bestátigt (Klánge und Geráusche, Berl., 1935, 83 f.). Auf 
den dental-, insbesondere s-ihnlichen Gehalt der sehr hohen Tóne wurde mehrmals 
hingewiesen — vgl. Kóhler LXXII, 24 ff., E. R. Jaensch, ,,Die Natur der menschlichen 
Sprachlaute,* Zeitschr. f. Sinnesphysiol., XLVII, 219. 

10% S, A, Thomson in Zdg. Forsch., XXIV, 8 und in Arch. f. slav. Philol., XXXIV, 563. 
105  Oft findet bei den Labialen auch eine Verringerung der vorderen Offnung am 
Mundresonator statt: ,,Les faisceaux des bords inférieurs et adhérents des deux 
lévres, qui froncent celles-ci en les renversant en dehors et en les projetant en avant. 
Tls commandent ... les labiales p, b, .n, ... f, v, w; les voyelles u, o, oe, ii, oú la houppe 
du menton vient accroitre la pression* (L'abbé Millet, Etude expérimentale de la 
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akustischen Abbau in « und e in o úibergeht (Stumpf 105), so wird, obschon 
es dem úberraschten Experimentator ,,allzu paradoxal erschien'* (124, 127), 
s zu f (ebenso wird f ,,dem x áhnlicher*, 116), und r verschmilzt mit p (115). 
Vel. be: Rousselot (0.e., 886) den interessanten Fall eines Schwerhorigen, der 
an Vokalen und Konsonanten zwar die Grade der Schallfílle und die orale 
und nasale Spielart unterscheidet, nicht aber ¡ihre Helligkeit und Dunkelheit: 
es verschmelzen ¡hm z.B. ¿ mit « und mit ¿“und dementsprechend za mit va und 
da mit ba. Die Dentalen (und Palatalen) verdanken ihre Helligkeit dem in zwei 
kirzere Hallráume geteilten Mundresonator und der Erweiterung seiner hinteren 
Offnung (d.h. des Rachens bzw. des Gaumentors), wáhrend die Dunkelheit 
der Labialen (und auch der Velaren) von einem langen, ungeteilten Mund- 
resonator mit verengerter hinterer Offnung herriihrt.1% So ergaben z.B. die 
musterhaften Roentgenaufnahmen der tschechischen Laute: Breite des Rachens 
bei Ruhelage — 13.3 mm; Erweiterung bei t und $$ = 0.5 mm, s-6.3, n-8.9 
(c-12.7, f-1.7, p-16.7 und áhnlich bei hellen Vokalen: ¡-15.2, e-4.0); Ver- 
engerung bei p=2.5, f-4.7, m-2.5 (k-2.6, x-3.8 und bei dunklen Vokalen: 
u-3.8, 0-5.5, a-6.8).1% 


Mit einem Schlage finden somit folgende Gesetze ihre immanente 
Erkláirung: die Urspriinglichkeit der labialen Konsonanten und des 
a-Vokals, die Prioritát der Grundlinie auf dem Gebiete des 


formation des voyelles, Paris, 1938, 54). Erinnern wir an die bekannte Tatsache, dass 
sowohl die Verlángerung des Rohrs wie auch die Verengerung ciner sciner beiden 
Offnungen den Schall vertieft (s. z.B. H. Bouasse, Tuyaux et résonateurs, Paris, 1929, 
120, 149). 

108 S, B. Polland und B. Hála, Artikulace ¿eskych zvukú v roenteenovych obrazech 
(Praha, 1926), und unsere Abbildung IV, welche die Tafeln 22 und 27 dieser Arbeit 
wiedergibt. - Dementsprechend ist bei allen hellen Vokalen und Verschlusslauten 
(oralen und nasalen) der Abstand des Kehldeckels von der Zunge grósser und bei allen 
dunklen Vokalen und Verschlusslauten im Gegenteil geringer als bei der Ruhelage. 
Trotz der anregenden Becobachtungen zweier berúhmter tschechischer Forscher des 
vorigen Jahrhunderts, Purkyné und Cermák, blicb bis vor kurzem in der Fachliteratur 
die grundlegende Bedeutung des Rachens fúr die Lautgebung fast unberiicksichtigt, 
und erst die neuesten Untersuchungen, bes. die von Hála (o.c.), R. Husson (,,Etude 
théorique et expérimentale de la réaction du résonateur pharyngien sur la vibration des 
cordes vocales pendant la phonation,'** Rev. Frans. de Phoniatrie, 1, 1933), Millet (o.c.) 
und Sovijárvi (o.c.), stellen diesen Fragenkreis auf die Tagesordnung. Besonders 
wichtige Schlisse lassen sich aus den Befunden des letztgeenannten Forschers ziehen, 
weil er gleichzeitig die Genetik und die Akustik der Sprachlaute beriicksichtigt. Wieder- 
um erweist es sich, dass bei der Bildung der hellen Laute der ..Rachenabstand“* weiter 
und bei der der dunklen geringer ist. Demgemáss besitzen die hellen Vokale einen 
hóheren Mundformant, aber einen tieferen Rachenformant als die entsprechenden 
dunklen (s. 97 ff.): 


Rachenraum Mundraum 
a 880 -— + 860 Hz a 1100 -— « 1600 Hz 
o530-e 450 ,, o 800 — e 2100 ,, 
1 400 - ¿ 330 ,, u 630 - í 2520 ,, 


Dieser Widerspruch zweier einander entgegenwirkender Faktoren ist allerdings eine 
blosse Nebenerscheinung, wáhrend die cigentliche Funktion der Erweiterung bzw. Ver- 
engerung des Rachens in der Erhóhung bzw. Vertiefung des Mundformanten besteht. 
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Konsonantismus (in unserem Schema durch die dickere ununter- 
brochene Linie wiedergegeben), d.h., in anderen Worten, das Voran- 
gehen der Spaltung von Oral- und Nasalkonsonanten in Labiale und 
Dentale, weiter die Prioritát der Senkrechten auf dem Gebiete des 
Vokalismus (in unserem Schema durch die dickere punktierte 
Linie wiedergegeben), d.h. das Vorangehen der Vokalunterscheidung 
nach dem Offnunesgrade, und endlich die Reihenfolge der Spaltung der 
Vokale in velare und palatale, námlich das Fortschreiten dieser Spaltung 
in der Richtung von den engen Vokalen zu den breiten. 


Auch die anfángliche Neigung der Kinder, die Dentalen zu mouillieren, erweist 
sich als begriindet. Die Dentalen werden den dunklen Labialen als ausge- 
sprochen hell entgegengesetzt, und da die sogen. Mouillierung, d.h. eine Ab- 
flachung des Resonanzraums, die Helligkeit eines Konsonanten steigert, so 
bietet der mouillierte Zahnlaut das Optimum der Helligkeit.*%? Gerade 
dadurch erklárt sich, dass Grégoire's einjáhriger Sohn, der ,,die dentalen Ver- 
schlusslaute der franzósischen Sprache richtig hervorzubringen versteht”, doch 
mit Vorliebe zu ihren mouillierten Schattierungen abgleitet (68). Da aber das 


Abb. V. Profile des Mundresonators bei unmouilliertem und mouilliertem +. 


franzósische Kind in seinem sprachlichen Vorbild keine mouillierten Konso- 
nanten findet, so verzichtet er friihzeitig auf sie, wáhrend russische, polnische 
oder japanische Kinder hartnáckiger und konsequenter an der Mouillierung 
festhalten, weil in ihren Muttersprachen mouillierte Laute vorhanden sind, 
welche den unmouillierten gegenúberstehen. So gebraucht der Sohn von Blago- 
vesdenskij noch in seinem dritten Jahre ausschliesslich die mouillierte Spielart 
der Zahnlaute und die unmoulillierte der Lippenlaute (79). Die Worte der 
russischen und japanischen , Ammensprache”, welche teilweise auch in die 
Gemeinsprache durchgedrungen sind, weisen in der Regel ebenfalls die Mouillie- 


107  Abbildung V (aus S. C. Boyanus, A manual of Russian pronunciation, London, 
1935, 15). - Franzósische Belege bei Grégoire 176, 244 (bat'o, “bateau”, at'z “tante”, 
n'e “nez””), russische bei Aleksandrov 4, 10, 14 f., Blagovescenskij 76 (at” “tak”, 
d'om “dom”, nata “naña”, s'am “sam'”), polnische bei Brenstiern 290, 295 (nicht nur 
mit »', s”, ts”, sondern auch mit £”, d”, die der polnischen Vollsprache fremd sind), 
estnische bei Saareste 15, japanische bei Ohwaki 86. Vgl. das regelmássige ¿'a ““tack” 
eines einjáhrigen schwedischen Mádchens und das gleiche mouillierte und unaspirierte 


t bei den schwedischen Aphatikern (s. $ 18). 
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rung der Dentalenauf(vgl.z.B.russ.r'dt'a, ,Vater**, 'ótla,,Tante"*, ii, Zitzen”, 
“ur'ú , versteckt”, dPád'a ,,Onkel*, nana , Wárterin”, ¿"nía , ,Greiner*, n'in'í 
,verboten*“). Im Nordostjakischen kommt der mouillierte Verschlusslaut 7? 
sogar cinzig in Woórtern eines derartigen Ursprungs vor. ?*0 


Beim Aufbau der Kindersprache entsteht der erste vokalische Gegensatz 
erst nach dem Helligkeitsgegensatze der Konsonanten: es gibt somit cine 
Entwicklungstufe, auf der die Konsonanten eine distinktive Funktion 
bereits ausiiben, wáhrend der einzige Vokal noch lediglich als Stiitzvokal 
und als Tráger der expressiven Variationen fungiert.1% Man kann den 
Werdegang der Laute zu bedeutungsbildenden Elementen in folgender 
Weise zusammenfassen: zuerst treten die Konsonanten auf, die sich auf 
der Grundlinie sozusagen in Schwarz-Weiss spalten; dann gesellen sich zu 
ihnen die Vokale, die sich auf der Senkrechten nach den Farbigkeitsgraden 
anordnen. Das Vorangehen des Grundprozesses gegenúber dem 
akzessorischen A-Prozess erweist sich somit also vollkommen bestátigt. 
Der Werdegang der Sprachlaute spielt sich in der gleichen Reihenfolge ab, 
wie derjenige der Gesichtsempfindungen; die sogen. getónten Farben 
verschiedener Farbigkeitsgrade treten erst spáter zu der tonlosen Schwarz- 
Weiss-Reihe hinzu. 

26. Die Laute ohne ausgeprágte Fárbung weisen ihrerseits, wie schon 
Stumpf andeutete (100 f.), zwel verschiedene Stufen der relativen Farb- 
losigkeit auf. Somit findet man im Konsonantismus die beiden Koordi- 
naten wieder, dic im Vokalismus zugegen sind, aber ihre hierarchische 
Ordnung ist eine andere. Der lineare Vokalismus 1st auf die Senkrechte 
und der lineare Konsonantismus auf die Grundlinie reduziert. Unter den 
Konsonanten liefern die Labialen und Dentalen das Maximum und die 
Gaumenlaute das Minimum der Farblosigkeit.?1** Die Gaumen- 
laute nehmen im Konsonantensystem eine áhnliche Stelle wie die breiten 
Vokale innerhalb des Vokalismus ein: Sie entfernen sich gleichermassen 


108.5. W. Steínitz, ,Xantyjskij (ostjackij) jazyk,“ Jazyki i pistmennost” narodov 
Severa, I, 202. 

109 Vel. Grégoire (3 77 (une voyelle peut étre isolée, prolongée, poussée avec intensité 
et modulée sur les tons divers), 87, 111 und Hoyer 380. 

110 Eine gewisse akustische Náhe zwischen den engen, minimal farbigen Vokalen und 
den hinteren, minimal farblosen Konsonanten áussert sich darin, dass z.B. ,,ein dunkles 
breites Sch Verwandtschaft mit U, ein Ch palatale Verwandtschaft mit / hat, ... aber 
Konsonanten mit ausgepráigtem O-, 4-, 4-Charakter, [und, fúgen wir hinzu, vordere 
Konsonanten mit U- oder /-Charakter] wird man nicht finden“ (Stumpf 100 f.). 
Dagegen ergeben sich in den Instrumentaklángen ,,fast immer mehr oder weniger 
Anklánge“* an die breiteren Vokale, wáhrend man « und ¡ nur selten vertreten findet 
(Ders. 400). Man kónnte vielleicht als eine ferne Analogie zur akustischen Stellung der 
hinteren Konsonanten die Heringsche Beobachtung erwáhnen, wonach ein Grau viel 
leichter als ein Weiss oder Schwarz farbig wird (Pfliigers Archiv XLI, 11). 
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am weitesten ,,von der Linie der blossen Helligkeiten** (vgl. Stumpf 254), 
und sie sind ebenfalls am wenigsten genelgt, je nach der Dunkelheit und 
Helligkeit sich in zwei Sonderklassen zu spalten; wáhrend der Gegensatz 
zwischen den hellen und den dunklen Vordermundlauten, also zwischen 
Dentalen und Labialen, beinahe universal ist, bleibt der Gegensatz zwi- 
schen hellen und dunklen Gaumenlauten, also zwischen Palatalen und 
Velaren, zahlreichen Sprachen unbekannt, so wie der entsprechende 
Gegensatz bei den breiten Vokalen háufig fehlt. Die Gaumenlaute bilden 
also den Gipfel des Konsonantendreijecks. 

Sie besitzen gleich den Gipfelvokalen eine hóhere Hallfáhigkeit 
(oder Eindringlichkeit) als die Laute der betreffenden Grundlinie (vgl. 
Sútterlin, o.c., 70).1** Diese akustischen Beobachtungen zeigen námlich, 
das ceteris paribus die breiten Vokale ihrer Hórbarkeit nach den engen 
und die hinteren Konsonanten den entsprechenden Labialen und Dentalen 
tiberlegen sind. ,Par ordre de compréhensibilité** verteilen sich, laut 
Rousselot (o.c., 1063 f.), die franzósischen Geráuschlaute folgender- 
massen: 

IS cl O 
a SI ID a A ASS 1:00 
Ahnliche Ergebnisse (mit einer unklaren Abweichung fúr 1) bringt fúr 
das Amerikanisch-Englische die griindliche Untersuchung von Harvey 
Fletcher.*?* 

Aber was fir die vokalische Farbigkeitsgegensátze nur eine Neben- 
erscheinung, ein Epiphánomen ist, bildet hingegen ein wesentliches Merk- 
mal der Gaumenkonsonanten. Stumpf hat die Laute k, £ und p einem 
akustischen Abbau durch Interferenzróhren unterworfen, und es ergab 
sich, dass, wenn £ und p schon im Begriffe sind zu verschwinden, vom 
velaren Verschlusslaut noch immer ein ,,trockenes Klopfgeráusch*“ iibrig 


11  Schon J. Grimm bezeichnete k als ,,den vollsten Konsonant, den die Kehle 
vermag”“ (Deutsche Granmmatik, MU, 1). 

112 Speech and hearing (New York, 1929), 73: k 84.6 — p 81, 1 85.3(1); g 84.9 — b 81.3, 
d 83.4; / 91.1 — f£ 80.7, s 80.3; y 91.4 — m 85.3, n 86.75. Vgl. die Verteilung der ,,pho- 
netischen Potenz* (ebenda 74): k 13-p6,t115(1;2g15-b7,d47;/80-f5,s16;9 73 
— m 52, n 36. — Nebenbei gesagt, ist der Rachen nicht nur fir die Grundlinie, sondern 
auch fir die Senkrechte des Vokal- bzw. Konsonantendreiecks von Bedeutung. Je 
breiter der Vokal, desto kiirzer ist der Rachenraum und desto hóher ist sein Formant 
(vel. S. 62). Diese Kiirze wird zum Teile durch die tiefere Stellung des Gaumensegels 
und zum Teile durch die hóhere Stellung des Kehlkopfs erreicht. Die Kiirzung des 
Rachenraums scheint auch bei den hinteren Konsonanten zum Vorschein zu kommen, 
wenn auch mit geringerer Regelmássigkeit. Jedenfalls ist ein kleinerer Umfang der 
hinteren Hallráume (d.h. der Ráume hinter der engsten Stelle im Ansatzrohr) sowohl 
fúr die breiten Vokale als auch fir die Gaumenkonsonanten kennzeichnend (vel. 
Millet, o.c., 28). 
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bleibt (114).11% In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass in 
einigen Vólkersprachen mit linearem Konsonantimus und ófters im 
entsprechenden Stadium der Kindersprache und der Aphasie die Velaren 
durch ein áhnliches Knackgeráusch substituiert werden (vel. $$ 14, 18). 
Das Bewusstsein einer gewissen Verwandtschaft und zusammengehórig- 
keit dieses Kehlkopfverschlusslautes mit dem velaren Verschlusslaut 
áussert sich z.B. im tschechischen Volksreime ,,kominík má flek, kominice 
ne'* (ne ,,nicht** mit expressivem Knacklaut)!**; , ¡une occlusive vélaire — 
sagt Grammont — est la traduction normale d'un coup de glotte dans les 
langues qui ne font pas un usage courant des occlusives laryngales'**: das 
u-u des Kuckucks wiire demgemáss in unseren Sprachen durch "e zu 
kuku geworden!***; man kónnnte auch das kindliche*a'¿ ,,Defákation, 


> 


Exkremente* anfúhren, welches —- dem Lautbau unserer Sprachen (z.B. 
des Russischen oder des Franzósischen) angepasst — zu kaká wird (ebenso 
wie das onomatopofétische / in das ,,notionelle** Russische als x iibergeht), 
und dann wird dieses Wort der Ammensprache vom debitierenden Kinde 
naturgemáss als tata wiedergegeben (vel. $ 12). 


27. Man kann zwar bei der Untersuchung der Lautqualitáten in den Grenzen 
der lautlichen Phánomene verbleiben und die Bezeichnungen Hell-Dunkel, 
Farbig-Farblos, sowie andererseits getónte oder tonlose Farbe, als einfache 
Metaphern betrachten und sie eventuell durch bildlose Termini ersetzen, aber 
das Problem der phánomenalen Ahnlichkeit zwischen Laut und Farbe 
wird immer greifbarer (vgl. bes. W. Kóhler, LXXII, 181 fF.); offensichtlich sind 
die beiden Qualitátenreihen ,,Dunkelheit-Helligkeit** und ,,Farbigkeit-Farb- 
losigkeit** den Lauten und Gesichtsempfindungen gemeinsam, und der Bau des 
Laut- und Farbensystems weist markante Ubereinstimmungen auf.?1' 

Auch die Fálle des ausgeprágten, bes. kindlichen oder aus der Kindheit 
iiberlieferten Farbenhórens, bei dem die akustischen Eindriúcke und im 
besonderen die Sprachlaute ,,unwillkirlich, regelmássig und konstant 
mit denselben Farbenerlebnissen verbunden auftreten'* 11? zeigen den engen 
Zusammenhang der Vokale o und u mit den spezifisch dunklen, e und ¡ dagegen 
mit den spezifisch hellen Farben und ebenfalls eine deutliche Neigung, die 
farbigeren Vokale mit den bunteren Farben, insbesondere a mit Rot zu ver- 


113. Auch y erwies sich stárker als »m und n (117). Vel. P. H. G. van Gilse: ,,Pour les 
labiales et les dentales le bruit est moins fort'* (,,La construction d'un langage sans 
larynx praticable,** Arch. Néerland. de Phonét. Exp., X, 139 fT.). 

111 S, H. Pedersen, ,,Den bóhmiske Udtale,'** Nordisk Tidsskrift for Filologi, X1. 

115 Traité de phonétique (Paris, 1933), 378. 

116 So zeigen z.B. die anregenden experimentellen Untersuchungen von K. Huber 
(,, Vokalmischungen und Qualitátensystem der Vokale**, Bericht iiber den IX. Kongr. f. 
exper. Psychol., Jena, 1926), sowie die Bauanalyse der Phonemsysteme, dass auch auf 
diesem Gebiete ein ausgesprochener ,,Helligkeitssprung” stattfindet. 

117 Vel. Maria C. Bos, ,,Die echte und unechte audition colorée**, Zeitschr. f. Psychol., 
TIT (1929). 
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kniipfen, und im Gegenteil die Vokale u und ¡ mit den schwáchst getónten 
Farben oder sogar mit der Schwarz-Weiss-Reihe. Es sind uns Fille bekannt, wo 
nur die dunklen Vokale (z.B. bei einem schwedischen zwólfjáhrigen Mádchen 
nur ,,u, 0, 4) Farben erwecken; túberhaupt sind die Zuordnungen zu den 
dunklen Vokalen anscheinend zwangsmássiger und fester als diejenigen zu den 
hellen, und wiederum die Zuordnungen zur ,,U-I-Linie* fester als die zur ,,A- 
Linie**, Auch charakteristische und leicht aufklárbare Verwechslungen zwischen 
diesen beiden Koordinaten finden bei schwácheren Graden des Farbenhórens 
statt, nicht aber bei den ,,echten** Synoptikern. 

Als Beispiel einer stark entwickelten ,,akustisch-chromatischen Synopsie*“* 
kann K. Langenbeck gelten, der seit friiher Jugend ausgesprochene Farben- 
empfindungen bei jedem Vokal hat, wobei diese Eindriicke ,,in ¡hrer Erschei- 
nungsweise durchaus konstant sind“. Sein System der Vokal-Farbenzuord- 
nungen ist das folgende: 


a rot (e rosa 
o blau o hellblau e gelb 
u schwarzbraun y grau i silberweiss*1* 


Aus eigenem Material bringen wir das Vokalfarbensystem von S. P, (einer 
Tschechin — 32 Jahre alt, sehr musikalisch, auch malerisch veranlagt), bei der 
seit ihrer Kindheit jeder Sprachlaut eine konstante und deutlich nuancierte 
Farbe unmittelbar hervorzurufen vermag. 


a rof 
o rotblau e hellgriin 
u dunkelblau ¡ kanariengelb!** 


Waáhrend fúr Langenbeck alle Konsonanten farblos bleiben, sind fiir S. P. meist 
auch mit den tschechischen Konsonanten grauverhúllte Farbenempfindungen 
verbunden: 

k graphitgrau x kaffeefarbenc gelbgriin ¿f weissblau mit / blau- 


etwas rot silberfarben 
g dunkelgrau 4 intensiv f braungelb 3 blechfarben 
zimtfarben 1 ,,beige” 
p staubdunkel f violett f leicht +s hell-weissblau s scharf- 
egrúnlich blechfarben 
b graublau  v matt-violett d hell-orange Z grauweiss 
m graubraun n , beige” 


118 Zeitschr. f. Sinnesphysiologie, (XLVIT 1913), 162. Es ist bemerkenswert, dass 
Langenbeck selbst fiir seine Zuordnungen ganz unhaltbare Erklárungen aufsucht, bei- 
spielsweise: ,,Das Rot fir a fúhre ich darauf zurúck, dass der erste Wagen, den ich als 
Kinderspielzeug erhielt, rot war** (175). Ein beinahe identisches Bild gibt L. Deich- 
mann: u schwarzbraun, o rotbraun, a rot, e gelb, ¡ weiss (Erregung secundárer Emp- 
findungen im Gebiete der Sinnesorgane, Diss. med., Greifswald, 1889). Annelies 
Argelander stellt Photismen von mehreren deutschen Versuchspersonen zusammen 
und erhált als iiberwiegend ,,fir e gelb, fúr o braun, fúr u schwarz, fúr ¡ weiss“* und fiir 
das velare ungerundete a ein Schwanken zwischen rot und weiss und einer dunklen 
Farbe (Das Farbenhóren und der synásthetische Faktor der Wahrnehmung, Jena, 1927, 
68 f.). 

118 Von fremdsprachlichen Vokalen wurden e als orangenfarbig, e als grau-griin-rot, 
y als grau und tu als graubraun empfunden. 
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Der Gegensatz aller Labialen oder Velaren einerseits und aller Dentalen oder 
Palatalen andererseits wurde als ein Gegensatz von dunkel und hell Ge- 
strichenem aufgefasst, und alle Velaren und Palatalen erschienen ,,dichter** 
als die Labialen und Dentalen. Die Farbe von / wurde als stáhlern bezeichnet, 
die von r als rotblau (o-áhnlich) und die von F als noch ,,blauartiger'**.1? 

Auffallende Analogien zum Aufbau und Abbau des Sprachlautsystems 
liefert die Entwicklung des Farbensinnes und seine pathologischen Stórungen. 
Die Bevorzugung von Schwarz und Rot auf einem kindlichen Entwicklungs- 
stadium, wo die bunten Farben noch nicht unterschieden werden, erinnert an 
den anfánglichen Kontrast des Lippenverschlusslautes und des a; man ver- 
gleiche weiter die , Farbenagnosic ausser fiir Rot, Schwarz und Weiss“ (s. 
Kleist y 538) und das Stadium eines einzigen, námlich des farbigsten Vokals 
und der Konsonantenspaltung in Labial und Dental; die Fille der partiellen 
Farbenblindheit, wo von den bunten Farben nur Rot und Blau noch erkannt 
werden (533), entsprechen dem lincaren Vokalismus, und das System der bunten 
Farben ,,Blau-Rot-Gelb* bei der verbreiteten Grinblindheit (532) ist dem 
vokalischen Grunddreieck áhnlich. 


28. Sowohl durch das erste Auftreten des Grundprozesses, d.h. durch 
die Unterscheidung der labialen und dentalen Konsonanten, als auch durch 
die erste Ausserung des akzessorischen Prozesses, d.h. durch die Differen- 
zierung der Vokale nach Breite und Enge, werden wesentliche Etappen 
des sprachlichen Aufbaus eingelcitet. Die Gegeniiberstellung von Labial 
und Dental, d.h., wie gesagt, der zweite konsonantische Gegensatz (nach 
Oral= Nasal) bringt dic Scheidung zweier einander iibergeordneter 
sprachlicher Einheiten mit sich: distinktive Qualitát exnerseitsi?! und 
Phonem als Biindel der distinktiven Qualitáten andererseits.!1?* Beim 
Kinde, dessen sprachlicher Vorrat aus papa und mama besteht, enthált 
jedes Phonem eine einzige distinktive Qualitát: p = Oral, mm = Nasal; 
sobald rata (und eventuell auch nana) hinzukommt, entsteht ein Beisam- 
men?*?* zweier Qualitáten in einem einzigen Phonem (z.B. p = Oral + 
Labial). Aber auch weiter gilt der Grundsatz ,,éin Phonem, éin Wort 
(bzw. éin Satz)**, man kann also von einem p-Wort, von einem m-Wort 
usw. (bzw. von einem p-Satz oder m-Satz) sprechen; der Vokal ist ledig- 
lich eine Begleiterscheinung, und durch die Silbenreduplikation wird in 
den Anfángen der Kindersprache die sprachliche Geltung des Lautes, 
bzw. die Abgeschlossenheit einer sprachlichen Einheit signalisiert. 


120 A. Argelander hat sich in ihrer ausfiihrlichen, aber linguistisch unbefriedigenden 
Untersuchung úber die Laut-Farbezuordnungen leider auf die Vokale beschránkt 
, da das Vergleichsmaterial hierfúr am gróssten ist'* (48). 

121 Distinctive feature nach Bloomfield (Language, New York, 1933, 77 ff.). 

122 Zur genaueren Definition des Phonems s. Verf. in Acta Ling., 1 (1939), 128. 

123 Cumul nach dem Terminus der Genfer Schule, vgl. Verf. in Afélanges Bally 
(Genéve, 1939), 151. 
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Durch die Differenzierung der Vokale nach ihrer Breite und Enge, 
beispielsweise papa-pipi, entsteht ein Auseinanderhalten von Phonem 
und Wort (z.B. papa enthált nunmehr zwei Phoneme — p und a). Die 
syntagmatische Achse des Wortes (die Folge seiner Bestandteile) gliedert 
sich an seinen bedeutungsbildenden Gehalt an. Je reicher das Beisammen 
der distinktiven Qualitáten im Phonem und das Nacheinander der 
Phoneme im Worte wird, desto mehr tritt die urspriingliche Vieldeutig- 
keit des Wortes zurúck. Als Beispiele der anfánglichen iippig wuchernden 
Homonyme beim Kinde vel. die von Bloch notierten avé (,,laver, lever, 
trouver*), asé (,,casser, chercher, marcher, ramasser*) u.á. (8 704 f,),12 
Zu den beiden genannten Spaltungen gesellt sich eine weitere: der 
Grundsatz ,,éin Wort, éin Satz* wird aufgehoben, und nun werden ein- 
ander Satz als iibergeordnete Einheit und Wort als Satzelement entgegen- 
gesetzt, worauf eventuell cine Spaltung des Wortes in morphologische 
Ganzheit und Morphem als untergeordnete Einheit folgt. 

Nicht nur die Anzahl der distinktiven Qualitáten im Phonem (bzw. der 
Phoneme im Phonemsystem) und die maximale Zahl der Phoneme im 
Wort, sondern auch die Zahl ihrer Ordnungsmóglichkeiten und die max1- 
male Zahl der phonematischen Unterschiede innerhalb des 
Wortes steigt stufenweise in der Kindersprache (bzw. sinkt stufenweise 
in der Aphasie), und diese Zunahme an sich wird vom Kinde ásthetisch 
erlebt und mithin eingeúbt. Elsa Kóhler erwáhnt die ungezáhlten Klang- 
spiele, die im Aneinanderreihen und Abwandeln gewisser Klangge- 
stalten bestehen: , Die Gestaltqualitát wird immer um ein, hóchstens 
zwei Momente verándert, und dieses Aneinanderreihen von nur teilweise 
Ahnlichem ist Ursache stets neuer Úberraschungen und Freuden.* Ein 
charakteristisches Beispiel: Pupsi, Pipsi, Titsi, Teitsi, Fitsa, Litsa, Hitsa, 
Tobar. (131.): 

Anfánglich kann in jedem Worte nur ein einziger Laut als bedeutungs- 
unterscheidend fungieren. Gewóhnlich wechselt der Konsonant, wáhrend 
der Vokal (a) unveránderlich bleibt. Bisweilen kann schon auf dieser 
Stufe monophonematischer Worte auch ein anderer Vokal neben a vor- 
kommen, aber nur falls er isoliert (also ohne Konsonantbegleitung) 
auftritt, beispielsweise pa-ma-ta-a-o-e (s. Oltuszewski 32). Uber die 
náchste Stufe, die der biphonematischen Worte, berichtet bereits 
Preyer: ,,Obgleich bi und te jedes fir sich wiedergegeben wird, kann das 
Kind nicht beide vereinigen und wendet sich unwillig ab, wenn es bi-te 


124 Viele lehrreiche Beispiele bringt Leopold im Kapitel , Vocabulary to the Age of 
Two“ (30 ff.). 
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nachsprechen soll ... Ich sage bi, Antwort: bibi, dann te, Antwort tete. 
Sage ich bi-te, so lautet die Antwort gleichfalls bibi“ (328, 330). 

Schritt fir Schritt wachsen die im Worte aufeinander folgenden 
distinktiven Lauteinheiten an Zahl und Mannigfaltigkeit. Weitere Móglich- 
keiten: Das Kind (bzw. der Aphasische) kann im Wortc zwei verschiecdene 
Konsonanten oder zwei Vokale verwenden, aber nicht die beiden Differ- 
enzen zuglcich (ctwa russ. mat'a, t'ot*a, doch nicht 1"oma), oder wenigstens 
ist die Auswahl der innerhalb eines Wortes zugelassenen vokalischen 
bzw. konsonantischen Differenzen eingeschrinkt. Wenn z.B. der erste 
Wortvokal palatal (bzw. velar) ist, so behalten bei manchen Kindern — 
áhnlich der Vokalharmonie der meisten uralo-altaischen Sprachen -— alle 
iibrigen Vokale des Wortes dieselbe Qualitát (s. Ross 508 f.). Oder es 
verliert der Anfangskonsonant seine Stimme, falls sich im Inlaut ein 
stimmloser Konsonant befindet (s. Bloch f 697), also cin Wort darf 
entweder ausschliesslich stimmhafte oder einzig stimmlose Konsonanten 
enthalten; dieselbe Erscheinung wurde mehrmals bei Aphasischen 
beobachtet (vel. Torp 42 f., 48 f.). 

Es wurde im vorangehenden versucht, die Phonemsysteme der Vólker- 
sprachen mit den entsprechenden Erscheinungen der Kindersprache und 
der Sprachpathologie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen; in 
demselben Sinne kónnte man cinerseits die ,, Verkiirzung und Vergróbe- 
rung der Lautfolgen** beim sprechenlernenden Kinde und ihre staffelweise 
Verlángerung und Verfeinerung, andererseits die gleichgearteten aphasi- 
schen Stórungen — die ,,Lautfolgetaubheit und -stummheit***2% — mit der 
diesbeziiglichen Typologie der Vólkersprachen vergleichen und somit 
auch in der Kombinationslehre die Frage des cinheitlichen 
Schichtenbaus aufrollen. 

29. Im Initialstadium der Kindersprache standen ein Lippenverschlusslaut 
als optimaler und einziger Konsonant und ein a-Laut als optimaler und einziger 
Vokal einander gegeniber; sie fungierten dementsprechend als Ausgangspunkt 
fúr die Entwicklung des Konsonantismus und Vokalismus. Es wurde innerhalb 
der beiden entstehenden Teilsysteme cin Gegenpol festgesetzt — der moglichst 
helle Verschlusslaut und der minimal farbige Vokal. Dabei wurden vom Kinde 
sowohl auf dem Gebiete des Konsonantismus, als auch auf demjenigen des 
Vokalismus die zwei Koordinaten des sprachliche Vorbildes auf eine einzige 
projiziert: hierdurch wurden die Gaumenverschlusslaute der Muttersprache zu 
Dentalen und ófters die palatalen Vokale zu engen. 


Nach der ansprechenden Hypothese von Stumpf steige ,,mit zunehmender 
Dunkelheit des Lautes (also zanehmender Wellenlánge des Reizes) die Quan- 


125 D,h. die Erschwerungen der Mehrheitsauffassung und -findung (vgl. Kleist y 
706 f., 830). 
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titát des Grundprozesses* (333 f., vgl. oben $ 25.) In den Grenzen des Kon- 
sonantismus wáren also die Dentalen als Ausgangspunkt des Gegensatzes 
, Helligkeit - Dunkelheit** (bzw. ,,Dental- Labial*) zu betrachten. Wenn 
dessenungeachtet der dentale Verschlusslaut beim Kinde erst nach dem labialen 
entsteht, so wurzelt diese Prioritát einzig darin, dass der grundlegende Gegen- 
satz des optimalen Vokals und des optimalen Konsonanten den práignantesten 
lautlichen Kontrast liefert. Doch bei der darauf folgenden autonomen Aus- 
bildung des Konsonantensystems werden die Dentalen zu seinem natúrlichen 
Unterbau. Die Beobachter vermerken einen auffallenden Umschwung, der das 
sogen. ,Gesetz der Bevorzugung der Dentalen**** zur Erscheinung bringt. 
, Un changement presque subit s'opére”**, sagt Grégoire (61) — die Dentalen 
setzen sich durch, und ,,elles l'emporteront en fréquence sur les labiales**. Die 
Erscheinung úberrascht den Forscher: ,,Aucune raison intrinseque n'explique 
le privilege accordé á f et a d. Aucune raison significative ne milite en leur 
faveur.** Die Feststellungen stimmen mit denjenigen von M. Cohen úberein: 
,,L'articulation dentale gagne du terrain sur la labiale** (114 f.). 

Einige angebliche Anomalien lassen sich durch diesen Umschwung ohne 
Schwierigkeit erkláren. Auf eine machte schon Saussure aufmerksam: ,,Nos 
enfants prononcent souvent / pour k, sans que nos langues présentent dans leur 
histoire de changement phonétique correspondant* (o0.c., 205). Solange es sich 
eigentlich um den Gegensatz eines labialen und nicht-labialen Phonems handelte, 
und das letztere durch den polar entgegengesetzten Dental repráisentiert wurde, 
ist es natúrlich, dass auch k mit £ verschmolz. Aber sobald sich der erwáhnte 
Gegensatz zu dem zweier kontrárer Eigenschaften ,,Dunkelheit - Helligkeit** 
ausprágt, entfállt der Grund zur Identifizierung der Velaren mit den Dentalen, 
und von den neu entstandenen Engelauten verschmelzen eher die dunkleren 
Velaren mit den dunklen Labialen und die helleren Palatalen mit den hellen 
Dentalen; so wird beim Kinde das russische ,,bog** (box) zu baf, ,,S5i8** zu s'is”. 
Dementsprechend bleibt der Wandel k> £ den Vólkersprachen beinahe fremd. 

Die Helligkeit der Dentalen verhált sich zur Dunkelheit der Labialen wie 
eine elementare Qualitát zu einer hóheren, und mithin entsteht eine neue ein- 
seitige Fundierung: das labiale Phonem kann ohne ein entsprechendes 
dentales Phonem weder entstehen noch bestehen; dagegen Phonemsysteme 
mit s, aber ohne fsind recht verbreitet. Bei den Verschlusslauten ist die 
entsprechende Fundierung zweiseitig, da ein konsonantischer Gegensatz den 
des Konsonanten und Vokals voraussetzt, und da fiir den letzteren Gegensatz 
ein labialer Verschlusslaut notwendig ist. Deshalb gehóren sowohl der labiale, 
als auch der dentale Verschlusslaut zam Minimalkonsonantismus. Aber sobald 
(bzw. solange) das Phonem als ein dem Wort untergeordneter und der distink- 
tiven Qualitát ibergeordneter Wert besteht (vgl. $ 28), gilt die Fundierung der 
Labialen durch entsprechende Dentale. Somit erweist sich auch die zweite 
vermeintliche Anomalie als aufgehoben, und die verschiedene Entstehungsord- 
nung der Labialen und Dentalen bei den Verschlusslauten und bei den Enge- 
lauten bekommt eine Erklárung. 

Und nun drángt sich drittens die Frage auf, weshalb in denjenigen Voólker- 
sprachen, welche keinen Gegensatz von mouillierten und unmouillierten 


128 Die Bezeichnung stammt von Gutzmann (Kafka, Handbuch ..., 17 f.). 
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Dentalen kennen, der dentale Konsonant normal als unmouillierter, beim 
Kinde aber anfánglich eher als mouillierter auftritt. Auch in denjenigen 
Sprachen, die den erwiihnten Gegensatz enthalten, fungiert im Phonempaar 
», Moulilliert - Unmouilliert** stets das letztere als das merkmallose Glied.*?” 
Wenn im Initialstadium der Kindersprache der Gegenpol des Labialen gebildet 
wird, ist er berufen, mit dem letzteren maximal zu kontrastieren, und die 
Mouillierung ist eine deutliche Áusserung dieser Tendenz (vgl. $25). Abersobald 
die Dentalen zum fundierenden und die Labialen entsprechend zum fundierten 
Bestandteil des Konsonantensystems werden, kónnen die ersteren gegenúber 
den letzteren einen komplexeren Bau nicht aufweisen. Und da die moulil- 
lierten Konsonanten komplexer als die unmouillierten sind und zur artikula- 
torischen Grundarbeit cine besondere Nebenarbeit hinzufúigen, wird nunmehr 
die unmouilllierte Spielart eines Dentalen zu seinem einzigen (oder mindestens 
merkmallosen) Vertreter. 

30. Die weniger strukturierten Einheiten werden im Aufbau 
des Phonemsystems durch immer mehr strukturierte ersetzt, und 
dementsprechend finden alle Fundierungsgesetze in der Uberschichtung 
der einfacheren und gróberen Gegensitze durch feinere und differen- 
ziertere ¡ihre Erklirung. Beispicl: Der grundlegende Gegensatz zwischen 
Verschlusslauten und Vokalen, d.h. zwischen der vollen Schliessung und 
Offnung geht naturgemiss dem Gegensatz zwischen einer vollstándigen 
und einer unvollstindigen, loseren Schliessung voraus, d.h. dem Gegen- 
satz von Verschluss- und Engelauten. 

Der Gegensatz cines u (oder o) und eines ¿ (oder e) enthált 
eigentlich zwei parallele Unterschiede: Velar—Palatal und Gerundet — 
Ungerundet. Ceteris paribus unterscheidet sich genetisch ein gerun- 
deter Vokal vom entsprechenden ungerundeten einzig durch die 
Verengerung der vorderen Offnung des Mundresonators und der velare 
vom entsprechenden palatalen durch die Verengerung der hinteren 
Offnung (vel. $ 25) und durch den cinhceitlichen, ungeteilten und unver- 
minderten Rauminhalt des Mundresonators. Der Vokalklang wird somit 
durch die Rundung und durch dic Velaritát auf verschiedene Weise 
verdunkelt. Aus der Stumpfschen akustischen Analyse der Vokale geht 
hervor, dass ceteris paribus ein ungerundeter Vokal gegeniber dem ge- 
rundeten den oberen bzw. den einzigen Formant nach oben verschiebt, 
und dass der palatale Vokal den Formant des entsprechenden velaren 
durch einen Oberformant ergánzt. 

Die gleichzeitige Verselbstándigung der beiden Distinktionen mittels 
der Vereinigung von gegenteiligen Eigenschaften in einem gerundeten 
Palatalvokal wie y (oder seltener in einem ungerundeten Velar- 
vokal wie 14) ist naturgemáss eine sekundáre Erwerbung, die an das 


127 Vel. N. Trubetzkoy in Trav. du Cercle Ling. de Prague, 1V (1931), 98 f. 
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Vorhandensein des primáren Gegensatzes ui unauflósbar gebunden ist 
und die in einer grossen Anzahl der Vólkersprachen fehlt.1?28 Solche 
Gegensátze wie z.B. ¿“s und p-f verkniipfen ebenfalls zwei gleich- 
gerichtete Distinktionen, námlich diejenige der Verschluss- und 
Engekonsonanten und diejenige der sanft- undscharfklingenden. 
Die scharfklingenden Konsonanten setzen den entsprechenden sanft- 
klingenden ein eigenartiges scharfes Zersplitterungsgeráusch entgegen, 
aus dem Stumpf ,,Schneidentóne* heraushórt (166); es entsteht dadurch, 
dass ein starker Luftstrom sich gegen eim komplizierteres, meist harte 
Bestandteile enthaltendes Hemmnis zerschlágt.*?* Die Verselbstándigung 
des Gegensatzes ,,Verschluss- und Engelaut” vom Gegensatz ,.Sanft- 
und Scharfklingend* mittels der Vereinigung von gegenteiligen Eigen- 
schaften in einer Affrikate, d.h. in einem scharfklingenden Ver- 
schlusslaut (z.B. fs, pf) ist dementsprechend sekundár, und auch die 
Bildung der sanftklingenden Engelaute (z.B. des interdentalen 
O und des bilabialen py) setzt gewóhnlich die der entsprechenden scharf- 
klingenden Engelaute voraus. 

Ahnlich den Nasalkonsonanten fiigen die Liquidae zur konsonanti- 
schen Schliessung eine vokalische Offnung hinzu mit dem Unterschied, 
dass bei den Nasalkonsonanten zwei Rohre je eine Funktion ausiiben, 
wáhrend bei den Liquidae die beiden gegensátzlichen Funktionen einem 
und demselben Rohr zugleich angehóren. Ein Nasalkonsonant besitzt 
eine rein konsonantische orale Qualitát, zu der sich eine vokal-áhnliche 
nasale Qualitát hinzugesellt (und nur durch diesen Zusatz unterscheidet 
sich z.B. n von d); die orale Qualitát der Liquidae besteht dagegen schon 
an sich in einer Koppelung des Konsonantischen mit dem Voka- 
lischen, und somit ist der Gegensatz einer Liquida zu einem beliebigen 
anderen Konsonanten viel komplexer. Dadurch erklárt es sich, warum die 
Liquidae manchen Vólkersprachen, z.B. mehreren amerikanischen, fremd 
bleiben und beim Kinde bedeutend spáter erscheinen als die universalen 
Nasalkonsonanten. 


128 Zuerst ist in der Kindersprache nur die Verkniipfung der parallelen lautlichen 
Gegensátze oder ein einziger von den beiden relevant. So wird ófters bei Kindern ein 
System aus vier Vokalen beobachtet, indem beiden Vokalpaaren lediglich der Gegen- 


satz Velar - Palatal gemeinsam ist: 
e 


u Í 
Z..B. erwirbt der Sohn von Blagovescenskij (79f.) zuerst das Grunddreieck 1u-a-i (e und 
o der Muttersprache werden dabei zu a), dann tritt auch e hervor, wáhrend das russische 
o auch weiterhin durch a ersetzt wird (+aj ,,stol*, bas” ,,voz* u.á.), und erst bedeutend 
spáter als eines der letzten Phoneme wird o erworben (vgl. $ 14). 
129 $, A. Thomson in Zeitschr. f. slav. Philol., X1, 348 und Verf. in Proceed. of the 
Third Congr. of Phonet. Sciences, 39. 
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Der Gegensatz der beiden Koordinaten, welche sowohl die ¡úibrigen 
Konsonanten (die Nasalen inbegriffen) als auch den Vokalismus kenn- 
zeichnen, gilt nicht fir die Liquidac, obgleich beispielsweise das Hervor- 
bringen von vier r-Arten — einer dentalen, palatalen, labialen und velaren 
— sich vollkommen im Bereich der artikulatorischen Moóglichkeiten 
befindet. Die Liquidae spalten sich nach ganz anderen Unterscheidungs- 
merkmalen, vor allem nach der Art des Zusammenseins von Hemmung 
und Offnung: bei den lateralen und den intermittierenden Liquidae sind 
die beiden Vorgánge in verschiedener Weise mitcinander verknipft, 
niimlich bei den lateralen erfolgen Hemmung und Offnung gleichzcitig, 
aber an verschiedener Stelle, bei den intermittierenden dagegen abwech- 
selnd, aber an einer und derselben Stelle. Je komplexer eine phone- 
matische Kategoric, desto schwiácher ist ihre Spaltungsfáihigkeit, 
desto geringer und seltener wird sie in den Sprachen der Welt gespaltet, 
desto spáter dringt diese Spaltung in die Kindersprache ein und desto 
leichter wird sic vom Aphatiker aufgegeben. So steht es z.B. mit der 
Unterscheidung von / und r und der noch unvergleichlich exzeptionelleren 
von r und . 

Aus demselben Grund ist die Anzahl der Affrikaten und deren Ver- 
breitung sehr eingeschránkt, gleichfalls die der sanftklingenden Engelaute, 
der gerundeten palatalen Vokale u.á.; ja sogar unter den universalen 
Nasalkonsonanten entstehen die hinteren Spiclarten betráchtlich spáter 
beim Kinde, gehen friiher verloren beim Aphasischen und fehlen viel 
háufiger in den Vólkersprachen als die entsprechenden oralen Verschluss- 
laute, well y und y eine in zweierlei Richtung verwickeltere Struktur 
aufweisen: gegeniber den oralen als nasale und gegeniiber den vorderen 
als hintere Konsonanten (vel. $ 26). 


IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN 


31. Aussichten. — 32. Glottogonie. — 33. Grundsatz des Sprachwandels. 


31. In der Fachliteratur kam mehrmals die atomistische Auffassung 
zum Ausdruck: die meisten Dinge, welche ftir die ersten Stadien der 
Kindersprache (bzw. fiir die Aphasie) hóchst charakteristisch sind, 
hátten ihren Ort ,,jenseits der vergleichenden und historischen Sprach- 
forschung** (s. Thumb, 3). Nun sehen wir im Gegenteil, dass dem kind- 
lichen Lauterwerb und den aphasischen Lautstórungen dieselben Fun- 
dierungsgesetze zugrunde liegen wie dem Lautbestand und der Lautge- 
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schichte aller Vólkersprachen der Welt. Die Kindersprache und die 
Aphasie kónnen und miússen der vergleichenden Sprachwissenschaft 
(vergleichenden im weilteren Sinne des Wortes) einverleibt werden. 

Vergleichen wir auch weiter den Sprachwandel des Kindes und des 
Aphasischen mit der Typologie der Vólkersprachen, so ergibt sich, dass 
neben dem Phonemsystem auch der Vorrat der Phonemverbindungen 
und nicht nur die lautlichen, sondern auch die grammatischen Bestand- 
teile der Sprache dem gleichen Prinzip der schichtenweisen Uberein- 
anderlagerung unterworfen sind, und dass diese stets und ¡iberall ein- 
heitliche Uberschichtung der sprachlichen Werte ihre immanente Be- 
griindung in sich trágt. So gibt es eine Reihe konstanter Fundierungen 
im Bau jedes einzelnen morphologischen oder syntaktischen Teilsystems: 
ein Bestandteil dieses Systems (z.B. ein Redeteil, em Kasus, eine verbale 
Kategorle), welcher in Bezug zu einem anderen Bestandteil (einem anderen 
Redeteil, Kasus, einer anderen verbalen Kategorie) sich als notwendig 
sekundár erweist, entsteht be1 Kindern nach dem primáren, verschwindet 
bei Aphatikern vor dem primáren und kommt in den Vólkersprachen 
nicht ohne den entsprechenden primáren Bestandteil vor. 

32. Andererseits gestattet uns die universale und panchronische 
Geltung sowie die innere Logik der beobachteten hierarchischen Reihen- 
folge, auch fúr die Glottogonie dasselbe Nacheinander anzunehmen. 
Manche friúhere Vermutungeniiber die Anfánge der menschlichen Sprache 
finden sich dabei widerlegt, doch einige im Gegenteil bestátigt, so z.B. 
Trombetti's Ansicht, die Verschlusslaute seien urspringlicher als die 
Engelaute,*9% oder van Ginneken's geistreiche Hypothese, die den ersten 
konsonantischen Gegensátzen gegeniiber den vokalischen eine ursprach- 
liche Prioritát zuschreibt.*%* Sowohl die Ontogenese als auch vermutlich 
die Phylogenese der Sprache unterliegt demselben Grundsatz, welcher 
úberhaupt fir das ganze Sprachleben massgebend ist. 

33. Dieser Grundsatz ist bis zur Banalitát einfach: man kann weder 


130 Elementi di glottologia (Bologna, 1923), 608. Diese Meinung wird schon bei 
Sommerfelt (Langue et société, 51) mit den Angaben der Kindersprache in Beziehung 
gebracht. Dagegen erweist sich die Marrsche Ansicht, dass die Affrikaten der Ent- 
stehung der Verschluss- und Engelaute zeitlich vorangehen, als vollkommen willkúrlich 
und unwahrscheinlich. 

131 La reconstruction typologique des langues archaiques de U'humanité (Amsterdam, 
1939), 34ff. Vgl. auch den bemerkenswerten glottogonischen Autsatz von D. Bubrix, 
»,Neskol'ko slov o potoke reci**, Bjulleten” LOIKFUN, V (1930), 5, 11. Van Ginneken 
setzt zwar ein noch álteres Stadium, námlich das der Schnalze voraus, dochsieht er dabei 
ein, dass diese noch keineswegs als Phoneme, sondern als einfache Lautgebárden 
fungierten: die Lautgebárden iúberhaupt und die interjektionellen Schnalze im be- 
sonderen bilden eine vorsprachliche (o0.c., 27), aussersprachliche und — kónnte man 
hinzufiúgen — eine nachsprachliche Schicht, wie es die Aphasielehre dartut. 
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den Uberbau errichten, ohne den entsprechenden Unterbau geschaffen zu 
haben, noch den Unterbau ohne den Uberbau aufheben. Aber diesem ein- 
fachen Grundsatz gehorcht die Dynamik und die Statik der Sprache: er 
enthúllt uns die Hierarchie der sprachlichen Bestandteile und beseitigt 
einige Rátsel, die noch beispielsweise Meringer fiir unlósbar hielt (209). 
Der sprachliche Fortschritt des Kindes sowie der Riickschritt des 
Aphasischen sind im wesentlichen direkte und besonders anschauliche 
Folgen dieses Grundsatzes. Der Schichtenbau der Sprache ist hier bloss- 
gelegt, und je mehr Befunde iiber die Rede der Kinder und Aphatiker 
von verschiedenen Volkstáimmen die Linguistik zur Verfiigung hat, desto 
tiefer und grindlicher kann sie die Strukturgesetze der Einzelsprachen 
und der Sprache im allgemeinen anfassen. 


Geschrieben in Oslo und Stockholm, Ende 1939 - Anfang 1941, veróffentlicht in 
Sprákvetenskapliga Sállskapets Fórhandlingar, 1940-1942, und separat, Uppsala 1941. 
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3BYKOBbIE OCOBEHHOCTII, CBA3DIBAIOMMH E 
HAMIN C ETro 
CAABAHCKHM OKPYKEHMHE M 


I. Mexaynapoanas MOCACAOBATCABCKAA PavorTa HOCACAMMX ACCA- 
THACTHÍ BCC OTUCTAMBCIE OOHAPYHKHBACT, UTO CMCTOMBI Poncm y 
TCOTPAQHucckI1 CMCKIIBIX A3LIKOB, XOTAH ÓbI 1H AAACKMX MO CBOCMY 
HIPOHCXOKACHINO, CILAOHID M pPAAOM CTOAT DAIDKC APYT K APyTY, UCM 
CHCTCMDI ÓAMZKO POACTRBCHHDIX, HO INPOCTPAHncTRCHNO pasODINeHHbIx 
I3BIKOB. MoOxHO ÓBIAO ÓbI JIPHBECTH MHOTOUHCACIMIBIC MPUMCPLI — 
yHIOMAHCM 3,1CCL TOABKO UCIICKYIO, CAOBALIKYIO HM CCPÓOXOPBATCKyIO 
CHCTCMY COTAACIHBIX, B OCHOBC CBOCÍL OTHOPOAMYIO 1H HPOABAMIO- 
ULyIO KyA4a ÓO0ACce pagmHtTeabroe CXOACTBO C BCHFCPCKIM A3LIKOM, 
TCOTpaQuueckl COMPpcACcAbHbIM, HO OTHIOAb HC POAXCTRBCHHNBIM HO 
MPOHCXOK ACHHIO, HOHKCAM C 53BIKOM PYCCKMM, ÓNMMIKIM FCneTHuCccKkM, 
HO ÚO0ACe OTAALACHHBIM Teorpaquueckm. Ilepea nmaykol CTOMT 
YBACKATCADHAA 3AAAYA, OAHOBPCMCHNO BHABMHYTAS B ÁMCpuke 
Ppangem boacom, a B Eponc H. €. Tpy6cuxkum 4 ABTOPOM 3THX 
CTpok. T'pebyerca M3yumnTh B3AMMOBAHAHIC FCOTPAQHUUCCKM ÓMI3KHX 
A3DIKOB B HX 3BYKOBOM JI TPAMMATHUCCKOM CTPOC — HC3ABMCHMO OT 
TOTO, BOCXOAAT AM 9TH 5A3BIKIL K OSINCMY MPcAKy MmAM HxC Her. B 
OCHOBHBIX WMCPTAXx (POHOAOTIMICCKON CTPYKTYPbl Y3b1 MCHKAYA3bIKO- 
BOrO COCEACKOTO OÓINCHMA HCPCAKO CKA3bIBAlOTCA CMALbHCC, UCM 
PpOACTBCHHAA CBA3b. 'LAKOBbL MHTONH MPCABAPMTCABHBIX HAyuHBbIX 
pa3BeA40oK B 9TolÍ MHOTooÓOcinalonmeñ OSAaCcTH. 

Ilompobyem nocTaBHTb BbMUICHAMCUCHHBIC BONMPOCHl MpHMCHM- 
TCABHO K CBPClCKOMy A3bIky.? Or aBas ccÓc OTUCT B ero TOpMAnHckKux, 
TAABHBIM OSPa3oM CpeAHe-BCepxHe-1ICMenKHxX HCTOKAX Jl B Mp€o- 
6aaJalome TepmalnckOm COCTABe €ro A€KCHKIH, HCCACAOBATEAH 


1. 3a Paktmueckne CBe4eHma M1 MPHMEPBI 113 EBPelcCKOlÍ Peri, HCHNOAB3OBAHHBIE B 
HAacTOAmel CTaTbe, a ODAzaH B Mepryi0o OUOPeAb ABYM APY3bAaM M KOAMCraM — 
My ae Hoge, koTopbili MEHA BBEA B YBACKATEABHyIO ODAACTE EBPelickol POHETIUKH 
Mm Amarekroaorma, $41 Makcy Beiimpeiixy, koTopbili ye na Konenrarenmckom 
MEX AYHAPOAIHNOM AMHIBICTHUECKOM cóez1e B 1936 r. smBO nprabamana MHe 
TIPODACMATHKY ITOTO A3BIKA B CTO TIPONIAOM, HACTOAMINIEM 14 Oy 1YUIEM. 
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JAOMKHBI B TO € BPEMA y JCAMTb COPLezHO€e BHUMAHne CAaBAaHckoó 
CpeAe, B KOTOPolí BEeKAMM HKMAA M HKHMBET OCHOBHAA TYIA CBpPeÁCkOoro 
A3BIKOBOTO KOAACKTHBA. MAnmu, ero POHOAOTMyUECKAA DBOMOUMA U 
H5IHCnIB nm COCTAB CTO POHEM, HOJACHK UAT CONMOCTABACHMIO C JAHHBIMUM 
CMOxXHBbIX CAABAHCKUX 5A3BIKOB. 


II. Tlo mecry y Zapenna B IpOCTBIX CAOBAX MAMI YETKO Pazamuaer 
TpM ACKCHUECKAX CAOF. 

[Tepsbió CAOÍ COCTABAAIOT CAOBA, TIPMHAAAMCHKALIME K HEMCUKOMY 
QOHAy CBpeñickoro a3bika, a TAKKe BCA OCHOBHAH MACCA CAABAHCKMX 
3AMMCTBOBAHUÍ, ACCAMMAMPOBAHHAA 9THM A3BIKOM. Bropoi caolí 
yHacaeJoBaHn M3 ¿peBHeeBpelickoro asbika. Hakonen, Tperuí 
COCTOMT M3 HOBOMPpHuOOpereHHbIx CAABAHCKUX M MEX AYHAPpOAHBIX 
CAOB, BCE Ce BOCIpuMHHUMAEMBIX Kak CTOPOHHUÍÍ INPuHPpoOcT; HX 
UHOA35MHBIA MAM O HMHTOPpHagHoHaAbHbií XapakTep ABHO TIpo- 
ZJOMXKA€T OMYINATECA. DTO HAEMCHTB UYHKECPOJHBIE HC TOABKO JHICTO- 
pnueckn, He TOABKO MO CBOEMY TMPOMCXOXACHHMIO, HO M 1O CBOCMY 
MEeCTyY B A3bIke. Ó TAKóHM CAOCM, OTAMUHBIM OT IMPOYHCrO ASBIKOBOTO 
MATepumara, Mb CTAAKMBACMCA B KaKAJOM KYAbTYpHOM 53BIKC, Kak 
OCOBEHHO OTUETAMBO MNOKA3aA uemcka amureucr Buaem Mare3nyc B 
cBoeú pa6ore O 3BYKOBBIX OCODEHHOCTAX MHOCTPAHHBIX CAOB.” 

Bce MOp$OAOTrnUECKMA IPOCTBIE CAOBA TMEPBOTO CAOA HCCYT yAA- 
pemne Ha HauaAbHomM caore. Mz caoB HeMenkoro QoH/Ja OTMCTHM 
rTaxkue, kak /lébadik/ “xuboú”, KOTOPbI€ COXPpaHman yJapenne Ha 
TICpBOM CAOTE, TOFJA Kak B AMTCparypHOM HEOMenKOM sA3BIKE MBI 
HaSAro/aeMm 3/€Cb BTOPUYHYIO OTTAMHKY Y Japenna Ha Bropoú cAor, 
OTTMXKKY, HApylimBuyio CTapbilí TrepmaHCKuú 324KOH O TMOCTOAHHOM 
yAapennn rmepBoro cAora B TIPpOcTBIX CAOBaX. (AOHO€ CAOBO, 
coepxamee Aba kopma (manmp. /fénctor-lódan/ “crasmu”) nan xe 
TpucraBky 1 Kopemb (Hanp. /ivor-¿ráibor/ “nepericumk”) 3akAo- 
yaeT BnNpuHunne A4Ba y AapeHKa, ka J0€ OMATb-TAKM HA NCPBOM MAH 
eAMHCTBEHHOM CAOTe KOMIMOHCHTA, HO OJHO M3 9TMX YJapenní 
AOMIHMPpyer no cuae Haz A4pyrum. OcraBasem B CTOPOHE€ He- 
GesbImrepecHbie NMOAPODHOCTH PpasBepcrkm raaBHoro H MOSox4Horo 
y J¡APEHUA B CAOMKHBIX CAOBAX. M3 CAOB CAABAHCKOTO MPONCXOXJCHMA 
C £BPeÑiCKAM y JApeHuem Ha TIepBoM CAOTe OTMCTHM Harp. [smétono/ 
“crmexn”, [málinos/ “marmma”, /lópato/ “xorrara”. 

Ecam cAoBa HeMenkKoro QoHJa MpocTO COXPpaHuAM CBO€ CTAPoe 


2 V, Mathesius, “Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts”, Englische 
Studien, LXX (1935-36), crp. 21-35. 
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y JAPcHHne, TO AKUCHTOBKA CAABAMCKAX CAOB TpcÓycr HCKOTOPbLX 
pazbacucuntt. CxaBanckuil (POHA CBPeñckoro A3bIKA COCTOMT M3 
CAOB 4UCHICKOTO, HONMBCKOTO M BOCTOUHO-CAABHAHCKOFO, IpCHMYIHC- 
CTBCHHO ÚCAOPyCCKOTO 1 YKPAMHCKOTO HPOHNCXOAACHMA. DB UCcnHiCKOM 
A3LIKC Y AAPCHMC HOCTOAHHO HAAACT HA HCpBeIdi caor caoña. Tak me 
OUCTOHAO ACAO 1 B APCBHCIOABCKOM A3BIKC, HO YKC AMI XV. neka 
MbI  pacHorAaracM ¿AJaHHbiMH O 3AMCHe Crapoll I1pOCO1AMYCCKOHÁ 
CHCTEMBI, T.C. HAYHAAbHOTO YAAPCHIHA MH - PAgAmucHma AOATHX M 
KpaTkux rAacHbIX, HOBOMNOAbCKOÁS CHCTCMOÍ, T.C. YAAPpcHHCM HA 
HPpeAlnocAae 1Hmem CAOre CAOBA 54 ylpasIHeHuem  KONMUCCTBCHHDIX 
pazanmumii. Loree A4pemnec Jopata C MAYANDHLIM Y AAPcHnCM ye 
YCTYIHMAO K TOMY BPCMCHI MECTO COBPEMCHHOR (POPMC C Y JAPCHHCM 
Ha BTopom caore or komua. Ho B BOCTOUHO-CAABAHCKIUX AZLIKAX 
y AApeune CBODO,A1HO, T.C. MAAACT B O,JHMX CAOBAX HA HAYAADHDIM, B 
Apyrix Ha KOneyHbiil, a BOCTAABMHDIX HA O AMM 13 BHYTpCHHMX CNMOTOB 
caoña. Y 1apcune Ha HepBOm CAOTC B CBPOÑCKMX CAOBAX HCHMICKOTO 
ITPOHCXO/ACHMH BIOAHC HOHATHO, A B CAOBAX, YCBOCHHBIX M3 
HOABCKOÍ ACKCHKH, HAYAALHOC Y AAPCHHE MOTAO ÓbA, HO Kpaltueii mepe 
B HCKOTOPDIX CAYUAHX, ODDACHITTLCA ¿APCBHOCTDIO 3AMMCTBOBAHMA, HO, 
HAapaA4y € ODHALDHDIMI DOTEMISMAMH M HOAOHM3MAMH, MDI HAÓMO AACM 
B CBPCÍÍCKOM A3LIKC MHOXECTBO ÓCAOPYCCKHX, YKPAMHCKHX M PyCCKMX 
CAOB, KOTOPbIC AHINb HA HOBOÍ HOUBC YCBOMAM, BOIPCkH CBOCÍÍ 
HCKOHHOÍÑ AKUCHTOBKE, Hauarpuoc y4apcune. Hanp. cap. /krópava/ 
— ykp. kpouñíiBa, cp. [rofñac/ — ykp. poráu nm Tar. Kak uecToa- 
KOBATb OTTMAKY YAApenna na HadaAbHbili CAOr BO BCCX 3TMX 
cayuaax? Moxcr ÓbITb, Ha cBpelickoí nouBe nMpoxowkan Aelí- 
CTBOBATLb TCpManckuñ 3AKOH OD y. Japenna Ha neppOM CAOTC OCHOBBI. 
C Apyroli CTOPOHbI, APCBHCÍIIMM CAABAHCKUM (POHAOM B CBPeñickOmM 
AGDIKC— SMBAHCTCA, KAK IMHOKAa3bIBAeT HCTOPpuHucckul  aHaAm3, paa 
CAOBAPHbIX 3AMMCTBOBAHMIHÍÍ 113 UCHICKOTO, M UCMICKHAÑ, A TAKXKeC 
CTAporl0ABCKHiÍ. 3aKOH O HAHaAbHOM YAAapeHmia1 MOr OCTATECA 
o6pazujom M4 AM CBPelñckol TPAakTOBKM MO3AHCÍWUICrO CAABAHCKOTO 
ACKCHUECKOFO MMIMNOPTA. 

Ho repexo1a KO BTOPOMY 113 TPexX BbuLIernmecpeuncAeHHbIix CAO€B, 
A MMCHHO K ApeBHOCBPeHickolí ACKCHKE, BONICAUIOH B HAMUIL, MBI 
3AMCYAacM, UTO HeMCUKU 3AKOH OÓ y 1APpcHiH MEpBoro CAora Ha 3TH 
CAOBA HO PacripocTpallserca, 1 UYTO OHM, COPAACHO T.H. AauIKke- 
Ha3cKoli TpakTOBKC APeBHECBPelckOorO A3bIika HCCyT y JapeHne Ha 
TIpeA4nocae4mem cAore mpocroro caoña: /[molúxo/, [noajóma/ Hu T.A. 
Aaxe CAOBA HHOTO IPOHCXOMACHMA, MPuoDperas 1¡peBneeBpelickoe 
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OKOHuUAHM€, ODHAPyHBAIOT CKAOHHOCTE HOAUMHHATBCA TAKoú ak- 
nenryagun. Cp. [dóktor/ — /doktétrim/, /fáktor/ — /foktéirim/. 
Orc1o4a MOxerT ÓBITE CACAAH BBIBOA, UTO MAMI CTPEMMATCA COXPAHUTh 
HE€KOTOPO€ OTAMUME AAPEBHCEBPEMCKOTO, TAK CKagaTb — CHHa- 
TOTaAbBHOrO CAOA OT MPOYErO ASBIKOBOTO COCTABA, T.€. 2A€CB TIIPO- 
ABAACTCA TA € TOHACHUMA, KOTOPyIO MBI OOHapyxnBaem M B 
espeickoá Opporpaquu, a ¿na 6oree JAAeKOorO MPpomaAoro Jaxe B 
ebpelickoú rpaQuke. Y gapennem Ha nMmpeAnocae4Hem CAore MAmur 
CHTHAAM3Y€T ApeBHeeBpelickne CAOBa, B OTAMUHE OT MPOCTBIX CAOB 
HEMenKOrO M CAABAHCKOTO MPOHCXOXAC€HMA, TOTJa Kak TAACHBI€ MU 
COrAacHbIe /peBHeeBpelickóx CAOB MAMI TpakTyer OJHHaKoBO C 
TAACHbIMH M COTAACHBIMM OCTAABHBIX CAOB. 'TOuHo Tak ke B A3bIKe 
PycckHx HubIraH CAOBa pyCckoro HpOHCXOXACHMA BBIACAJIOTCA 
MECTOM y/JAPeHHA: OHO B HMX MAZaeT Ha TpeA4HocAe HH CAOr, a B 
TIPpOYuHX CAOBAX Ha mocAe4Hul cAor cAoBa. Cp. € O4HOÁ CTOPOHBI 
PyCH3MBI € ODOGIICHHEIM y JapeHnem Ha npe4nocae Hem caore (vádra 
“Beapó”, vésna “BecHá”, réka ““pexá”, zyma “zumá””), c Apyrolí cro- 
poOHBI KOpeHHble caoa (bibáxt ““Hecuacrre”, parorá “neucnb” a Mp.). 

Bosmnkaer BOIMpoc, uemy 0O0ÍAzaHO CBOUM  TPONCXOXACHHCM 
yAapeHnne nmpeAmnocAe Hero CAOra, CMeHmBnice B “amkeHasckoi” 
Tpazmunn ¿peHeeBpeckoro sÁsbika Úoree ¿JpeBHee yapemne, 
na/daBmee Ha KoHeuHbIli CAOr. /LyMalo, 4TO Ha S9TOT BOMPpoc MO»KeT 
OBIT5 44H Y JOBACTBOPuUTCA HB OTBCT. 1lepenoc y Japenna C nocAe q- 
Hero CAOra Ha nMpexnmocAe4Hnú B alnmkeHazcCkKOM M3BOA€ CMHATO- 
TaAbHOTO 53bIKA, NOBMAMMOMY, CBASAH C YTpatol pazAnuna Mex Ay 
AOATUMM MU KPATKHMH TAACH5IMM. ÉCAM B A3DIKE Y JapeHne CHAOBO€, M 
OH MPa STOM pasamuaer Mm yapHbie H ÓezyJapublie rAacHble no 
ZJOATrOTE M KPATKOCTM, TO MECTO YAapenna AMOO 3aBuCuT OT pac- 
TIPpeAeAeHóa ¿JOATMX M KPaTkux rAacHbIx B CAOB€, Kak Harp. B 
AATMHCKOM 5“3BIKCE, AMÓO OHO CKAOHHO IHAJaTh Ha MNOTpaHuY4HbIMA 
CAOT CAOBA, T.C. HA CAOT HAYAAbHBI, Kak B YENICKOM, HAM KC Ha 
CAOT KOHCYHBI, Kak ÓBIAO B CHHAroraAbHOú Tpazuunn ¿4peBHeen- 
peúíckoro a3bIka. “Tak kak KOAMUECTBCHHBIE OTHONICHUA HO3ABUCHMBIE 
OT y A2APpeHna TrAyOoKO Uy bl HEMCLUKOM A35IKOBOÑH CPC/e, HeMenKne 
eBpen yTPpaTíHAn 9TH pasAMuna M B CBOCM IPpon3HOMIeHHn /peB- 
HeeBpelickoro a3bika. llpn Takoó yrpate HagMOJaeTca TEHACHUMA K 
yCcHACHMIO YAApeHna, M OHa Hepezko BbIpaxkaecrca B nepexo/Je 
y AapeHna C norpaHHuHoro CAora Ha Mpe4nocae Janú, MoTOMy UTO 
y/apenne, OKpy»keHHoe C Obemx CcTopoH Óe3y4apubima CAOTaMu 
TOrO »€ CAOBA OKA3bIBACTCA ÓOACE CHABH5IM Kak CyÓbCKTUBHO, Tak 
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1H OOSBCKTHBHO. Tak Hanp. HOAbCKHÍL A3BIK, YTPaTuB pasAmuchne 
FTAACHDIX HO AOAFOTC 11 KpaTkocTH, HOPenica OT Y LApernt Heproro 
CAOra K yAAapenmo cAaora nMmpeAnocAcAmero, CooTBCTCTEcHuno B 
AMIKCHASCKOÁ CHHATOTAADHOH TPAAMUQIMIE B CBAZH C YyTpatolí KOAuue- 
CTBCHHBIX pagana y 1apenne MepeABHHnyxA0Cb € KOHCUHOTO CAOTá 
Há pe ATnocAec AHHH. 

FlakoncH, Tperuii CAOBAPHBHÍ CAOÍ, KOTOPbIM PAacHonxaracT M,JHut, 
COCTOHT, KAK MbI yKkC OTMCTHAI, M3 HOBbiX, MCHCC CPOCHIMIXCA C 
A3BIKOM 3AMMCTBOBAHMÍL, OACE MHOCTPAHHbIx HAM ÚOACC HHTCP- 
HALMHOHAADbHDEX HO CBOCÍ OKpacke. Drum craoBa ÓbLAM 1epcusTh Óe3 
BCAKHX M3MCHCHM B MCCTC Y AApenna, Hanp. samovár, telegrám, 
telefón, teátor, gramátik, histórie, geográfie. CO 12 HC OTHOCHATCH MCCTHDLC 
1 TIPpOYHC COOCTBCHHBIC HMCIHA, BOMICJUIHE BH 13 APYTHX 
azbikon: Berlín, París, Kazán, Sikágo, Klemansó, 41 T.11. 


III.  Cuerema y 42pubix rAacHbIX, KOTOPOIO MOAb3YCTCH AMTCPATyp- 
UB MAMI MPCACTABAACT coboil HPOCTCIHHYIO 13 AMAACKTIMCCKMX 
pasHoBH AHocTel HOMCUKOÍ CHCTCOMDL TAACHDIX : 


be3y 1apubtii BOKAAM3M HAaCcuHTbIiBacT BCCTO TPM FAACHBIX (POHCMBL: 
32a4Hce OKpyracHHoc f/uf, Hepe4nec HCcokpyrachHoc /1/ 11 Heo- 
kpyraennas ponema ÓOACe OTKPLITOFTO 11 3a4Hmcro o6pazoramna — 
“neonpea4cacuubHni  raacHbid”, MCpexaBacmMbHi B > Tpanckpuagnn 
3Hakom 9. Ilo crocmy MCcry B cucreme ara Óc3y1apias rraacuas 
ponema COOTRCTCTBYCT yA4apruoñ ponmcme /[4/ mM cobcrBeHho Mora 
Óbt ODOZHAYHATECA CHMBOAOM /a]: 


9 
uo ñ 


bezy4apuaa qoHema /i/ 5MO COCCACTBY C YAAPHLIMM TAACHBIMM 
Tepaer caoroBoli xapaktep. Ilpimepbt BHYTpHuCAOTOBBIX COUCTAHHHf 
HCCAOFOBOFO [i] co BCeMtt FAACHBIMH (POHOMAMM : 


Ja fiátko/ “Gola” át  [máin/ “moi” 

1Ó  fiór/ OA ó1  /gói/ “HmuoBepey” 
A ao él  /gán/ “rr” 

lú  fiúmte/  “toxra” úl — 

íú fiíd/ “eBpeii” Í1 — 
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Coueramne /úl/, OTCyTCTBYIOINEE B AMTCPATypHOM xA3bIK€, Cy- 
HECTBYeTr B eBpelickax robopax beropyccun a Ykpanuór (/ túib/ 
“rayxot”, /[múil/ “nmacrb”). B ebpeñicknmx rosopax IloAbmm 
umeerca coueramnme /11/ (cp. /híit/ “maana” n /híit) “creperm”, 
[gímol/ “massamne OykBbr” un /gíimon/ “HéG6o”). B rex ke 
TOBOPax, HapaaAy C HECCcAOroBBIM /1/, HMOCcAe yAAapHbIx rAacHÓBIx 
HMOABAJCTCA HECAOrOBOA Bapmant QPoHemór fo/: /húss/ “sasm”, 
Jhóos/ “2om”, [másozal/ “memika” —  [mázal/ “cuacrse”. 
Taknm o6pasom B rnoAbCKO-eBpelickHx roBOpax ODHapyxHBaerca 
pO0A JOAMHX TAACHBIX, IMPOTHMBOMOCTABACHHBIX COOTBETCTBYIOINHM 
kparkum: /f11/ — /i1/, [á9/ (8 rocaezoBareAbHO QPOHOAOTrMuIECKOÑ 
MHTEPrperagna 24  TpaRckpungmn  fáa)): /bíinm/ “muera”, 
[máasa/, T.e. /másso/ “ncropna”. 

Cxoxnme sBACHHnA HabMOZJAaroTrca B eBpeñickux roBopax “exo- 
caoBaxun, Benrpuu u l'epmanmn, Ho “JOATMX TAACHBIX” COBECPUICHHO 
AMIICeHbr CBpelickne FroBOpbI B pyMBIHCKOM M AIOÚOM BOCTOUHO- 
CAABAHCKOM A3BIKOBOM OKpy»eHnm. Kak  BOCTOIHO-CAABAHCKHE 
A35IKM, TAK M1 PyMBIHCKHÁ XapakTepu3yi0TCa CBODOAHBIM CHAOBBIM 
y JApeHHECM, BBISBIBAIOUIMM TIPOJACHMC BCOX YAAPHBIX TAACHBIX. 
XapakTepHo, 4TO B 9TOÁ OOCTAHOBKE KOAMICCTBCHHBIC PasAnuna 
eBpelicknx TrAaCcHBIX BCOgerO MCUE3AM.? 

Cncrema yAapHbIx TAACHbIX B A3BIKO YKPAHHCKMX M PyMBIHCKMX 
e£BpeeB HacunTolBacT, HOMMUMO NATA TAACHBIX POHCM AMTCPAaTypHOro 
eBpeñickoro sáÁ3bIka, cue 0ox4Hy QPomemy — /y/ — Gamskyio no 
CBO€MY IMPOnN3HOHIEHMIO K YKpanmHckoMy /y/ TAKHx CAOB Kak CHH = 
[syn/ “có”. Cp. B Ha3BaHHbIx eBpeñíckmx roBopax /zin/ “cb” 
n fzyn/ “cormue”, [nit/ “mer” — [nyt/ “rso33b”, /dínor/ 
“cayra” — [dynar/ “rpom”, /bitar/ “mpocnrerb” — /bytor/ 
“roppkuti”.* Crapoe pasAmume MexAy JOAMUMA M KPpaTkiMu 
yY3KHIMH TAACHBIMM ÓBIAO MIPeOpasoBaHo B 9THX TOBOPax B pazAmune 
MexAy nepeamum /fi/ n 6oree 3a7 mum [y/. B cury aroro H3MCHe Hna 
13 TPpeyroAbHoi nasTaPoHemHo CUCTEMBL YZJApsembrx TrAacHbBIx 
BO3HHKAA YOTEIPEXYTOABHAA HNIECTHPOHEMHAA CHCTEMA: 

ó a 6 
ú y Í 
Ora cucrema XapakTepu3yerca Tpema Cepuama yZapaembrix raa- 


8 Cp. E. Sapir, “Notes on Judeo-German Phonology”, Selected Writings (Uni- 
versity of California Press, 1949), crp. 255 ca. 

1 Drumn mnHHumaAbHBIMa nmapamn” a o0a3aH konmere Moe, o6parmauiemy 
MO€ BHHMAHME HA STO AFOGONMBITHO€ AMAMCKTHUECKO€O ABACHHE. 
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cHbIx: 324mHnc Okpyraeunare (ó, ú), 3a4mue neokpyracunbre (á, y) 1 
HOpe Anne Heokpyracmimie (é, 1). Dra cucrema TOXCCTBEHMA C 
yKpamuckoli 1 OOArapckoll CHCTEMAMM Y AAPACMLBIX TAACHDIX, M HA 
TOM KC NPMHLHLC MOCTPOCHA 11 PYMBIHCKAA, M ANAHNCKAA CHCTEMA. 
Kak nokagar ocobemio b. Pabpanek,? BOKaA13M paccmOTpcuHoro 
THIA OXBATbIBACT ODHMIMPHyIO KOMMAKTHyIO TCOTPapuucekylo 301y 
CCBCPHOTO M 3AMnaA4Horo “YEPpwHOMOPckoro bacceltla, M Mb MOXCM 
MpHÓABHTD, YTO M CBpelickne roBop». Ykpanmiabl, beccapaÚnn € 
PyubInóa MpuHadAcikaT no CBOCMy BOKAAM3My K 9TOMY THMY. 
Becema BCposTHO, YTO TOAUKOM K PAa3BuTHiO MPpOTHIBOMOCTABACIHMA 
Hi] — Jy[ ua Ty3cmHom  eBpelickom MaTepmaxe  TOCAYAMAM 
3AMMCTBOBAHMHBIC CAOBA, OCOÓCHIHO 3AMMCTBOBAHHA 113 YKPAamuckoro: 
eBpelickmo TroBOpbr YkpamHbl HCpecAKkO COXPpaHaloT B 9THX 3AMM- 
CTBOBAHHAX PA3MIune MC Ay OÓCHMH YKPamickamn (POHCMaMH — 
nepeanum /1/ m 6oace 3axquum /y/. Cp. Hanp. /sirka/, /sírnok/, 
Idid/, Jditkas/, /bidnar/,  /bipkos/,  /strixa/, f/riks/,  Jritkaf, 
Jdríbnar/ c coxpaHenuem ykpamuckoro /i/ mM /dyn?9/, /dy3al/, 
[drygan/, /lysar/ c ykpannckum /y/. 


IV. B o6aactí KOHCOHAHTI3Ma XapakTEpHmo HOABACHMC  TMANa- 
TAMMHM3OBAMHBIX, T.H. ÚMATKMX?” COTAACHBIX, T.C. COFTAACHBIX, APTH- 
KY AAA KOTOPbIX COMNPOBORAACTca nmobouHoli paboroñí cpeaneñí 
yACTH SBBIKA, HOABIMAJOLUCIÍCA HO HAHNPABACHHIO K TBCP.IOMY HCÓy. 
B_ pezyabtaTe potoBoili pegoHaTOPp HCCKOABKO CILMONIMBACTCA, 5 
COOCTBEHHBI 3BYK COTAACHOTO COOTBCTCTBCHHO MOBBIMIACTCA. DTO 
ABACHMC IPOHHKAO B HAM UCPC3 3AMNMCTBOBAHIIA 13 BOCTOYUHO- 
CAABAHCKHX A3bIKOB $ 113 MOABCKOFO. Ilpumcpat: /[kPátko/ krerka”, 
cp. ¿klátka/ “mocrkw”, /PúPkoa/, /Púlinka/, /Púban'u/, [n'án”- 
ka/, Joiskaran'éran/ uckopemmto”, [nún'ka/ “narakca”, /kón”- 
kas/ “xonbkiP”, cp. /kónkoas/, T.c. [kónkas] “xkoxku”, /tóxkan/ 
“Gurb”, mua /mót”a/, /pad'ófka/, a B HEeKoTOPpbIx TrOBOpax mM 
Msarkne  ry0mbie, Hanp. /p'áta/, /p'átkas/,  /p'ós/,  /p'énaf, 
Ip ésn'3/, /b'ézan'ac/, [pam óntka/, /pam'és3cik/. AtoGonbrTHO, 
UYTO HEKOTOPbI€ MATKHC COFTAACHBIC MPOHMKAIOT 3aTeM M B CAOBA 
HCCAABAHCKOTO TIIPOHMNCXOX ACHHA, TAABHBIM OÓPa3OM AMUHbIC HMEHA 
B_THHOKOPpuCTHUECKHX (QOPMAX CAAaBAHckoro Obpasla, Hanmp. OT 


¿$  B, Havránek, “Zur phonologischen Geographie; das Vokalsystem des balka- 
nischen Sprachbundes,” Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, VIM-1X 
(1933), crp. 119-25. 
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umeñHn /banjómin/ nMpoHsBOJaTrca cokpamemHbre kamukn /bíno/, 
Jbín'ka/ m /n'óma/, cp. ¿arce /mín'ko/ or nmemm Mupon 
pagom c Qopmoá /mínkoa/, o6pasomamnoí or uHmenn Muna, 
[pino] — Iluncax, /Jión”3/, [ión'ko/ — Mona, no npumepy 
TAKMX OOpasoBaHuit, kak Harp. Bana, Banbrka n Coma, Conbka. 

Y cBOMB pasgAHume MÁarkuMx M TBCPABIX COFTAACHBIX POHCM, MAMUL 
TIPpuMKHYA K OOULIMPpHOÁ 30H€ A3BIKOB, OTMCICHHBIX STOH HEPTOIO HU 
OXBATBIBAJOINMX JHOYTAH BCIO TEPPHTOPpHiO CoBerckoro Coro3a um 
HeKOTOPble mpurerarorune obaractíH. llo Harmunto Mm OTCYTCTBHIO 
STOÁ HEPTB OKABAAMCb PacIinerAembl pasAMuHble ASbIKOBBI€ CEMCÚ- 
crga. Hanp. 13 CAABAHCkHX s3bIKOB — pycckniá, Oeropycckui, 
ykpanHckul, OOABUIHHCTBO HOABCKAX HAapeuná 1 BOCTOUHBIO TOBOPBI 
OOArapckoro s3bika pagAmualoT COrAacHbBIe NO MATKOCTH M TBCPO- 
CTH B MPpOTHBONOAOXHOCTb YOHICKOMY, CAOBALKOMY, CepOoXOpBaTt- 
CKOMY, CAOBEHCKOMy H np. M3 pomaHckux s3bIkKOB TOABKO PyMBIH- 
CKMÍÁ, M3 A3BIKOB TEPMAHCKOTO KOPHA TOABKO HAHUL, A 13 HHANÚCKOM 
CEMBM TOABKO HBITAHCKHE TOBOPpbI Poccnm n lor 51m Ha ge AeHBI STOG 
oco6emHocrólo. Main Hanp. MB HaxO/JHM 9Ty uepty B 0oAbtmeñ 
YacTí PHHHO-YTOPCKUX A35bIKOB PCDCP, Ho ee HeT HH B 3a11a,4HBIX 
TOBOPax CyOMH H SCTOHCKOTO, HM B A3bIKE BEHTEPCKOM; OHA UY A 
CKAHAMHABCKUM AOMAPAam, HO 3HakOMa AOlMapckomy roBopy Koab- 
CKOTO MOAYOCTPOBA. 

Za repmanckux map Jt — ld/, [pl — bl, 16 — lg] 
OCHOBHBIM, HCOOTBEMAEMBIM 3HAKOM ABAAHCTCA HIPOTMBOMNOCTABACHMO 
OoAee CHABHOro M Ú0Aee CAAOro HMOTOKA BBIABIXALMOTO BO3/yXA, 
TIpu4EM B CHABHOÍ MO3HYHH, OCODEHHO MEPEeA Y JApACMBIM TAACHBIM, 
CHABHBIC COTAACHBIC XapakTepu3yi0oTCA MAKCAMAABHOÁÓ BO3/YUIHO- 
CTBIO, T.€. acmmpagnueñ. O6parHO CAABAHCKUM A3BIKAM ACNMPALMA 
COBCPrIeHHo uyx Za, 1 BOOÓMe 4AA CAABAHCKMX nmap /t/ — /d/, 
Ip! — [/b], /[k)! — lg] cyurectremHHbim 3HakKOM OKAa3bIBaeTca 
yETKO€ MPOTHBOMOCTABACHHO OTCYTCTBHA M HAAMUMA TOAOCA, MHBIMM 
CAOBAMH — IPOTHBOMOCTABACHMO 3BOHKOCTH M TAYXOCTH. TD'akoBbBI 
€ OTHOMICHAA B E€BpeííckKOM KOHCOHAHTM3M€C, YCBOCHHBIC, He- 
COMHCHHO, HO BAMAHHEM CAABAHCKOTO OKpy>KeHma. Á Tak kak B 
HCMELKOM A3BIKE MIPOTHBOMNOCTABACHMCO HAYAMBHBIX MPHABIXATOABHBIX 
Jtl, [pl, [K) 1 amuenubix acompagun /d/, /b/, /g/ cosepurenno 
MAapardAcAbHO OTHOUIEHHMIO HAYAABHOTO Mpua4bixaHma (manp. heule, 
hart) k ero OTCyTCTBHIO (eule, art), TO ECTECTBEHHO, YTO C YTpaToú 
TIPMHABIXATEABHBIX COTAACHBIX MAMUL OOHAapy.kMBaeT Take CKAOH- 
HOCTb5 K YIIPa3/HeHnio HadaAbHoro /h/, 1 B HEKOTOPbIX DEAOPycCCcKOo- 
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EBPelñckHx TOBOPax HauaAbHOC NMPHABIXAHMC ACHCTBMTCADHO YTPa- 
JeHo (naup. [ámporn/, [úmor/ = humor, Jélín zix/). 

B ykpanucko-cBpelicki1x rOBOPax MblI HAbAIoJacM HHOC ABACHNC : 
CIOJA MPpOHHK YEepe3 ykpanHckne CAOBA rorocoBoñ Aapunraas /A/ 
(MCOKAY  ABYMA TaacHbIima, nanp. [róñac/, /bráño/, /smáñol, 
[fusnóño/, /[buñái/ n B mauaac caoBa nepexa raacubim: /hórovoan]!, 
Jñórb/, /fúdian/, /húPan/, /fuPtá/). Bropxemue sroro /f/, 
NMOBHAMMOMY, HOBAKEAO 341 CODOIO TAKIKC O3BOHUYCHINC TOPpMAHCKOTO 
Hauaabnoro /h/ B armx rosopax (manp. /hánt/, /Réxt/, /ñérx/, 
[fñíiml/, /fiúnt/). B cucreme CoraacHbIx (poHeM MWCHICcKkorO, CAO- 
BAINKOTO, YKpamuckoro mM Úeropycckoro aapuuraa /fi/, Tak e 
Kak B IO»HO-BCAHKOPyCcKOÍÍ CHCTCMC 3AA4HCHCÓNDIM 11CAHMHHBHT 
ly], CTAHOBUTCA 3BOHKHM TMAPTHCPOM TAYXOTro 3aA4meHnebnoro [/x/. 
BuAmMo, Tak »kC OÓCTOHNT ACAO 1 B CBPeñckmx roBopax Y kpamnbr, 
TOrga Kak B Hapcumln OcxopycckHX CBPCcB 3BOHKMM MApTHCpom 
TAYXOrO [x/ CACAAACA KAPTABDIM, 3AAHCA3MUNBIS PCPpACKC HAABHOFO 
[r/. Vimenno Cc atTmHm pepackcom coBmaJact /x/ B HOAOKCHMM 
MCpCA 3BOHKUMH COTAACHBIMM. Tak Hanpumep H1CpcA 3BOHKHUMIT B 
ITHX TOBOPax Mpon3HocHTca OMA M1 TOT ¡KC 3BYK B ABY3HAUHOM 
coycraHim [iRbét], r.c. 21 bet Br npocnre” m ¿x bet “a nmponmy”. 
C Apyroll CTOPolbr, MMCHHo € [x] cosiaxacr 3,10Cb peprekc 7 B 
NOAOJCHMI MCPCA TAYXMMM COTAACHBIMH, H CAOBA Stéxt “konrer” un 
Stért “meutact” MPpOMNSHOCATCA OÓA OIMHAKOBO: [Stéxt). 

“epez CAABAHCKMC CAOBA TMIPOMUKAM B HAMIL ABA HOBBIX HIMDSIIMX 
coraacubix: 1) /Z/, 3BOukuñ maptuep meamunoro [/8/ (/Zúmon/ 
— [fúmon/, /sazo)/ — [saño/) um 2) apppukara /¿/ (/Cád!, 
[Eikáva/,  [múcan/, /kácdko/,  [xót/). B  uacrm  espelickmx 
TrOBOPoB AurBbi 1 beropyccun Hab MO xacTca COBMAACHMEO IIMTISTIAX 
11 COOTBCTCTBYIOUJMX CBIHCTAMIMX B MpOMCHKyYTOYHDIX “IMCMCAABDIX” 
COTAACHBIX MAFKOFO OTTEHKA, MAH HO MCHBIICH MCPC CACABI HTOTO 
ABACHUMA, T.C. CMCIIEBMEO IIAMAYIMAX Mm CBHCTMLMX. Cpean npea- 
CTABHTEACÍ STHX TOBOPOB JABHO MOABMAOCE CTPCMACHHNEC HMIDABHTECA 
OT Ha3BaHHoll peueBoll OCODCHHOCTH, BBICMCHBACMO COCCAAMM, M 
TIPOMN3ZHOCHTb Pag3AcAbHO HIMNAamne M CBHCTAMINC, HO TAK Kak 
TOBOpatruuli He 3HaA, TA€ COOCTBEHHO MOMATACTCA ÓBITD IMIMAIUCMY, 
a TAC CBHCTAMEMY, H CAMOC PagMexcBaHne OSOHMX PaxoB, Uy 40€ 
ero sA3bIKOBOMY MBIMIACHMIO, AHUIB C TPyAOM 3AMCUATACBAMOC E B 
NAMATH, BO3HHKAAO HCPpeAkoe yMOTPpcOACHme  IIMTIATINNIX BMECTO 
ITHMOAOTHUCCKHX CBHCTAIMNIX H OSpaTHO, Hanmp. /gréor/, /fércik?, 
[pósat/, [spráx]. 
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MimenHo uleneAÍBOCTb B TOBOPax “AHTIBAKOB” BBISbIBAaAA Han- 
OOABINCE MOATPYyHUBAHHE Y HACMENIKM KAK CO CTOPOHBI PYCCKOTO Ha- 
CEACHHA, TAK M1 CO CTOPOHBI MOABCKMX €Bpeen. Kakx pas ara uepra 
M3/4aBHa morada B IOMOPuCTUIECKYIO AMTEPATypy M PYCCKyIO, =U 
TIOABCKO€Bpelickyio. Y ke B TEKCTE PycckHX Kappukaryp Hauara 
XIX exa 3aMeHa HNIMIAnux CBACTAINHMA TMPuMeHeHa AAA HMapo- 
AMHOÁú XapakTepucTrukn espelñíckoro nmponsHomenna: “Moaunsge! 
Hy, cro xopec 3a acbr? CAMCKOM pazropagmaacóo, crapas nezbma!” 
A B KOHH€ BeKa HeB3bICKaTeABHaS KoMuKa pacckasoB u cuen llamara 
Beúu6bepra 1 AHTACEMUTCKME PEABETOHBL HOBOBpememga bypenuna 
M3ODHAYIOT TOFO € p0/Za npumepamnm. Boo6me mena mMunsmuax q 
CBUCTAIUMX AOATO CAYHMAA PYCCKHM AMTEPATOpaM TpafaperHbim 
CcrocodoM M306paxeHna eBpelickoro aKHgeHTa B pycckolí peun, u 
TEM HK€ IIPóHEMOM OÓBIHO HOAB3OBAAMCE, MEPeAaBas MAMI AMTBAKOB, 
eBpelíickne rmucatean B llorbrme. 

ÓMBICA CAMAHHA ABYX CHOMMIHTHBIX PAJOB B OAMH ACTKO OÓHAa- 
PyKIHITB: TPCyroAbHOÍ CXeM€ B3SPbIBHBIX COTAACcHBIx (k — p — t) 
OTBCUAMO KBAAParTHO€ PpacrioAoKeHne MEA MHHBIx (x — 3 — f— s), 
M E€CTECTBEHHO BO3HIIKAAA CKAOHHOCTb CB€CTM DTOT KBaApar K 
TpeyroAbHaKy no o0pa3uy nmpocrelíurel, T,-€. TPEYrOABHOÁ CHCTEMBI 
B3P5IBHBIX, T.-€. O€CIpu3HAKOBBIX COTAacHBIx. Bce=xe B pasbl- 
CKAHMAX O FeHegnce eBpelickoro AHaAeKkTM4ecKkoro CAMAHna Obenx 
CHOMAAHTHBIX Cepulí B OA4Hy CODAA3HUTEABHO COHMNOCTABUTb C 9THM 
IIPpOHECCOM BO-HEPBBIX, TAK HA3BIBACMO€ MAZUFZENIE, TO-ECTE NMCPEXOJ 
IIMMMAINAX B CBMCTAIMME, UIMPOKO OXBATHBUIMÚÁ BCIO BOCTOUHYIO 3OHY 
TIOABCKOFO A3BIKA, BO-BTOPBIX, HEPTBI MIEMEAABOCTH B ÓCAOPyCCKHX HU 
COMPpeJeAbHBIx BEAHMKOPYyCCKMX TOBOPax H, HAaKOHeH, 32aMCHy DIMIIA- 
mux aQQpukar CBUCTAINIMMAU B HapeunH AMTOBCKHX 13YKOB, 
cBAa3aHHOM C BureHckum Kpaem. 

OzHako AIOGOTNIBITHO, “UTO HCMOCpeAcTrBeHHO B OAACTH, TAJ€ 
TOCHOACTBY€T MNOABCKOC MAZUrzente, MAMUI HO ÓBIA 3ATPOHYT 9THM 
ABACHHCM. BO3MO»HO, UTO 3BYKOBOÍ CTPOÍÍ A3BIKA MOABCKHX CBPCeB 
CAOXMACA B 3anmaz4Holii llorbure, koTrOpoli mazurzente Uy KO, MAM 
€, ÓBITE MOX€T, HA A3bIK MOABCKHX CBPCOB BAHJA OCODEHHO CUHABHO 
A3bIK JHOABCKOTO FOPOACKOTO HaceAcHHa M BOOOMIO BHICINMX CAOEB, 
Y y /JABUIMHXCA STOTO AMAAEKTAM3MA — KaK ÓbI TO HA ÓBIAO, HAMINM- 
CTAM HA/JACHKMT PaccAe JOBATb,é 13 KakKOÍú pagHOBHAHOCTH HOABCKOFO 


$ B Hacroanjee Bpema K BOMpocy 06 yTpate pa3amuma MexAy DIMNAnuMa M 


CBUCTALLAMH B EBPeliCcKkHX H OKPECTHBIX FroBOpax nozouea Y. Belimpeitx B crarbe 


““Sabesdiker losn in Yiddish: a Problem of LinguisticAffinity”, Word, VIII (1952). 
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A3ZMKA — C ABYMA HAH € OAXAHHM pPAZOM CHÓHAAHTOB — IIO3A1M- 
CTBOBAACA CAOBAPHBbIMTt NMOAOHH3MAMM A3DIK MOABCKHX CBDCCB. 


V. lIloripobyem noABecra Hrorm. CaaBAHnckoMy M (POMNOXOTHMUECKM 
CXOXCMY PyMbIHCKOMY BO3ACÍCTBHIO MAMI OÓAZAH LICADLIM PAAOM 
CYINECTECHHBIX MOBINECTB B CHCTCMO CBOHX Ponem. TakoBb — 

l, HOABACHHC MATKIX COTAACHBIX POHCM; 

2. 3AMCHa MPOTHBOMOCTABACHMA CHABHBIX M CAABIX COTAACHBIX 
MPpOTIBOMNOCTABACHHCM TAYXHX H 3BOHNKMHX; 

3. AMANMNCKTHUCCKAA YTPatTa HayaAbHorO HNpuAbIXaHna HAM Ke, 
Haobopor — 

4. AMAACKTHUCCKO€O MOABACHNE TONOCOBOTO AAPHHTAMA B KAUCCTBC 
3BOHKOFO MNAPpTHEPa K TAYXOMY INCAMMHOMY [X/ HAM HC — 

5. AMAMCKTHIECKO€ BhICTYMACHME YBYAAPHOTO pepaekca [r/ B 
TOM HC POMI; 

6. BO3HMKHOBCHME HOBBIX HIMTMAMHX (POHEM 
H 3BOHKOTO INCAMHHOFO /Z/ AMÓO, HAMPpOTHB — 

7, AMAACKTMUECKOC COBNMAACHME BCOX MIHMALIHX CO CBHCTALIMMM 
B_TIPOMCXKYTOHHbIX CHÓMAAHTAX HAM CMCINICHMC ODOMX PAAOB; 

8. AMaacktiueckoc pasamune /1/ m Óoree 3a4nero /y/; 

9. ÓBITB MOXCT, AMANCKTMUCCKOC YNPasgAHecHHne KOAMYeCcTBCHHBIX 
pa3gamunh B BOKaAH3MC. 

He TOABKO Percpryap QoHnem, HO 1 Pperieptyap HX AONMYCTHMBIX 
H XOJOBBIX COYETAHHHA B CBPeñCkOM A3bIKC, HECOMHCHHO, MOABCPICA 
BAHAHINO A3BIKOBOTO OKPyXKCHHA M OCOÓCHHO CpeAbl CAABAHCKoll, 
34 9TH BONPOCBI, B UACTHOCTH CBpelickan M CAABAHCKAA TpakTOBKAa 
TAYXHUX 1 3BOHKHX B PagHblx COUCTAHHAx, B CBOIO OYCPC AD 3ACAy7KM- 
BAlOT CAMOCTOATEABHOTO PAaccMOTpeHna. 


apukatb /E/ 


CokpameHHbHi TEKCT CTATbH, HAnmiIcaHHol B Hbxro-lMopke B 1943 r.; eBpelickii 
nepeo, ee Bbmiea B Cóopunke B uectó H. Hoge, Yidishe Shprakh, X1T1 (1953). 
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Protoslavic (Primitive Slavic), which substituted (1) s, z for advanced 
k, g, and (2) x for the old s preceded by i, u, r, k, was a Western ofíshoot 
of the satem-group of Indo-European languages and shares the fusion 
of a and o with the majority of this group. Common isoglosses testify a 
close and prolonged neighborhood with Germanic, Iranian, probably 
Thraco-Phrygian, and foremost with Baltic, which is tied to Slavic by 
significant innovations both in vocabulary and in grammatical and 
phonemic, especially prosodic, features. Old loan-words from Iranian 
pertain mostly to spiritual, and those from Germanic to material culture. 
Contact with Altaic and Finno-Ugric languages seems to be confined to 
the late stage of Protoslavic and has left but scanty vestiges in its vocabu- 
lary. The long evolution of Protoslavic, which took around three millen- 
nia, can be traced up to its final stage — the entrance of the Slavs onto the 
historical scene (fifth-sixth centuries), the oldest foreign records of Slavic 
proper and common nouns (fifth-seventh centuries), the formation of the 
first hereditary Slavic states (ninth-tenth centuries), the appearance of 
Slavic written literature (ninth century), and the final dissolution of the 
Slavic linguistic unity toward the beginning of our millennium. 

The characteristic tendencies of Slavic evolution before the dissolution 
of unity are: (A) the complete abolition of aspiration (a loss common to 
all those Indo-European branches which did not set up a new 4 phoneme), 
and the persevering clear-cut opposition of voicing and voicelessness; 
(B) the consistent opposition of front and back vowels and accordingly 
that of “soft” and “hard” syllables, achieved by all kinds of mutual adap- 
tation between vowels and adjacent consonants; (C) the recasting of 
prothetic semivowels (at the beginning of the word certain vowels require 
either the presence or the avoidance of an initial v, while other vowels 
that of an initial ¡); (D) the change of the short u and ¡ into reduced 
vowels ('jers”, according to their Church Slavonic spelling name), the 
back b and the front 5; (E) the gradual elimination of closed syllables: 
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loss of final consonants, simplification of consonantal clusters, reshaping 
of all diphthongs ending in u and ¡(ou > ú; ei > 1; oí > é, but in final 
position oí is represented either by € or by ¡, going back to u difference in 
quantity), suppression of tautosyllabic groups 'vowel (dialectally only the 
non-reduced one) plus liquid or nasal”; in initial position the group 
ór* > ra; ór > ra only in the South Slavic area and Central Slovak, and 
> ro elsewhere; between consonants the groups ór and ór (1) changed 
into ra in the South Slavic and Czechoslovak area (with a parallel 
mutation of ar into fr), (2) dissolved into a disyllabic sequence — Polish- 
Sorbian tarot (with a metathesis) and East Slavic toror (without a meta- 
thesis), (3) merged with 3r in North-Lekhitic; in those Slavic dialects 
where the groups on, en preserved the nasal, they were changed into 
an, en; (F) substitution of qualitative for old quantitative distinctions and 
development of new quantitative vocalic oppositions; (G) a prosodic 
pattern based on opposition of rising and falling pitch both in long and 
short syllables, with word-accent appended to the rising pitch and, in its 
absence, to the initial syllable (while the Balto-Slavic prosodic pattern 
had tolerated the word-accent on the second mora of any long syllable 
and on the initial or final mora of the word). 

During the second half of the first millennium A.D., the diffusion of 
innovations within the vast Slavic area became slower, and in particular 
regional divergences in their temporal order gave rise to certain dialectal 
features. Differently treated are: prothetic semivowels; vowels plus 
tautosyllabic liquids and nasals; é (called jat”, the reflex of € and oi); on 
the one hand the clusters tj and c/j, and, on the other, the fricative x when 
preceded by certain front vowels and followed by certain back vowels 
(“progressive palatalization”) and, furthermore, x before the reflexes of oí 
(second regressive palatalization”): either only this x or only 1j, dj, 
become hissing sounds; j after non-initial labials; £, d before l and nasals; 
velars before the reflex of woi; front vowels before dentals followed by 
back vowels; the prosodic variety of the accented syllables (long and 
short, both either falling or rising) which underwent diverse regional 
modifications and limitations. 

Some of the local innovations within the final Protoslavic period serve 
(1) to distinguish Eastern Slavic (tort > torot, 5 1n tórt had the same treat- 
ment as the strong 'b before obstruents, dj > 3, bdm > m, initial j dis- 
appeared before « and under certain conditions before e becoming o), 
and (2) to divide it into two dialects — Northern (the affricates é and c 


1 rin these formulas stands for any liquid, o for any open non-reduced vowel, 3 for 
any reduced vowel, + for any consonant. 
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coalesced) and Southern (g became fricative): North Russian derives 
from the former, and the other Eastern Slavic speech-varieties from the 
latter dialect. The difference between Russian and Ukrainian will come 
later, in the twelfth-thirteenth century, when the tendency to use a 
common phonemic pattern still persists, but the etymological distribution 
of these phonemes is already somewhat different (e.g., both Russian and 
Ukrainian at that time developed the same diphthong uo, with the same 
prothetic v in initial position, but in Ukrainian, uo originates from o 
before a dropped “jer”, and in Russian, from o under a rising accent). The 
formation of Byelorussian as a whole will not start until the fifteenth 
century with 1ts strengthening Polish influence. 

Some dialectal innovations within the final Protoslavic period are 
common to the whole Western Slavic group (tj, dj changed to hissing 
sounds; all the palatalizations of x gave $). Except the change of the 
final group jóns into en in the Slavic South and € in the West and North, 
there are no common, exclusively Southern Slavic innovations: some 
changes link Southern with Eastern Slavic (velars undergoing the second 
palatalization were changed into hissing sounds; after labials j gave a 
palatal !; d, t were lost before / and rn except in some marginal Slovenian 
dialects and in Pskov-Russian); some other changes link the Southern 
group with Czechoslovak or at least with 1ts eastern variant now repre- 
sented by Central Slovak. Certain mutations were undergone by the 
whole central Slavic area (e.g., change of g into a fricative, attested in 
Czech, Slovak, High Sorbian, Ukrainian, Byelorussian, South Great 
Russian, and part of Slovenian). A wider spread of central isoglosses as 
opposed to a marginal pattern is the oscillation of *“é? between e and i 
and the connected change of the tautosyllabic groups on, en to the back 
and front vowels of the lowest timbre (u and mostly +) everywhere except 
in the Lekhitic, Bulgaro-Macedonian, and in a part of the Slovenian 
area: here “€” oscillates between e and a, while on, en became ¿n, an; still 
preserved is the nasal component in the Lekhitic languages and in some 
border dialects of Slovenian and Macedonian. 

The loss of the “jers”, a feature which expanded slowly in the tenth- 
twelfth centuries from the Southwest to the Northeast of the Slavic 
world, was the last common Slavic mutation. Throughout the whole of 
the Slavic area the “ers” were lost, with one essential limitation: of the 
two “jers” in the neighboring syllables, the last (called *weak”) was dropped 
but the preceding (called *strong') changed into an unreduced vowel. The 
loss of the “jers” destroyed the uniformity of the Slavic syllable — its 
openness and the harmony of its constituents — and therewith forced the 
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prosodic reshaping of the Slavic languages. (1) A. Serbocroatian and 
Slovenian, and B. North Kashubian maintained or partly restored both 
distinctive features of Protoslavic word-prosody — pitch and quantity: 
type A maintaining and B eliminating the quantitative opposition under 
accent. (2) Having abolished the rising pitch, Czech and Slovak, except 
for some transitional dialects, automatically fixed the accent on the initial 
syllable and maintained free quantity. On the contrary, the Eastern Slavic 
area and Bulgarian, with the adjacent Macedonian strip, abolished 
quantity in favor of free stress (this evolution is bound up with avoidance 
of vocalic contraction, whereas the maintenance of quantity implies new 
long vowels due to contraction). The intermediary zone between the 
languages with free quantity and those with free stress now presents 
neither quantity nor free stress — the latter 1s stabilized on the penult in 
Polish, Eastern Slovak, and Rusnak, on the first syllable in Sorbian and 
Southern Kashubian, on the antepenult in Western Macedonian. Thus 
we distinguish languages (3) without free stress and quantity and (4) with 
free SIMESs, 

The latter two types have a higher number of consonantal phonemes 
and clusters, the former two, especially the first one, a greater number 
of vocalic phonemes. The liquids assume a syllabic function only in the 
phonemic patterns of types 1A and 2; Czech excepted, they participate 
in the quantitative opposition. Type 4 tends to reduce the number of 
vocalic phonemes in unstressed position (c.g., to four in North Russian, 
to three — u, a, ¡ — in South Russian and Byelorussian); type 1A reduces 
the phonemic inventory of velar consonants (mostly losing x, and in 
some Slovenian dialects even k and g). Only types 3 and 4 tolerate 
double consonants. Before losing the weak 'jers”, all Slavic dialects 
except 1A maintained the difference between % and 5 and between the 
preceding consonants — palatalized before front vowel but not before 
back vowel. With the loss of the weak “jers* this consonantal difference 
became phonemic, but in various ways was then gradually eliminated 
by 1B and 2, whereas the whole area 4 and most of the intermediary area 
3 preserved or even strengthened this opposition. Except Slovenian and 
Kashubian, the languages which either did not develop or lost palatali- 
zation (softness) as a distinctive feature acquired in different ways a 
fourth, palatal series of stops in addition to the labials, dentals, and 
velars (particularly so in Serbocroatian, Czech, and Slovak). Except for 
Slovenian, Serbocroatian, and some Bulgarian dialects where 5 and b in 
strong position coalesced into a or a, the strong 5 in all languages became 
e, while 5 changed to o in the whole Eastern Slavic area, in Macedonia, 


COMPARATIVE SLAVIC PHONOLOGY 417 


partly also in High Sorbian and Central Slovak; everywhere else it 
changed to a corresponding unrounded vowel which later in 2 and 3 (but 
never in 4) coalesced with e. The vocalic phonemes of 4 are determined 
by the opposition of rounded and unrounded; and to the South, more- 
over, the unrounded series splits into front and back: both for the higher 
and for the lower vowels the Ukrainian and the Bulgarian phonemic 
pattern distinguishes (a) unrounded front, (b) unrounded back, (c) 
rounded (back). The change of long vowels into decrescent diphthongs 
occurs only in the Western borderland of the Slavic world — in Czech, 
Polabian, and Kashubian. 

In various regions of the Slavic world — in some Russian, Polish, 
Sorbian, and Serbocroatian dialects — the hushing and the corresponding 
hissing affricates, or generally sibilants, coalesced. A rare phoneme, the 
sibilant vibrant r, formerly common to the majority of the Western Slavic 
languages, is maintained in Czech and Kashubian. 


ON THE IDENFIPHICATION OF PHONEMAIAC ENTITTES 


As phonemes are linguistic elements, it follows that no phoneme can 
be correctly defined except by linguistic criteria, ¡.e. by means of its 
function in the language. No extra-lingual criteria can be relevant, 
¡.e. neither physical nor physiological nor psychological criteria. 


This motto, extracted from Louis Hjelmslev's address to the Second 
International Congress of Phonetic Sciences (London, 1935),* is one of the 
most stimulating of the many ideas which he contributed to the develop- 
ment of structural linguistics. May 1 now briefly trace here the corollaries 
of this sagacious methodological requirement as I, for my part, conceive 
them. 

“Both phonematic, grammatical and lexical elements — the cited paper 
insists — are at the same time inner and outer phenomena.”” As a matter 
of fact, this twofold nature of any phonemic entity, uniting it with all the 
superordinated linguistic constituents, was ascertained at the very outset 
of phonemic inquiry. Beginning in the early eighties, Baudouin de 
Courtenay repeatedly stated that from the semantic point of view “the 
utterance breaks up into sentences, sentences into significative words, 
words into morphological components or morphemes and morphemes 
into phonemes”. For “a morpheme is divisible only into components 
which are of the same nature as itself: they, too, must be significative”. 
Thus, a dissociation of the morpheme into physical or physiological 
elements, ¡.e. into sounds, would be, according to Baudouin de Courtenay, 
““an unjustified and paralogical jump in division”. 

Likewise for Ferdinand de Saussure any linguistic constituent 1s neces- 
sarily a ““twofold entity” (“entité a deux faces”). “Une unité matérielle 
n'existe que par le sens, la fonction dont elle est revétue; ce principe est 
particulicrement important pour la connaissance des unités restreintes, 
parce qu'on est tenté de croire qu'elles existent en vertu de leur pure 
matérialité. ... Inversement ... un sens, une fonction n'existent que par le 
support de quelque forme matérielle.” 

The lesson taught by both great discoverers of the primary concepts of 
structural linguistics is quite unequivocal. But when the time came for 


1 The Proceedings of the Second International Congress of Phonetic Sciences (Cam- 
bridge, 1936), p. 49. 
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linguistics to utilize these fundamentals and to build up a total con- 
ception of language far removed from tradition both in theory and in 
descriptive technique, it proved much more difficult to heed the cited 
methodological warnings than merely to admit their validity. 

The 1930's witnessed an impetuous and promising international devel- 
opment of phonemic studies, and Hjelmslev”s polemic fervor in focusing 
attention on and vindicating the strictly linguistic criteria was most 
appropriate and expedient. 

However various were the definitions ofthe phoneme offered by different 
scholars and schools, all of these formulations aimed at essentially one 
and the same thing, and, in broad outline, the practical task of enumer- 
ating the stock of phonemes for any given language found its approximate 
solution. The difficulties began with the attempts at the inward character- 
ization of any of these phonemes, and two diverse attitudes are most 
indicative for the whole initial period of phonemic investigation. Either 
the student limited himself to registering the number of distinct pho- 
nemes in the given language and to symbolizing graphically the mere fact 
of this distinctness, or he made the obviously paralogical jump from a 
purely linguistic analysis to the raw sound-matter: he defined, e.g., the 
French phoneme g as a postpalatal stop, y as an antepalatal nasal, and 3 
as a palato-alveolar spirant, without asking himself whether, ceteris 
paribus, the difference between the articulation toward these three regions 
of the palate could be of some autonomous relevance for the phonemic 
distinction of French consonants. 

It seems to me that the consistent application of linguistic criteria as 
required by Hjelmslev does not allow the discontinuation of the phonemic 
analysis either through a kind of agnosticism toward the proper essence 
of the phonemes or through a substitution of sound-physiology and 
physics for a thoroughly linguistic procedure. 

Overcoming the one-track mind of the neogrammarian bias, F. de 
Saussure pointed out that beside the axis of successiveness, linguistics, as 
any science dealing with values does, must also tackle the other coordinate 
— the axis of simultaneity “concerning relations between coexistent 
things”; whereas for the traditional approach there was no science of 
language outside questions of succession. The neogrammarians were 
entirely taken up with the axis of successiveness, as if it were possible to 
comprehend the sequence without seizing upon the consecutive modes of 
belng. 

The two axes underlie not only language as a whole, but also any single 
linguistic form. On this level, however, the neogrammarian attitude, 
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which eliminates the axis of simultancity, has survived in the Saussurian 
doctrine which postulates “the linear character ofthe signifier (signifiant y”. 
The attempt to warrant this “fundamental principle” by a reference to the 
impossibility of Implementing two phonemes at the same time is nothing 
but a vicious circle, since the phoneme is defincd by the impossibility of 
implementing two such units simultancously. This arbitrary thesis pre- 
vented both its author and the phonemicists following in his tracks from 
solving the pivotal problem which he himself astutely foresaw: the task of 
“determining the distinctive features (éléments «différentiels) of the 
phonemes”. The group relations were still examincd only in terms of 
sequences and not at all in terms of bundles. Long ago the ncurologists 
distinguished two kinds of complexes (Sirmultankomplexe und Sukzessiv- 
komplexe 1n K. Klcist?s terminology) which underlic our speech-ability, 
which are differently located in the brain and which may be respectively 
compared with the chords and sequences in music. Mcanwhile the science 
of language continued to treat the phonemce as the most minute (further 
indivisible) linguistic unit. 

However, as the phonemes of a given language form a system ofsequen- 
ces, so the system of phonemes, in turn, is formed by their constituents, 
1.c. by distinctive features. And the breaking up of the phonemes into 
distinctive features follows precisely the same tested devices as the division 
of the morphemes into phonemes. “By studying the possible cormmmnuta- 
tions”” we obtain, c.g., a French phonemic “paradigm” /buf *boue”: 
[mu mov” : /puf *pou” : [vu/ vous” : [du/ *doux” : /[guf *goút”, and thus 
we find out that the phoneme b in /bu/ can be decomposcd into five 
commutable clements: b/m, b/p, b/v, bld, b/g. In examining the same 
phoneme in other environments we confirm this scheme. Cf. /bo/ *beau” : 
[mo] mot” : fvo/*veav” : [po] *peau' : [do] *dos” : [go] *gau”, ctc. Having 
ascertained a set of “micro-features”, as we could call them after the 
model of Twaddell's “micro-phonemes”, we may broach the question of 
the “macro-features”, and we easily detect a set of ratios, as for instance 
— Jbu/ : [mul = [duf : [nuf nous; /buj : [pu] = [du] : [tuf “tout” = 
feu] : Pkuj “Sou” uu] : [fuj fow = [zuzuf “Zouzou' : [su] “sow” = /5ul 
“joue” : /fuf “chow; Jbuj : lduf = [pules [E = /vuj : [azul — E 
[sul = [mal Tau; and finally [bu] : Jeul ="lpu] : [kuj "val me 
[fu] : ]Ju] — <f. [b6] “bon” : /g6/ 'gond* = /vó/ 'vont' : /30/ “¡onc” = 
[mo] 'mon' : /no/ “gnon”. In this way the distinctive features constituting 
the French consonantal phonemes come to light: nasality vs. the absence 
of nasal resonance; tenseness vs. laxity; continuousness vs. brokenness; 
gravity (due to a vaster and morc unified resonator with a contracted 
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orifice) vs. acuteness; higher vs. lower saturation (respectively due to a 
back and a front articulation).? Entia non sunt multiplicanda: higher 
saturation (correspondingly, back articulation) presents one single in- 
divisible feature in the pattern of French consonants, and it is phonem- 
ically irrelevant, toward which part of the palate this back articulation 
is produced; the variants are due to the environment: the articulation is 
antepalatal when combined with nasality, palato-alveolar in combination 
with continuousness, and postpalatal elsewhere. Thus the question of 
contextual variance is quite as pertinent for bundles as for sequences. 

Only when brought up to the level of distinctive features, does the 
linguistic analysis enable us to verify Saussure's cardinal statement on 
phonemic units as first and foremost “entités oppositives”. The phoneme 
by itself is not a term of opposition. E.g., the phoneme bh does not call 
univocally, reversibly, and necessarily for a definite opposite, while any 
distinctive feature does. There is no possible distinctive tenseness without 
laxity, no gravity without acuteness, no higher without lower saturation, 
or, as Saussure pointed out, no presence of nasal resonance without its 
absence, and vice versa. The dichotomous principle applies here in full force. 

Let us exemplify the results of breaking up phonemes into bundles of 
distinctive features. The inventory of Standard Serbocroatian totals 29 
qualitatively distinct phonemes, and if we add the phonemes distinguished 
by prosodic features the amount of phonemes swells to 47. The whole 
pattern is based on eight dichotomous properties; among them six inherent 
(or qualitative) features concerning the axis of simultaneity only (vocality, 
nasality, saturation, gravity, continuousness, and voicing), and two pro- 
sodic features involving also the axis of successiveness (length, and high- 
tone). We mark the presence of a feature by a plus sign; its opposite, the 
distinctive absence of the given feature, is indicated by a minus. A complex 
combining both opposite terms is represented by the + sign. To avoid 
longer comments, the current Croatian spelling form is used for denoting 
the Serbocroatian phonemes. 


Madre sz p bf vcd. MS Z2kggxnpmaor 110502 


vocal TT OT 
Ns ENLARGE 
a So SN 
Continuousness|—|>|+|+|+]-]=)++]-]=1+J+*)+P+J=1 Pe) 1) Hell 1111 
MOICINE =|+| ]=]+]-]+1-1+/-]+)-]+]|=]+]=/+ | 


2 Cf. R. Jakobson and J. Lotz, “Notes on the French Phonemic Pattern,” Word, V 
(1949). 
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Prosodic features divide any vowel, as well as r, into four distinctive 
varieties: high-toned long, high-toned short, low-toned long, and low- 
toned short.* 

Thus there must be added to the analytic records of r and of any vowel 
the following four commutable characteristics: 

l Z 3 4 
High-tone — — -- “- 
Length — a — -- 
This analytic phonemic transcription, when applied to connected speech- 
utterances, exhibits the distribution of the different distinctive features 
throughout the sequences. 

On the level of phonemes there are 1081 “significant differentiations”” 
in Serbocroatian, according to W. F. Twaddell's formula: “1f x is the 
maximum number of significant phonological differentiations within a 
given articulatory range in a language, then 2x = »n (n— 1), where n is the 
maximum number of phonemes in that range, and (1— 1) is the number 
of consecutive phonological relations within that range.””* 

In dissociating the phoneme into distinctive features we isolate the 
ultimate linguistic constituents charged with semiotic value. When deter- 
mining their specific essence, do we slip from the linguistic level into 
physical or physiological criteria and sin thereby against the epigraph 
of this paper? One must recognize that language obviously pertains 
to the domain of culture and that even the minutest element charged with 
semiotic value is a manifestation of culture, for instance, the “functional 
role”” played by the opposition of voiced and unvoiced consonants in 
Serbocroatian. But as far as the phonic essence of this opposition is 
concerned, one would be tempted to assign it not to culture but to nature 
as a purely material phenomenon. 

Certainly the existence of sound production with or without glottal 
vibrations is conditioned by the structure of our vocal apparatus, and 
the subsequent difference of the acoustic effect is a physical phenomenon. 
The phoneticians have ascertained that the emission of consonants 
presents an infinity of degrees and shades with regard to the participation 
of voice: the glottis can be closed to a greater or lesser degree; the vibra- 
tions of the vocal cords can be of different amplitude; and the phase at 
which they begin or cease can vary. Thus, the glottis is capable of pro- 


3 Without an adjacent vowel, r is syllabic. Without an adjacent consonant, r is 
non-syllabic. When r adjoins both a vowel and a consonant, the phonemic opposition 
long/short is in force and is implemented as syllabic/non-syllabic. The non-syllabic r is 
prosodically undifferentiated. 

2 On Defining the Phoneme (Baltimore 1935), p. 53. 
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ducing diverse nuances in the matter of consonantal voicing, but only the 
opposition “presence vs. absence of voicing” is utilized to differentiate 
word meanings. 

Since the sound matter of language is a matter organized and formed 
to serve as a semiotic instrument, not only the significative function of the 
distinctive features but even their phonic essence is a cultural artifact. Of 
course, it must reckon with natural limitations; it is, to use Saussure's apt 
expression, ““en quelque sorte imposé par la nature”. But at the same time 
our organizing activity superimposes its own rules. Phonemic entities 
draw on the gross sound matter but readjust this extrinsic stuff, dissecting 
and classifying it along their own lines. Above all, the procedure is one 
of selection. Among a multitude of acoustico-motor possibilities, there is 
a restricted number upon which language chooses to set a value. 

Where nature presents nothing but an indefinite number of contingent 
varieties, the intervention of culture extracts pairs of opposite terms. The 
gross sound matter knows no oppositions. Itis human thought, conscious 
or unconscious, which draws from this sound matter the binary opposi- 
tions for their phonemic use. The term opposition (or correspondingly, 
contrast) is currently used in modern linguistic literature, but it is still 
opportune to recall the vital implications of this concept as, for instance, 
H. J. Pos neatly formulated them: “L*opposition n'est pas un fait isolé: 
c'est un principe de structure. Elle réunit toujours deux choses distinctes, 
mais qui sont liées de telle fagon, que la pensée ne puisse poser l'une sans 
poser lP'autre. L*unité des opposés est toujours formée par un concept, 
qui, implicitement, contient les opposés en lui et se divise en opposition 
explicite quand il est appliqué a la réalité concréte. ... L*opposition 
dans les faits linguistiques n'est pas un schéma que la science introduit 
pour maítriser les faits, et qui restera1t extérieur á ceux-ci. Son importance 
dépasse l'ordre épistémologique: quand la pensée linguistique range les 
faits d'apres les principes d'opposition et de systéme, elle rencontre une 
pensée qui crée ces faits mémes.”* 

As music imposes upon sound matter a graduated scale, similarly 
language imposes upon it the dichotomous scale which is simply a corollary 
of the purely differential role played by phonemic entities. The con- 
sonantal opposition of strong and weak is achieved by varying degrees of 
air ouput (débit in Rousselot's terminology). Speech sounds present an 
ample progression in output: the latter is higher in aspirated than in non- 
aspirated consonants, in fortes than in lenes, in voiced than in unvoiced, 


5 ,,La notion d'opposition en linguistique,” Onziéme Congrés International de Psycho- 
logie (Paris, 1938), p. 245. 
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in stops than in corresponding spirants. In different positions the relation 
strong/weak can be implemented by different variants: for instance, in a 
strong (stressed, initial, etc.) position, by an aspirated fortis stop vs. a lenis 
stop (voiced or unvoiced), and in a weak position by matching two non- 
aspirated stops — a fortis and a lenis one, or two spirants — an unvoiced 
and a voiced one. In Danish this opposition strong/weak is implemented, 
forexample, by £ vs. din strong position, and by d vs. d in weak position, so 
that the weak phoneme in the strong position materially coincides with 
the strong phoneme in the weak position. The relation strong/weak in any 
position is perfectly measurable both physically and physiologically, as in 
general every phonemic opposition presents, in all its manifestations, a 
common denominator both on the acoustic and the articulatory level. 
But if one should measure the sound matter without reference to the rule 
of dichotomy imposed upon 1t by language, the conclusion would be that 
there are “overlapping” phonemes, in the same way as a physicist with 
his acoustic instruments, according to H. Frei's felicitous comparison, 
fails to explain why, in a given piece of music, F-flat and E represent two 
different values.£ The dichotomy of distinctive features is, in essence, a 
logical operation, one of the primary logical operations of a child and 
— If we pass from ontogeny to phylogeny — of mankind. The question 
arises as to whether it is justifiable to admit a kind of logical operation 
which escapes the attention of the speech-community and which unfolds 
outside our consciousness. But it is sufficient to recall Ribot's focal thesis: 
““the reasoning, whether conscious, subconscious or unconscious, remains 
identical, save in differing degrees of clarity of representation.”” 

And now to return to our starting point: since phonemes arc linguistic 
elements, they are subject to a strictly linguistic analysis which must specify 
all the underlying oppositions and their interrelations. The specific pro- 
perty of any opposition, the phonic nucleus utilized semiotically, must be 
exactly identified. Otherwise even a rudimentary listing of the phonemes 
of a given language becomes a scientifically insoluble problem. What 
enables us to treat two units appearing each in a different environment 
(“microphonemes” in Twaddell's conception), e.g., the Spanish initial 
stop dl and the intervocalic spirant d, as pertaining to the same phoneme 
(Twaddell's ““macrophoneme””)? If we did not submit the phonemes to 
the analysis sketched above, what would authorize us to consider these 


£  “Monosyllabisme et polyssyllabisme dans les emprunts linguistiques,” Bulletin de 
la Maison Franco-Japonaise, VU, No. 1 (Tokio, 1936), p. 146. 

7 See also E. Sapir, “The Unconscious Patterning of Behavior in Society,” The 
Unconscious (New York, 1928). 
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units equivalent? Their identification is then, patently or latently, based 
on the precarious criterion of outer (physical or physiological) ““resem- 
blance”, or on an even more wavering criterion of subjective feeling for 
““sameness”. 

But these difficulties, particularly striking on the *“macrophoneme” 
level, begin already on the “microphoneme” level, when the “method of 
commutation” is used. Without the advocated internal analysis of the 
phoneme one can scarcely know which of the three contiguous variations 
is a phonemic distinction in such a set of Russian words as [v'era] “belief” 
(Nom.) — [vér'e] “believing, [v'eru] “belief” (Acc.) — [v'ér"y] *I believe”, 
[v'erui] *belief” (Gen.) — [v'ér*¡] “*belief” (Dat.).? A reference to the rin final 
position would help somewhat ([3dr] “heat” — [3dr"] froast!”) but the 
matching of the intervocalic trill r and the more flap-like final r returns 
us to the embarrassing ““macrophoneme” problem, and in such a set as 
[sláva] “glory” (Nom.) — [sláv'e] “glorifying', [slávu] “glory” (Gen.) — 
[sláv'¡] “glory” (Dat.), no reference to other positions is of assistance since 
the opposition v/v” is always prevocalic. 

Only in resolving the phonemes into their constituents and in identifying 
the ultimate entities obtained does phonemics arrive at its basic concept 
(which insures the consistent use of linguistic criteria sought by Hjelmslev) 
and thereby definitely breaks with the extrinsic picture of speech vividly 
summarized by L. Bloomfield: a continuum which can be viewed as con- 
sisting of any desired, and, through still finer analysis, an infinitely in- 
creasable number of successive parts.? 

Linguistic analysis, with its concept of ultimate phonemic entities, sig- 
nally converges with modern physics, which has revealed the granular 
structure of matter as composed of elementary particles. 


Written in Hunter, N. Y., Summer 1949, and published in Travaux du Cercle Lin- 
guistique de Copenhague, V (1949), pp. 205-213, dedicated to Louis Hjelmslev. 


8 The phonetic transcription used is approximate (and without special signs for 
reduced vowels). The same series as transcribed phonemically: /v'éra] — /vér'al, 
Ivéru] — [v'ér'ul, [véri] — [vér'i]. 

2 Language (New York, 1933), p. 76. 
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R. JAKOBSON and J. LOTZ 


Cher Maitre, voulez-vous nous permettre de vous présenter nos hommages et nos 
meilleurs voeux de santé, de parfait bonheur et de tranquillité d'ime! 


Let us present this sentence (our congratulations to Henri Muller on his 
seventicth birthday) in a twofold phonemic transcription — simple and 
analytical. For this purpose we have to parse and classify the phonemes 
of Standard French by resolving them into their ultimate constituents, 
called “distinctive features”.? 

Modern orthoepic French? distinguishes 36 phonemes: d, z, t, s, b, v, p, 
f,2,3.k, f, n mon, r, 1, 3,1, U, 4, y, 8, 8d,e, €, 0, 00_8Na. 00. Aa 
Some of these distinctions tend to be confincd to the most discrect and 


1  Hitherto several attempts at describing the French phonemic pattern have been 
made: G. Gougenheim, Éléments de phonologie francaise (Strasburg, 1935); R. A. Hall, 
“French”, Language, 24, No. 3, Suppl. 9 f. (1948); L. Hjelmslev, Udtrykssystemet i 
moderne fransk (mimeographed by the Cercle Linguistique de Copenhague, 1949), 
l page; P. Kuznecov, “K voprosu o fonetideskoj sisteme sovremennogo francuzskogo 
jazyka”, Uéenye zapiski Mosk. gos. pedagog. instituta, Kafedra rus. jazyka, V (1941); 
B. Malmberg, “Observations sur le systeme vocalique du francais”, Acta linguistica, 
2, 232 f. (1940-41); idem, “Bemerkungen zum quantitativen Vokalsystem im mo- 
dernen Franzósisch”, ibidem, 3, 44 f. (1942-43); idem, “La coupe syllabique dans le 
systeme consonantique du frangais”, ibidem, 4, 61 f. (1944); idem, “Le systeme conso- 
nantique du francais moderne”, Lunds Universitetets Arsskrift, N.F., Avd. 1, 38, No. 5 
(1943); A. Martinet “Remarques sur le systéme phonologique du francais”, Bulletin de 
la Société de Linguistique de Paris, 34, 191 f. (1933); idem, “Fonologie francouz3tiny”, 
Sloyo a sloyesnost, 4, 111 f. (1938); idem, La prononciation du frangais contemporain 
(Paris, 1945); L. Séerba, Fonetika francuzskogo jazyka (Leningrad, 1939); G. L. 
Trager, “The Verb Morphology of Spoken French”, Language, 20, 132 (1944). Some 
French questions are discussed in contributions to general phonemics: M. Durand, 
Voyelles longues et voyelles breves (Paris, 1946); R. Jakobson, “Observations sur le 
classement phonologique des consonnes”, Proceedings of the Third Int. Congress of 
Phonetic Sciences, 34 f. (Ghent, 1939); N. Trubetzkoy, “Grundziige der Phonologie”, 
TCLP, 7 (1939); cf. de Groot's study cited in note 5. 

2 See e.g., M. Grammont, Traité pratique de prononciation frangaise (Paris, 1930, 
7th ed.). 
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careful speech styles and are entirely omitted by many Standard French 
speakers.* 

Our basic assumption is that every language operates with a strictly 
limited number of underlying ultimate distinctions which form a set of 
binary oppositions.* These oppositional features occur either solely as 
terms of a single relation (pure opposition), or they can occur together as 
complexes. In our analytical transcription we symbolize the terms of a 
pure opposition (pure features) by + and —, while the joint features of a 
complex are represented as +. 

A phoneme is a bundle of distinctive features. When in well-defined 
situations two opposite features cannot alternate, we speak of neutrali- 
zation.? 


The internal structure of French phonemes is determined by the following 
six oppositions of distinctive features (as far as the nature of a given 
feature is obvious, no remarks will be made): 

1) vOWEL/CONSONANT. The liquids r and / are complexes combining 
the consonantal characteristic with a vocalic one.? 

2) NASAL/ORAL (specifically non-nasal). No complexes. 

3) SATURATED/DILUTED. The saturated vowels are characterized by a 
compactness of their formant-spectrum (especially by the rise of the lower 
formant), and they exhibit a higher energy than the diluted vowels; the 
latter present a lower energy and are characterized by some loosely 
composed, widely separated formants in the spectrum (particularly by the 
depth of the lower formant).? Ceteris paribus, saturation involves a 


3 There are particularly noticeable tendencies to minimize the distinctive role of the 
“Zero-phoneme”, to reduce the number of Tense/Lax vowel pairs and to abolish the 
distinction between Ú0 and É. See particularly Martinet, Prononciation, 52 f., 71 f., 
83 f.,113f., 130f., 175 f., 147 f.; idem, Phonolog y as Functional Phonetics(London, 1949). 
2 Cf. R. Jakobson, “On the Identification of Phonemic Entities”, Travaux du Cercle 
Linguistique de Copenhague, V (1949). 

5  Neutralization is not identical with defective distribution. Cf. A. Martinet, “Neutra- 
lisation et archiphonéme”, TCLP, 6, 46 f. (1931); L. Hjelmslev, Notes sur les opposi- 
tions supprimables”, TCLP, 8, 51 f. (1939); B. Trnka, “On the Combinatory Variants 
and Neutralization of Phonemes”, Proceedings of the Third Int. Congress of Phonetic 
Sciences, 23 f.; A. W. de Groot, “Neutralisation d'oppositions”, Neophilologus, 25- 
127 f. (1940). 

6  “Vowel-like consonants”, according to H. Sweet, A Primer of Phonetics (Oxford, 
1906, 3rd ed.), 31, or “phonémes á double face”, as formulated by M. Dluska, “Quel- 
ques Problemes de phonétique en polonais étudiés expérimentalement”, Archivum 
Neophilologicum, 1, 332 (Cracow, 1934). 

7 See P. Delattre, “Un triangle acoustique des voyelles orales du francais”, The 
French Review, 21, 477 f. (1948). Cf. C. Stumpf, Die Sprachlaute (Berlin, 1926), 254; 
H. Gemelli, “Recherches sur la nature des voyelles””, Archives Néerlandaises de phoné- 
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longer duration, a higher perceptibility, and a greater resistance to 
distortion. The data so far published on the formant spectrums of the 
consonants are still incomplete,? but the diflerence between the saturated 
and the corresponding diluted consonants in energy, audibility, resisti- 
bility, and natural duration justifies the proposed identifications.? 

The production of saturated phonemes as opposed to corresponding 
diluted phonemes demands a widening of the front resonator and a 
reduced volume of the back resonator, which for vowels is formed by the 
pharyngeal cavity and for consonants by the same plus the parts of the 
mouth behind the point of articulation. This shortening of the pharyngeal 
cavity for saturated vowels and consonants is effected by lowering the 
velum and rising the epiglottis and larynx.** 

The opposition of Saturated/Diluted is implemented by low +s. high 
vowels and by velopalatal ys. dental and labial consonants (A/t p, g/d b, 
pln m, fls f, 5/2 v). Thus, the difference between velar and palatal is 
irrelevant in French phonemics; the contextual variant of the saturation 
feature is more retracted in combination with interception (see below) than 
with nasality, and is most advanced (palato-alveolar) in combination with 
continuousness.** These contextual variations do not hinder French 
speakers from substitutingthe French palatal y: for the English velar y!? or 
f for the German ““ich-Laut”. The advanced articulation of k g before j 
or í, as well as the existence of y instead of y: before w,** illustrates the 
unity of saturated consonants in French. 


lique expérimentale, 10, 1 f. (1934); iden, “Nouvelle contribution á la connaissance de 
la structure des voyelles”, ibid., 14, 126 f. (1938); B. Hála, Akustická podstata sa- 
mohlásek (Prague, 1941). 

$ However, the typical oscillograms of English fricatives made by the Bell Telephone 
Laboratories in connection with the work on the “Voder” clearly show that /, as 
compared to s and f, has higher intensity and is richer in harmonics. 

2 Cf. particularly the measurements of the maximum peak power in the vowels and 
of the threshold intensity level for the consonants — H. Fletcher, Speech and Hearing 
(New York, 1929), Table VIII, last two columns; the study of French consonants 
according to their relative perceptibility — L'abbé Rousselot, Principes de phonétique 
expérimentale (Paris, 1897-1908), 1063 f.; the data about the relative duration of diverse 
vowels and consonants — J. Chlumsky, Ceská kvantita, melodie a prizvuk (Prague, 
1928). Cf. R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze (Uppsala, 
1941), $ 26. 

10 Cf. B. Polland and B. Hála, Artikulace Ceskych zvukú v roentgenovych obrazech 
(Prague, 1926), 32 f.; A. Sovijárvi, Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale 
und Nasale der finnischen Sprache (Helsinki, 1938), 45 f., 84 f. 

11 Cf. M. Grammont, Traité de phonétique (Paris, 1933), 48; Jakobson, ““Observa- 
tions ...”, 39 1. andiMalMbere, Systeme - Ola 

12 See Martinet, Prononciation ..., 181. 

13 A. Haudricourt, “Prononciation régionale de » mouillé devant w en frangais”, 
Le frangais moderne, 11, 65 (1943). For the instability of the french p, cf. Sweet, 
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The opposition of Saturated/Diluted presents only vocalic complexes 
(mid vowels). 

4) GRAVE/ACUTE. Acoustically, the former are characterized by the 
pre-dominance of the lower formant, with a feebleness or a complete 
lack of higher components in the spectrum, whereas in the latter the upper 
formant is prevalent and has in addition a greater perceptibility because 
of the specific sensitivity of the ear.** Genetically, gravity is due to an 
undivided and more extensive buccal resonator with contracted pharyn- 
geal and labial orifices, as opposed to a smaller and comparted resonator 
with wide orifices.* 

Only vocalic complexes (mixed vowels) occur. 

5) TENSE/LAX. The former are produced with walls stiffened by 
muscular tension and the latter by a lax articulation. The stiffening of 
the walls of the resonance chambers causes a more definite formant 
(““clangs” the sound), whereas a lax wall produces a greater damping.** 
The prolonged duration of the sound is an accessory effect of the tension.'” 

Thecouples formingthis opposition may besubdivided into three groups: 

A) The tense vowels with the feature of pure or joint saturation are 
long when not in the word final, where French levels off the duration, 
while there is a constant qualitative distinction, though differently imple- 
mented.*8 In é the total muscular effort modifies the buccal resonator, 


Primer ... , 94: “In vulgar speech it is retracted nearly to the position of the English 
ng in sing.” 
12 Cf. R. K. Potter, G. A. Kopp, and H. C. Green, Visible Speech (New York, 1947) 
and the studies cited in note 7. 
15 L'abbé Millet, Etude expérimentale de la formation des voyelles (Paris, 1938), and 
Jakobson, Kindersprache ...,8 25. 
16 Cf. H. Pipping, Inledning till studiet av de nordiska sprákens Ijudlára (Helsingfors, 
1922), p. V f. 
17 “Il est tres visible que les longues sont plus tendues que les bréves”” — Durand, 
Voyelles ..., 151. However, “ce n'est pas tant la durée qui est en jeu que tout le 
déroulement de la voyelle” - ibid., 162. Cf. Rousselot's statement about the difference 
between tension and laxness: “Dans ma prononciation, il se confond avec la quantité, 
une voyelle tendue étant longue et une voyelle reláchée breve” - Principes .. . , 859. 
This fits the consonants as well. “Dieser Unterschied in der Stárke des Widerstandes 
spiegelt sich auch im Tempo des Luftausflusses und in der Dauer dieser Laute ab” - 
N. Trubetzkoy, “Studien auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre der nordkau- 
kasischen Sprachen”, Caucasica, 3, 24 (1926). “Toutes choses égales d'ailleurs, 
. . une consonne sourde est plus longue que la sonore de méme point d”articulation”” 
—- M. Durand, £tude expérimentale sur la durée des consonnes parisiennes (Paris, 1936), 
101. Couples such as vite-vide, baisse-baise show the compensatory quantitive re- 
duction of French vowels before tense consonants. 
18 See Scerba..., 52; L'abbé Rousselot and F. Laclotte, Précis de prononciation 
francaise (Paris, 1902), 48, 118 f. Cf. Martinet, Prononciation .. ., 127 f., 91 f. 
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whereas in the corresponding vowels with the grave feature (ó and 6) the 
tension affects primarily the labial muscles.** The tense vowel with the 
feature of pure saturation (á) is formed either by extending the mouth 
resonator or by tightening the lips.** The flattening of the buccal or at 
least of the labial formant (in ó) is a concomitant effect due to the tension 
of vowels with pure or joint saturation.?? 

B) As to the vowels without saturation, the tensional and quantitative 
maximum and minimum are presented respectively by the syllabic ¡ u y, 
and by the non-syllabic j w y.** 

C) The tense consonants (vs. lax) demand not only stiffened walls 
but also a stronger airstream: they are fortes vs. lenes.2 The fortes, 
when not followed by lenes, are voiceless, and the lenes, except before 
fortes, are voiced.** 

Contrary to the consonants, the vowels present the Tense/Lax relation 
only in certain positions, while elsewhere this opposition is neutralized. 
In the word final, only vowels without the pure or joint grave feature 
admit this opposition (á/a éle ij). 

6) CONTINUOUS/INTERCEPTED. The continuous phonemes are charac- 
terized by a non-intermitted airstream, while the production of the 
intercepted phonemes includes a complete obstruction of the passageway. 

A) In so far as the continuous phonemes possess no vocalic feature, 
they are fricatives as opposed to explosives; in French this opposition 
is optimal, as the former differ from the latter both by a continuous 
alrstream and by a strident noise which is due to a supplementary 
barrier impeding the passage of the airstream. 

B) The two liquids (which combine the consonantal feature with the 
vocalic) form another variety of the same phonemic opposition: the 


19 “Ce qui est particuligcrement intéressant c'est que la tension est sensible non pas 
pour la langue, mais pour les lévres” — J. Chlumsky, A. Pauphilet, and B. Polland, 
Radiografie franconzskych samohlásek a polosamohlásek (Prague, 1938), 81. 

2 dd 

21 Ch soma, 1d. 

22 See Sierba..., 69; Rousselot-Laclotte ..., 55. Cf. Rousselot, Principes ...., 
645. 

23 “Chacune de ces articulations se présente sous deux formes, suivant que le mouve- 
ment de constriction ou d'occlusion est énergique ou faible. C'est ainsi que nous 
obtenons les voyelles tendues ou reláchées et les consonnes fortes (fs $... ,ptk)ou 
douces (vz 3 ..., bd g)” — Rousselot, Principes ..., 583. For the lenes vs. fortes 
“les muscles sont moins tendus” - Grammont, Traité ..., 85. Cf. A. W. de Groot, 
Donum natalicium Schrijnen (1929), 550. 

23 Cf. Malmberg, “Systéme .. .”, 10 f. When the fortis and the corresponding lenis 
are both voiced or both voiceless, their quantitative difference is maintained, although 
reduced: see Durand, Étude ...., 66 f. 
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continuous /, with its obligatory lateral opening, vs. the single or iterative 
“flap articulation” (“flipping contact”) of the r.* 

No complexes combining both opposite features occur. 

A ZERO-PHONEME, Which may be symbolized by a, or, in an analytical 
transcription, by 7%, is opposed to all other French phonemes by the 
absence both of distinctive features and of a constant sound character- 
istic. On the other hand, the zero-phoneme 2 is opposed to the absence 
of any phoneme whatsoever. In the initial prevocalic position this 
phoneme is known under the name “h aspiré”; although under emphasis 
it can be implemented as an aspiration, usually it is a lack of sound, which 
acts in the given sequence as do the French consonants. The vocalic 
variant of the zero-phoneme, which appears in the other positions, is 
called “e caduc” and alternates between the presence and absence of a 
vowel. (The conditions of this alternation — such as style, speed, etc. — 
will not be discussed here. )% 


The distinctive features are restricted in their capacity of combining into 
phonemes. In this regard the following general rules can be set up for 
the French phonemic pattern: 

1. The opposition Tense/Lax is incompatible with the Nasal feature, 
whereas the Oral feature and the opposition Tense/Lax imply each other. 

2. The opposition Continuous/Intercepted is incompatible with the 
Nasal feature and implies the Consonantal feature. 

3. The Diluteness feature (whether pure or joint) and the opposition 
Grave/Acute imply each other, whereas the pure saturation feature is in- 
compatible with this opposition. 

4. The complex of the Vocalic and of the Consonantal features implies 
the opposition Continuous/Intercepted and is incompatible with any 
other opposition. 

5. The opposition Nasal/Oral, the opposition Saturated/Diluted, and 
the pure opposition Vowel/Consonant imply one another. 

6. Complexes do not occur among phonemes lacking the Vocalic 
feature. 

In the figure (1), compatibility is symbolized by ——————— (whole 
line); incompatibility of an opposition with a feature of another one by 
ooo (hyphen line). 


25 See K. L. Pike, Phonetics (Ann Arbor, 1943), 124 f; J. Chlumsky, “Analyse du 
Traité de phonétique de M. Grammont”, Archives Néerlandaises ..., 11, 90. 

26 See Martinet, “Remarques ...”, 201 f; Y. R. Chao, “The Non-Uniqueness of 
Phonemic Solutions of Phonetic Systems”, Bulletin of the Institute of. History and 
Philology, Academia Sinica, 4: 4, 377, 380 (1939). 
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GRAVE / ACUTE 


VOTA [CONSONANT 


SATURATED/ DILUTED 


Fig. 1 


The French phonemic pattern may be illustrated by a diagram (figure 2). 

l. Vowels and consonants are represented in two separate figures for 
greater legibility; the oppositions common to both classes are, of course, 
indicated in an identical manner. 


The remaining five oppositions are symbolized: 


. Nasal/Oral --------=-=-- 

. Saturated/Diluted 

. GravefAcute - - == - --— 

. Tense/Lax -=e=.t=.-.- a 

- Continuous Mater cptcd 1. 0 


Din A Y nN 


Concerning the simple phonemic transcription which as a rule conforms 
with general usage, we wish to point out the following items: 

l. Diacritics will be used in connection with vowels containing the 
Saturation feature — a tilde for Nasality, and a circumflex for Tenseness. 
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(Being consistent here and insisting on single letters for cach phoneme 
would cither require the invention of new signs or a quite untraditional 
application of some current letters, which could give rise to confusion.) 
2. Neutralization will be denoted by small capitals. 
3. Without centering here into phonemic questions on a syntactic level, 
we keep the conventional word-separation, inserting, however, a hyphen 
in the case of an obligatory liaison. 


Thus we transcribe our epigraph: 
L Est melts vu.J)le vu “mA 


l.. Mosality ys. Consonimess -... "HE > TA Aa — E A 
2. “Nasal ys. Oral. . ==> AA == 
3. Saturation ys. Diluteness. . .. PE SES 3 E 
4 Gravity vs. ACUIEDESS . . 00. — == o o da a 
S. Tenseness vs. Lakness . . . . . =5 Ale = E E 
6. Continuousness vs. Interception +  — => Ss. + 
permetrsa do vu preEzaAat* noz- 0mais OO 
l. =+iE=+t=1% -% + SIR PERE HO AOS 
A A == is a O — 5 
E == A Es ts Md Ii ls pl e == 
A A = a SS AAA — NA 
sa ar na a = an E E E 5 + 
6 — — =— = a — a Sr 
ME ler vo do sAte Qs parfe bonwr “ems 
Ll. —++4+HE + 4 ++ -% —=+x=>+ ++ + —%X 
A A — == O — 
e A — PS a a se E 3 
A a — EN o > —S 
5 sn = + HA a A -- US 
6 =D — + — — = —— — > - 
IP ed sd US 
a 
A 
a A E A 
4. — = == — - le 
Sd. + Sl o a 
6. == = + — = 


Written by R. Jakobson and J. Lotz in Hunter, N.Y., 1949; published in Word, Y 
(1949). 


FOR THE CORRECT PRESENTATION 
OF PHONEMIC PROBLEMS 


In Symposium, November, 1950, Professor Robert A. Hall, Jr. reviewed 
the Columbia University dissertation of Professor P. Soffietti, “Phonemic 
analysis of the word in Turinese” (N.Y., 1949). He evaluated the book 
as “a careful, thorough and serious attempt at analysing Turinese pho- 
nemics” and stated in advance that his criticism relates primarily “to 
the theoretical basis which underlies the work”, notably to the principles 
of phonemic analysis professed by myself and my colleagues of the Prague 
Linguistic Circle during the inter-war period. lam sorry to say that our 
phonemic publications apparently remained unknown to the critic; at 
least, none of his statements concerning our, particularly my, approach 
corresponds to the facts. 

According to the review, we regard the phoneme as “an indivisible 
unit”, while recent American work would show that 1t 1s more fruitful to 
recognize the phoneme as ““a bundle of significant sound-features”. Did 
the reviewer overlook Soffietti”s reference to the basic point of my tenet, 
which he sums up as follows: ““The phoneme is not the smallest linguistic 
unit; it is a combination of definite, objective... characteristics which are 
sounded simultaneously. In this respect it can be compared to a musical 
chord” (p. 4). Since 1932, in my papers I have defined the phoneme as a 
bundle of distinctive properties, and Trubetzkoy's Grundziige der Phono- 
logie (Travaux du Cercle linguistique de Prague, VII, 1939, p. 35) accepted 
this definition. A systematic analysis of phonemes into their ultimate 
discrete components was sketched in my publications of 1938-1941. At 
the beginning of 1942 I had long personal discussions with Zellig $S. 
Harris on this problem, and I was happy to learn from his letters that he 
agreed with my attempt to analyse the distribution of distinctive features 
along two axes: that of simultaneity and that of successiveness.* Some of 
the problems which we discussed were later developed in his stimulating 
paper on “Simultaneous Components in Phonology” (Language, 1944). 
* Cf. his Methods in Structural Linguistics (Chicago, 1951), p. 146 ff. 
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Such a decomposition of “linguistic atoms”, as Sapir and some French 
scholars defined the phonemes, and its multifarious implications were the 
primary concern of my New York courses and seminars in phonemies. 
Several young scholars who had attended some of these lectures applied 
or discussed these devices; as, for instance, P. L. Garvin in his studies on 
Zoque and Nambikwara, J. Mattoso Cámara in his inquiry into the 
Portuguese phonemes, and C. H. F. Hockett in his Componential Analysis 
of Sierra Popoluca. On the same lines phonemic analysis was further 
elaborated abroad, especially in the instructive books by E. M. Uhlenbeck 
(De struktuur van het javaanse morpheem, Bandoeng, 1949) and E. Alarcos 
Llorach (Fonología española, Madrid, 1950).* 

With regard to the question of the extraction of the ultimate phonemic 
entities, the critic not only arbitrarily opposes the American studies to 
““the Prague School's theories”, but he also discloses a surprising lack of 
orientation. Instead of operating with the dichotomy of distinctive 
features as an objective invariant (identity of relation!), he has recourse to 
such unsuitable criteria of phonemic identification as the resemblance of 
single sounds. “If two or more phonetically similar sounds complement 
each other fully in their distribution — 1.e., each sound occurring where 
the other(s) do not”, there is, according to Hall, no question as to their 
being “positional variants and (?!) allophones of the same phoneme”. 
And what about Danish pre-tonic d and post-tonic d, which both are 
““phonetically similar” and nevertheless represent two different phonemes, 
as the analysis of these consonants into distinctive features clearly shows? 
Or what about the Russian palatalized b and v, which appear only before 
front vowels, while the non-palatalized b and v never occur in this position? 
Hall's “criteria”? would oblige him to consider the palatalized and the 
corresponding non-palatalized species as two variants of the same 
phoneme. They are, however, separate phonemes, as is indicated by the 
study of ultimate components, which is the only objective means of 
identifying phonemes. 

1£ Hall employed the important criterion of “complementary distribu- 
tion” on the level of distinctive features and not on that of phonemes as 
““quasi-indivisible units”, he would avoid in his own surprisingly un- 
skilled attempts at phonemic classification such unfortunate redundancies 
as his division of the Portuguese consonantal phonemes (see Studies in 
Linguistics, I, 15, 5) into five series — bilabial, labiodental, dental, palato- 
alveolar, and velar—instead of the three really functional classes determined 
by Mattoso Cámara. On the articulatory level these could be termed labial, 
* Cf. also H. V. Velten's analysis of Tlingit phonemes, JJAL, X (1944), p. 168 f. 


THE CORRECT PRESENTATION OF PHONEMIC PROBLEMS 437 


dental, and “*velo-palatal”, according to Grammont's nomenclature, or 
palatal in the broad sense of the word as used by Boas. The distinction 
between labiodental and bilabial or between palato-alveolar and velar is 
redundant, since the labiodentals and palato-alveolars are continuants, 
while the bilabials and the velars are stops. In other words, the labiodental 
and bilabial (as well as the palato-alveolar and velar) character are 
simply in complementary distribution. But the misuse of redundancy 
goes farther. The difference between the front and back vowels should be 
identified with that between dental and labial consonants, as is done by 
Soffietti. On the motor level, the dentals in contradistinction to labials, 
as well as the front vowels in comparison with the back vowels, may be 
characterized as produced with a diminished and more compartmented 
mouth cavity. The difference between the front/back character of the 
vowels and the dental/labial point of articulation of the consonants shows 
a complementary distribution, being concomitant with the distinction 
between vowels and consonants; hence this difference is redundant. In 
the same way, the difference between the low vowels and the high vowels 
is functionally identifiable with the difference between velo-palatal 
consonants and the labials and dentals. In motor terms, it is nothing but 
a class of phonemes with an increased volume of the resonating cavity 
before the point of articulation and a decreased cavity behind this point 
vs. phonemes with a decreased volume of the resonating cavity before 
the point of articulation and an increased cavity behind it. The low artic- 
ulation of the vowels and the velo-palatal articulation of the consonants 
are in complementary distribution, being again linked to the relevant 
difference between vowels and consonants. 

We agree with the reviewer that it is possible to classify phonemes 
“according to the organs of speech used in their production”. However, 
as we have constantly insisted since 1928, a substantial limitation is 
imperative. A productive classification of phonemes on the motor basis 
can be done only with reference to the acoustic effect produced. When, 
for instance, we have four articulatory types of stops — velar, palatal, 
dental, labial — as in the Hungarian pattern (which was mistreated 
factually and methodologically in Hall's monograph), we can reduce these 
four classes to the same two dichotomies we observed in Portuguese. And 
we must do so in order to avoid any redundancy, according to the prin- 
ciple of Ockham's unbluntable razor: “Entia non sunt multiplicanda 
praeter necessitatem.” When we take into account the acoustic level of 
these stops, we immediately obtain the key relationship: “velar: palatal = 
labial:dental”, or ““velar:labial = palatal: dental”! This relationship is 
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quite illuminating both for synchronic and for historical phonemics; 1t 
explains, for instance, the frequent changes of velars into labials and 
vice versa, which the unilincar sequence of four series from the back of the 
mouth cavity to the lips leaves inexplicable. Of course, the common 
denominators of [velar and labial] vs. [palatal and dental] and of [velar 
and palatal] ys. [labial and dental] have their corrclates also on the 
articulatory level. Without reference to the acoustic level, however, one 
would hardly discover what articulatory details are essential for classi- 
fication; whereas, in terms of the acoustic effect, the more voluminous, less 
compartmented mouth cavity and the constricted pharynx of the velar 
and labial consonants or of the back vowels become the obvious arti- 
culatory criteria for their distinction from the palatal and dental con- 
sonants or from the front vowels. 

The critic's statement that the results of acoustic analysis are not 
contrary to those of articulatory phonctics is a self-evident truism. By an 
exact measurement of the resonating cavitics and of the phonation we 
can predict the acoustic eflect; but this predictability is not reversible: 
the same acoustic eflect can be obtained by different means, c.g. by 
human articulatory organs, by a parakeet, by the electrical **Voder” of 
the Bell Telephone Laboratories, or by Haskins*' hand-drawn sound 
tracks. Articulatory compensations permit individuals with intact 
hearing but without teeth to pronounce correctly all “*dentals” and allows 
individuals without a tongue to produce “lingual” speech sounds. Even 
in normal speech, as experimental phonetics has shown, a sound such as 
the Russian y 1s articulated by natives in diverse ways with no acoustic 
diflerence. Adhering to the definition of the phoneme as a “significant 
unit”, the reviewer, if logically consistent, would realize that not the 
articulatory prerequisite, but the acoustic stimulus carrjes all the in- 
formation in the message from the sender to the receiver. He would then 
understand why the Prague phonemicists have assigned to the motor 
criteria an important but nevertheless subordinate role, as compared to 
the acoustic criteria. 

Confronting the acoustic and the auditory approaches, Hall claims 
that the former aims at “the sounds themselves”. We repudiate this 
metaphysics of “das Ding an sich”, and prefer the concise statement of 
Stevens and Davis (Hearing, 1938) that what is studied in the first case 
1s the effect of the sound wave on a machine, and in the second the effect 
of the sound wave on the living organism. In view of the significant and 
promising achievements of the newest inquiry into sound perception, 
admirably summed up, for instance, in the collective Handbook of 
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Experimental Psychology (1951), one is rather amazed by Hall's opinion 
that the auditory approach has been “almost universally abandoned as a 
basis for scientific discussion”. The conclusion of the prominent English 
phonetician Dennis Fry that “observations of the physiological and 
physical events will have little to tell us about speech unless we refer them 
to the psychological effects” (Lingua, 1950, 220 f.) gives a much more 
adequate summary of the present-day scientific situation. Although the 
reviewer seems to forget the fact, the acoustician, when constructing 
mechanical tools and when interpreting their records, fully realizes that 
“wave traces contain too much information”, and his basic requirement 
is to select the essential information, 1.e. that information which is 
important in terms of the auditory experience. Hall's ironical question 
“what is a dark sound?” was long ago answered by psychologists, for 
instance, by W. Kóhler, who revealed the foundation of such synesthetic 
responses in phenomenal experience. Fletcher, Bekesy, Stevens, and 
other indefatigable American investigators of loudness would be surprised 
to learn that it is rejected by the reviewer as “not sufficiently reliable”. 
Why measurement in sones and mels does not appeal to Hall remains a 
mystery. 

The reviewer envisages three separate points of view from which 
phonemes may be analysed: the auditory, the acoustic, and the articu- 
latory. He condemns the first and accuses us of having substituted an 
approach labeled “acoustic” but actually auditory for the customary 
articulatory basis of phonemic analysis. In reality we have always 
discerned not less than four different levels in the study of speech sounds: 
the physiological, the physical, the psychological, and the linguistic 
proper; all of which we considered as parts of one whole, inquiring into 
all of them: the physiological data with reference to their physical effect; 
the physical effects with reference to the responses of the living organism; 
and these responses with reference to the functions of the sound features 
within the given linguistic pattern, which functions strongly influence the 
sound perception. To generalize Licklider”s formula, there is not a direct, 
one-to-one relation between the data of two successive levels. A difference 
on one level may be irrelevant for the following level, but not conversely. 
Thus any succeeding level means a higher degree of selection. 

There is no doubt that during the last decade, in the whole world, 
and especially in America, acoustics has shown remarkable progress and 
wide possibilities of new and fascinating experiments. But it is an 
arbitrary exaggeration to say that in the thirties, when we coóperated on 
the building up of phonemic theory and technique, “there were no 
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adequate means of determining the nature of acoustic features”. It 
would be a monstrous injustice toward the pionccring acoustic contri- 
butions of such great workers as Chiba, Fletcher, Gemelli, Millet, Paget, 
Rousselot, Sovijiárvi, Stumpf, Thomson, Trendelenburg, and others, 
whose achievements we have utilized for linguistic purposes. It 1s almost 
unbelievable that current terms and concepts which we owe quite simply 
to the classical works in acoustics, as for instance acuteness Or saturation, 
should be ascribed by the reviewer to ““the Prague school”. This can only 
mean that he has read neither Stumpf”s standard work on speech sounds 
and other handbooks by continental acousticians, nor the phonemic 
publications of the Prague Linguistic Circle, which specifically referred 
to them when borrowing these terms and concepts. No doubt, in using 
the new electronic technique in speech analysis we can at present much 
more rapidly and precisely define the physical correlates of the distinctive 
features occurring in the languages of the world, but in broad outline 
they were grasped earlier, and the phonemic utilization of the acoustic 
data, although tangibly improving, has not substantially changed. Thus, 
for instance, the spectrographic analysis being made in the acoustic 
laboratory of MIT for the most various languages - such as English, 
Swedish, French, Czech, Russian, Bengali, Circassian, Arabic, Xhosa, 
Navaho, etc. — proves the groundlessness of Hall's statement that some 
of the acoustic criteria which we adopted years ago for our phonemic 
studies were ““inexact” and “harmful”. 

Of the two universal phonemic dimensions usually underlying both 
the vocalic and the consonantal pattern — the dichotomy of acuteness and 
gravity and that of diffuseness and saturation (to avoid the ambiguity of 
this term, 1 now prefer compactness, suggested by S. S. Stevens) — the 
first of these dichotomies is spurned by Hall as a “pseudo-acoustic” 
criterion, although physically the grave phonemes are characterized by 
the predominance of the lower end of thetr spectrum, while in the acute 
phonemes the upper end predominates. As Fletcher pointed out, the 
elimination of the low frequencies produces no noticeable effect on the 
recognition of the acute consonants in distinction to the grave; but the 
former are practically destroyed by the elimination of the high frequencies. 
For the second dichotomy the reviewer likes the unparliamentary nick- 
name “pernicious nonsense”, although Gunnar Fant's meticulous 
research definitely proved the paramount importance of this dichotomy 
not only for vowels but also for consonants (cf. Massachusetts Institute 
of Technology, Acoustics Laboratory, “Quarterly Progress Report”, 
October-December, 1950); and his acoustic definition of compactness 1S 
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applicable both to the vowels and to the consonants of diverse linguistic 
patterns. Any definition of Stumpf”s “A-line”” which endeavors to bypass 
the specific of this dimension superfluously multiplies the enfia by forcing 
us to deal with separate features for vocalism and consonantism and 
to pick up, instead of the common nucleus of the phenomenon, a partial 
and inconstant symptom thereof (e.g. the behavior of the first formant), 
from which such typical by-products of compactness as greater loudness 
and longer duration could not be deduced. Finally, such a dissecting 
definition is hardly tenable with reference to the perception level. 

The emphatic accusation with which the reviewer concludes his notes 
is, to borrow his term, “disturbing” indeed. He charges Soffietti, as an 
American candidate, writing his thesis in an American university, with 
an unjustifiable “complete neglect of American works”. He goes so far 
as to allude to dangerous intellectual and economic implications in this 
un-American attitude. Besides listing the students of the Turinese 
dialect, Soffietti's work quotes twelve European authors and seventeen 
scientists working in universities and laboratories in this country, among 
them thirteen graduated in America. What percentage of references to 
foreign scholars is, in the mercantile terms of the reviewer, harmful to 
“intellectual free trade”? What American works that present any 
essentially new views on the newly arising problem of the breaking up of 
phonemes into distinctive features, which is the focal point of Soffietti”s 
book, are therein omitted? What has authorised the reviewer to speak of 
the complete neglect of American works when valuable achievements of 
numerous students in this country are carefully taken into account? 
Should American works be confined, in the reviewer”s conception, to the 
American-born scholars? Should one attitude only be stamped as 
American? The reviewer seems to incline to such a solution, when 
speaking of Sofhietti's ““purely European” approach. 1 must frankly 
confess I do not know what is American or European or black or white 
phonemic analysis. 1 have had the opportunity to discuss the principles 
of the disintegration of phonemes into distinctive features as I conceive it 
with many eminent linguists, psychologists, logicians, communication 
engineers and other scientists, and there was frequent agreement and an 
array of criticism. Both among the supporters and among the opponents 
there were representative men of American as well as of European 
science, and 1 would have difficulty in finding any significant statistical 
relationship between the view expressed and the native country of the 
speaker. 

Abroad some obscurants had repeatedly accused Trubetzkoy and 
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myself of a rootless cosmopolitan doctrine and terminology; but 1 did 
not expect that a student of mine would be censured by a linguist in this 
country for employing decply-rooted and wel!l-defined international terms 
and concepts, “e.g. the term opposition where American-English uses 
contrast”. Opposition is a venerable logical notion with a definitely inter- 
disciplinary usage. Ferdinand de Saussure pointed out its fundamental 
role in the phonemic and grammatical pattern and from this pioneer of 
structural linguistics, who, as Bloomfield rightly states, "has given us the 
theoretical basis for a science of human speech”, the concept opposition 
entered into international European and American linguistic usage. If 
sometimes, both here and abroad, this concept is rechristened contrast, 
such a renaming creates a number of ambiguitics. As C. K. Ogden, who 
devoted to opposition a stimulating book of linguistic and psychological 
analysis, reasonably states, “the desirability of treating contrast in 
conjunction with opposition is questionable”. The term contrast is 
usually employed to denote a juxtaposition and comparison of two 
simultaneous or successive stimuli, contiguous in perception. These two 
stimuli are mutually influenced in the direction of increasing their apparent 
difference; but the existence of one does not imply the existence of the 
other. On the contrary, two opposites necessarily imply each other if, in 
the given span of perception, only one of them is present. There is no 
singular without plural and vice versa in the grammatical opposition of 
number, and there are no fortes without lenes and vice versa in the 
phonemic pattern of a language, even if, for the given utterance, the 
fortes or the lenes are, to speak with Saussure, in absentia. Why disguise 
with a misleading term this concept, pivotal for modern phonemies and 
for the whole theory of communication, with its productive emphasis on 
the two-choice situation, when the only reason for such a camouflage is 
to gloss over the foreign (Swiss) origin of this substantial idea of the 
modern science of language? The Saussurian application of the classical 
cosmopolitan term does not endanger the nationality of American 
Iinguistics any more than the great achievement of modern American 
thought, the mathematical theory of communication, loses its originality 
by its insistent reference to the Russian Markov's process. 


Written in Cambridge, Mass., 1951, and published in Sy»mposium, V, Syracuse, N.Y., 
November, 1951. 


ON SLAVIC DIPHTHONGS ENDING IN A LIQUID 


At an early stage of its prehistory, Slavic possessed a series of diphthongs 
“vowel + liquid”. The second component was either r or /, the first e, 7, e, 
¡ or their back counterparts, conventionally transcribed á, ú, á, u, leaving 
untouched the still controversial question of which of these vowels were 
actually rounded. As Saussure observed and Kurytowicz has repeatedly 
pointed out, long and short vowels were originally distinguished in such 
diphthongs. We shall symbolize all these diphthongs by tdrt, tárt, túrt, 
turt for the internal (inlaut) position of the diphthong in the morpheme and 
by árt, ñirt, árt, urt for the initial (anlaut) position: ““£” signifies any non- 
syllabic, adjacent to the diphthong; *r”” any liquid component, and the 
vocalic symbols in these formulae are used indifferently for the back and 
corresponding front vowels. 

In árt was retained the length of the vowel: all Slavic languages 
confirm this by presenting a in such forms as Polish radto, ramie, fania.* 
Thus the vocalic length in the inherited drt was preserved by Common 
Slavic. Nonetheless the south-western part of its domain lost the old 
QUANTITATIVE difference between the vowels in drf and árt by generalizing 
the length of the initial vowel: the whole “area 1”, embracing all the 
South Slavic languages and the Central Slovak dialect, reflects the change 
of árt, tárt into árt, tárt. For árt > árt cf. Bulg. rakíta, SCr. rakita, 
Slovene rakíta, Centr. Slovak rakyta with the Czech rokyta, LSorb. and 
Pol. rokita, Ukr. rokyta. 


1 There are no sufficiently reliable examples either for front vowels or for the groups 
úrt, urt in this position. However, if we presume that úrt, like art, had preserved the 
vocalic length and finally evolved into ry?, exactly as art into rat, then the Common 
Slavic ryba “fish* obtains a semantically warrantable etymology. We agree with A. 
Vaillant (RES IX, 123-5) that the rapprochement of this word with OHG ruppa 
“caterpillar” is arbitrary and that the second syllable -ba is to be identified with the well- 
known Balto-Slavic suffix of abstract nouns. But his interpretation of the first syllable 
as the verbal root ry- “dig” is far-fetched, while the root *úr- “water, swamp, pond”, 
attested in all Baltic languages (see R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Wórterbuch, 335) 
finds here its full motivation: “aquatics”, perhaps originally an abstract taboo substitute 
in use among fishermen. 
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In the whole of Common Slavic the liquid-diphthongs in the inlaut lost 
the original differences in vowel quantity, so that the difference in pitch 
accent assumed the distinctive function. This happened before the ANCIENT 
quantitative relations yiclded place to qualitative relations in the Slavic 
phonemic pattern. The quantitative difference between tdrr and tárt was 
eliminated by a generalization of tárt in the South-West and of rárt else- 
where. The former course was followed by all of “area 1” (tárt > tdrt 
as árt > drt) plus the remaining part of the Czechoslovak domain — 
“area 11”: (1áre > tárt, but árt kept distinet from drf). E.g., *gárx-: OCS 
graxb, Bulg. grah, SCr. grah, Slovene gráh, Slovak hrach, Czech hrách; 
*párx- > *párx-: OCS prax5b, Bulg. prah, SCr. práh, Slovene práh, 
Slovak and Czech prach. Cf. the similar pattern in the abolishing of the 
quantitative difference between the long and short vowels of diphthongs 
in Latvian dialects through ar, er > ár, er (Endzelin, Lettische Gram- 
matik, $64.) 

The group tíúrr fused with turt and the vowel u was reduced in Common 
Slavic. In the areas where tárr changed to rdrt, the reduced vowel in tur! 
was dropped and the syllabic function passed to the liquid: SCR. grlo, 
Slovene grlo, Cz. hrdlo; SCr. smrt, Slovene smrt, Cz. smrt. Thus in the 
South-West the full vowel of rárt (and of árt, except in the transitional 
“area 11”) was lengthened, whereas the reduced vowel of rurt was abolished. 
Underlying these two changes 1s the tendeney to standardize the pattern 
of the syllable and especially to confine any syllabic intonation within the 
limits of one phoneme - a long vowel in tárt and a syllabic liquid in (rf. 

There where tdrt and tárt quantitatively merged in tárt, either the vowel 
was later reduced so that tárt fused with rurr and shared in its evolution, 
or the two morae group ár, which as one whole carried the syllabic length 
and intonation,? was changed into a dissyllabic group and developed a 
svarabhakti vowel separating the liquid from the adjacent consonant. 
The latter process 1s reflected by Polish and Sorbian (“area 111”) as well 
as by the whole Eastern Slavic world (“area 1V””), while Polabian and 
Pomoranian (“area V”) fused tárt with turt, as Rozwadowski demon- 
strated. The change of a two morae diphthong into a group of two 
syllables was tolerated only when each of the two new syllables could 
conform to the pattern “non-vowel + vowel”: thus only rárt but not 
árt could participate in this mutation. 

The diphthongs “full vowel + liquid” were gradually eliminated from 


2 A group with a “diphthongal syllabic center”, according to the excellent study by 
A. Abele based on Latvian and Lithuanian diphthongs: “K voprosu o sloge”, Slavia, 
111 (1924). 
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Slavic, and the so-called liquid-metathesis was the final move, completed 
at the dawn of Slavic historical life. The discrepancy in the extent of such 
a metathesis between “areas [Il and IV” may be explained by a difference 
in the relative chronology of the processes involved: tdrt > trát > turát 
(properly terát) in “area II”; while in “area IV” tárt had been followed 
by a repetitive svarabhakti vowel — tárát — before the metathesis inter- 
vened. Similarly, there existed no internal diphthongs “full vowel + 
liquid” to undergo metathesis in “area V”, since the vowel of tárt had 
been reduced there. E.g., *párx-: Sorb. and Pol. proch (Old Pol. we 
proch < *vb pbrox5b), Ukr. and Russ. pórox, Slovincian párch < 
*obrx5 (cf. gárlo from the old *gerdlo); *garx- > gárx-: LSorb. and 
Pol. groch, Ukr. horóx, Russ. goróx, Polab. gorch < *gbrx5b (cf. borz 
from the old *bbrz5b). “Areas IV and V” coincide not only in their elimi- 
nation of internal dipthongs “full vowel + liquid” without previous 
metathesis, but also in the fusion of telt, tilt with tált, tult (studied and 
mapped by T. Lehr-Sptawiñski in Prace Filologiczne XV, part ll, 345-61). 
Thus, several general statements may be made with regard to the 
Slavic evolution of the liquid-diphthongs. 
A. Processes common to the whole Slavic domain: 

1) In drr the vowel was treated in the same way as d outside of 
diphthongs. 

2) In tart-turt and tárt-tárt the quantitative difference between the 
vowels was abolished through the change túrt > turt and the 
generalization of either tárt or tdrt. 

3) A full vowel and the following preconsonantal liquid exchanged 
places. 

B. Rules of implication for dialectal mutations: 

1) The dialectal changes tárt > tárt and turt > trt imply each other. 

2) The dialectal change árt > drt implies tárt > tdrt. 

3) The dialectal lack of metathesis in tárt (changed beforehand into 
turt or tárát) and the change of telt, tilt into tdlt, tult imply each 
other. 

In order to grasp the evolution of all the liquid-diphthongs in its dialectal 
variety, we must remember that the South-West lengthened the vowel of 
tárt and árt into á (“area 1”) with a limitation of this change to internal 
position in the transitional *““area IP”; the extreme North-West, on the 
contrary, reduced the vowel of tárt to u (“area V”): thus the North fused 
the groups tárt and turt, while the South achieved their maximum differen- 
tiation. Finally, the intermediate zone and the whole East preserved the 
vowel of tárt without either lengthening or reduction, but developed a 
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svarubhakti vowel between the liquid and the adjacent non-syllabic — 
cither after metathesis (“area 111”) or without 1t (“arca 1V”): a reduced 
vowel in the former case, a repetitivo vowel in the latter. Everything else 
is predictable from the general rules ¿bove. 


Ml 


When tlic evolution of all these diphthongs is envisaged in the light of 
Slavic historical phonemics, the problem loses much of its previous intri- 
cacy even though some puzzling details, in particular the relation of the 
treatment of these groups to the pitch accent and especially to the so- 
called “neo-acute”, still await closer and more exhaustive analysis.3 We 
were therefore cager to see how H. C. Sorensen in his article, **Die 
sogenannte liquidametathese im slavischen” (Acta Linguistica, V1, 40-61) 
would tackle the old problem “von einem modernen strukturlinguistischen 
standpunkt”. He promises **"sowohl den slavistischen als auch den struk- 
turlinguistischen tell ... etwas ausfúhrlicher darzulegen””, but we must 
candidly confess that im both these aspects the study 1s most disappointing. 
His survey of the Slavic linguistic data is confusing and not free from 
simple mistakes, c.g., when he says that Polish, Czech, etc. initial ror finds 
a corresponding rot in Slovak, whercas actually the bulk of Slovak shares 
with the South Slavic languages the treatment rar.? It is equally incorrect 
to operate with the Russian form rabóta, since this is simply a Church 
Slavonic substitute for the vernacular robóta. 

In point of fact, the first part of the paper is hardly anything but a not 
too clear resumé of an old draft by Lehr-Sptawinsk1. With all due respect 
to this eminent philologist, one must admut that his approach 1s anything 
but structural and is not free of arbitrary constructions. For example, 
instead of stating that Czech, Polish and Russian initial rat and rot corres- 
pond to the original 4rr and árt and merely underwent the common 
change 4 > aand á > o, and the ordinary metathesis, Sorensen reiterates 
the following forced scheme: árt > árat > orát > rát (which changed into 
rat under acute but was under circumflex shortened into rdt > rot). 1t 
is curious that this hypothetical development of the alleged arát appears 
““plausible”” to Sorensen although it fails to explain why the original 


3 See especially L. Bulaxovskij in Movoznavstvo, VU (1936), and Izvestija AN SSSR, 
Otd. lit. ijaz., V (1946); V. Rozov in Recueil des travaux du ler Congrés des philologues 
slaves a Praha en 1929, 1 (1932). 

3  L'. Novák, “Pripady rat-, lat- za praslov. *oft-, *olt- v sloventint” = Spisy jazyko- 
vého odboru Matice slovenskej, 1 (1933). 
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(non-metathetic) rá under the circumflex pitch did not change to ro and 
why, moreover, any circumflexed 4, when shortened, gave a and not o. 
Similarly, the imaginary South Slavic and Czech stage tarát seems to 
appeal to Sorensen, although this involves the positing of a new reduced 
vowel phoneme in addition to 3 and >: according to this reconstruction 
we would have to distinguish phonemically such groups as *slá- (slovo, 
slon5b), *sblá- (sblog5, dat. pl. selom5), and *solá- (slama, slavii), while 
actually not the slightest vestige of this fictitious phoneme may be de- 
tected in the Slavic world. If the lengthening of the vowel reflected by the 
South Slavic trat had been the result of the “plausible” change torát > 
trát, how would Sorensen explain the ¿in OCS pérovs “ditch”, where the 
contraction of rr into r suspended the metathesis and where, nonetheless, 
e was lengthened into € > é. Furthermore, the lengthening of the vowel in 
such pre-metathetic records as thie dialectal Bulgarian forms of the early 
tenth century like baltina, maldicie, zaltarinó5 prove that the lengthening 
was independent of the metathesis. Despite the author”s belief that OCS 
forms as sram'b, sréda vs. struja bear testimony to a previous stage 
*sarám.-, sared-, in point of fact they merely indicate that in some dialects 
the change sr > str ceased to work before, and in others after, the meta- 
thesis: cf. Slovak stramoky, streda, OCz. stréda. 

Sorensen introduced Lehr-Splawiñski's theory mainly to point out the 
latter”s fidelity to the traditional statement on the tendency toward open 
syllables manifested by the development of Common Slavic. This bent 
is eloquently documented by the loss of final consonants and the multi- 
farious simplifications of consonantal clusters. The author attempts, 
however, to reverse the classical doctrine. He does not believe that Slavic 
could have abolished the closed syllables only to re-introduce them a 
few centuries later. He completely disregards the decisive role of the loss 
of the reduced vowels, which first occurred in the slurred and rapid 
speech style and later became generalized. This reshaping of the Slavic 
phonemic pattern, accompanied by cardinal changes especially in prosody, 
is as easily explainable in the light of the whole framework of Slavic 
historical phonemics as the simplification of the syllable model of the 
preceding epoch, itself nothing but a counterpart to the complex prosodic 
structure of Common Slavic in its advanced stages.* 

From the surmises of some linguists concerning the “offensilbigkeit” 
of pre-Indo-European and the hypothetic common prototype of Indo- 
European and Semitic, and from a few scattered hints at Hjelmslev's 


5 Cf. A. Martinet, “Langues á syllabes ouvertes: le cas du slave commun, ” Zeitschrift 
f. Phonetik u. allgem. Sprachwissenschaft, VI (1952), 145-63. 
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theory of the syllable, Sorensen derives the whimsical hypothesis that the 
syllabic system of Common Slavic was simply a survival of a stage long 
lost by the other Indo-European dialects. His “new principle of recon- 
struction”” consists, as he states, in positing as original all the vowels 
which in some Slavic language are displayed by a vocable before and/or 
after a liquid. For instance, he confronts the Russian doróga and gólod 
with such of Moller's *“*pre-Indo-European” specimens as Dárag-, 
Gaálat-, although the borrowings from and into East Slavic at the decline 
of the first millennium A.D. and even some foreign records of Early 
Russian confirm the late origin of “pleophony”, just as similar sources 
attest the late origin of the South and West Slavic liquid-metathesis. 
Moreover, the history of the Slavic accent and quantity and of their 
morphological utilization unambiguously reveals the number of the 
syllables in Common Slavic forms. 

The author is convinced that his device promises the simplest solution 
of the problem of the so-called liquid-metathesis in Slavic; but actually his 
attempt is a departure from any consistent linguistic method. lt is indeed 
conclusive that after operating with the Russian examples cited and 
asserting that “here the original location of the vowels has been preserved”, 
Sorensen suddenly backs out and deeclares that this circumstance, pivotal 
for his paper, “jedoch von einem systemstandpunkt aus als zufállig be- 
zeichnet werden muss”. In his defiance of the facts he proposes to re- 
construct the vowels on either side of the liquid even in such cases as 
Russian brat or Polish drapaé, where the cognate forms in all Slavic 
languages, as well as other Indo-European correspondents, patently 
testify against any antecedent vowel. 


Published in Word, Vol. 8, No. 4 (December 1952). 


TOWARD THE LOGICAL DESCRIPTION OF LANGUAGES 
IN THEIR PHONEMIC ASPECT 


(with E. COLIN CHERRY and MORRIS HALLE) 


Distinctive features occur in lumps or bundles, each one of which we call a phoneme. 
The speaker has been trained to make sound-producing movements in such a way that 
the phoneme-features will be present in the sound-waves, and he has been trained to 
respond only to these features and to ignore the rest of the gross acoustic mass that 
reaches his ears. Leonard Bloomfield (1933). 

The number of different phonemes in a language is a small submultiple of the number 
of forms. Leonard Bloomfield (1926). 

The logical demand that a science speak in quantitative terms is met by linguistics 
because it speaks in terms of phonemes. Leonard Bloomfield (1927). 


1. INTRODUCTOR Y 


This paper, an attempt to contribute to a logical description of the 
phonemic structure of a language, employs some of the elementary 
concepts of statistical communication theory.* A concrete illustration is 
provided by a statistical analysis of colloquial Russian;? the material 
studied was the Russian urban conversations recorded by Peskovskij, 
comprising in the latter”s phonetic transcription ten thousand sounds.? 
In analyzing Russian or any other language, we must ascertain which 
and how many DISTINCTIVE FEATURES are needed to differentiate the 
meaningful units of 1ts code, i.e. the smallest meaningful units, termed 
morphemes, and their combinations into words. Words are the maximum 
units that are expected to be entirely provided by the code. We must 
determine the minimum set of such features that the listener needs in 


1 See, in particular, C. E. Shannon and W. Weaver, The mathematical theory of 
communication (Urbana, 1949); D. M. Mackay, “In search of basic symbols”, 
Cybernetics: Transactions of the eighth Conference (New York, 1952); id., “The 
nomenclature of information theory”, ibid. 

2 This analysis was made as part of the research on contemporary Russian conducted 
by the Department of Slavic Languages and Literatures at Harvard University under a 
grant from the Rockefeller Foundation. 

3 A. Peskovskij, “Desjat” tysjag zvukov russkogo jazyka”, Sbornik statej, 167-91 
(Leningrad, 1952). 
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order to recognize and distinguish all except homonymic morphemes, 
without help from context or situation. Once this set 1s determined, all 
other phonetic differences among morphemes or words of the given 
language can be shown to be predictable and therefore redundant.* 

If we compare, for example, the Russian words (1) [bt] “way of life”, 
(2) [b,1t] “beaten”, (3) [bit,] “be”, and (4) [b,1t,] “beat”,? we observe that 
words (1) and (2), or words (3) and (4), differ from each other in two 
respects: [1] is farther forward than [+] (1.c. has a higher second formant), 
and (i] is farther forward than [1]: while [b.] 1s distinguished by its pala- 
talization from (b]: it is produced with a flattening of the mouth cavity 
and a simultaneous widening of the pharyngeal channel, which results in 
an upward displacement of energy along the frequency axis. Words (1) 
and (3), or words (2) and (4), also differ from each other in two respects: 
[i] and [i] are closer than [1] and [1], respectively; while (t,] differs from 
[t] in 1ts palatalization.? 

If, now, the presence as opposed to the absence of consonantal 
palatalization is viewed as the distinctive feature, this one feature (which 
we call sharp vs. plain) suffices to differentiate the four words in question. 
If, on the other hand, the distinctive function were to be assigned to the 
vowels, we would have to postulate two independent features, front ys. 
back and close vs. open. This superfluous multiplication of features is 
reason enough for rejecting the second solution. ln Russian there is an 
additional reason for adopting the first solution, for in this language, in 
certain positions, the presence or absence of consonantal palatalization 
can by itself distinguish sequences otherwise identical, and must therefore 
in any case be considered an autonomous distinctive feature; compare 
[voft,] “leader” with [koft] “outlay”, or [sel,t,] “herring” with [k,el,t] 
*“*Kelt”. On the other hand, the distribution of the advanced and retracted 
varieties of vowels, as well as that of the close and open ones, is entirely 
predictable from the presence or absence of palatalized consonants before 
and after the vowel. 

Proceeding consistently in this way, we find in the code of con- 
temporary Standard Russian eleven distinctive features, grouped by 


4 For further information on distinctive features and their acoustic and articulatory 
correlates, see R. Jakobson, C. G. M. Fant, and M. Halle, Preliminaries to speech 
analysis (MIT Acoustics Laboratory, Technical Report No. 13, 1952). 

5 Cf. A. Isacenko, Fonetika spisovnej rustiny, 177, 182 (Bratislava, 1947). 

6 We follow the 1PA system of transcription, except in three respects: we use a 
comma after a letter to indicate palatalization; we place the accent mark immediately 
before the vowel letter; and we render the strident stop by the same letter as the 
corresponding constrictive with the addition of a circumflex. 
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superposition into forty-two phonemes.” These eleven distinctive features 
suffice to differentiate all but homonymic morphemes and words in 
Russian. | 

We leave aside here sound features that perform other functions, 
namely CONFIGURATIONAL features, which signal the division of the 
utterance into grammatical units of different degrees of complexity, and 
expressive (or more precisely PHYSIOGNOMIC) features, which signal solely 
the emotional attitudes of the speaker. Examples of configurational 
features signaling the division of the sound chain into word units: 
[dav'o1,nij] /da v'ol,nij/ “free besides””: [dav'ol,n+5] /dav'ol,nij/ “content”; 
[t.'e-n,1t'am] /t,'en,1 tam/ “shadows are there”: [t,'en,It'am] /t,'e n,i-t'am/ 
“they are elsewhere”; [jixli-do jix,lido] /j'ix 'ida. jix'ida/ “their Ida is 
malicious””. Physiognomic features are illustrated by the different ways of 
pronouncing the word for “yes” (simply [d'a] when unemphatic) according 
to the degree and kind of emphasis. These features convey subsidiary 
information similar to that which is carried by such graphic equivalents 
of configurational features as spaces or punctuation marks, and such 
equivalents of physiognomic features as underlining or italicizing. The 
REDUNDANT features, on the other hand, operate in conjunction with 
the distinctive features, thereby facilitating the selective process on the 
part of the listener and lessening the burden on his attention. 

For our computations, the text was split up into phoneme sequences 
consisting of two successive vowels and the consonants (if any) between 
them. In this way each vowel appears twice in our corpus, once as the 
initial and once as the final phoneme of a sequence. We chose these 
sequences “from vowel to vowel” because phonemic conditioning is 
confined, in Russian, to consonantal clusters and to combinations of a 
vowel with preceding or following consonants; there is no apparent 
influence on consonants following a given vowel by those preceding it 
or vice versa. The compulsory syntactic pause (both initial and final) 
was denoted by a period and equated with a vowel. 

Three sets of counts are of interest: (A) those that take into considera- 
tion both the word boundaries (symbolized by a space) and the junctures 


7 There are two competing varieties of contemporary Standard Russian. The more 
conservative is codified in Tolkovyj slovar' russkogo jazyka, ed. by D. Udakov (Moscow, 
1935-40); the other is advocated by S. Obnorskij, and is presented in Slovar” russkogo 
jazyka, ed. by S. OZegov (Moscow, 1949). In general, we accept Usakov's norms; but 
in order to include all the phonemic discriminations possible in Standard Russian, we 
add to his traditional repertory of phonemes a new phoneme /g,/ as distinguished from 
/g/. Such new gerund formations as /b,ir,ig,'a/ “taking care”, distinct from /b,ir,ig'a/ 
“banks”, are admitted into Standard Russian by Obnorskij and his followers. 
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between the immediate constituents of compound words* (symbolized by 
a hyphen); (B) those that are concerned only with the word boundaries; 
and (C) those that deal neither with the word boundaries nor with the 
junctures, but break up a sequence only at the points of compulsory 
pause. The threc ways of dividing a text into elementary sequences are 
illustrated in the accompanying table, based on the following passage: 
Vot, na tebe na obed. Pojdés” ... [wv'ot. n'a t,1b,'e na-ab,'et. pa-jd,'of./ 
“Here, that's for your dinner. You'll go...” The computations in this 
paper are made according to the first way of counting. 


(A) +v!o'ot3t +enla last 344,1 1b e c+ Eneas +Fa abc tel 3++pá a+ +EJd, O Olas 
(B) itv!olot3+ ¿in la lat ++t,1ib/ele++ +ena an -ab/c'cltt pa. «ajd/o 'of3 
(av lo lot na  'atjj "be "GA aa 3blelet++ 3fpa ajd/o  'AME 


2. THE FEATURE PAE RN MISA 
LOGICAL DESCRIPTION OF TPAE-”BPIOINERAE 


In the description that follows, language will be treated as a Markoff 
process.? The phonemes will be considered uniquely identifiable; but 
their order, in the sequences that compose our sample, can be described 
only statistically. 

For the purpose of identifying one particular phoneme out of the set 
employed by the language, the distinctive features may be regarded as 
questions to be answered yes or no. Thus one may ask, ls the phoneme 
vocalic? — yes or no; Is the phoneme consonantal? — yes or no; and so on 
through the entire list of features. For the language under consideration 
here, a total of eleven such questions is necessary to identify any one 
phoneme uniquely. Table A ¡llustrates these questions answered yes (+) 


8 Among Russian compound words we include all words with a non-initial root: 
words with more than one root, e.g., /adna-abr'aznij/ “uniform”; words wilh prefixes, 
e.g., [za-astr,'it,/ “to sharpen”, /iz-vad,'it,/ **to exhaust”; and words with preceding 
prepositions which are phonemically treated like prefixes, e.g., /fza-akn'o/ “behind the 
window”, /iz-vad'i/ ““out of the water”. 

% Cf. Shannon and Weaver 102: “A system which produces a sequence of symbols... 
according to certain probabilities is called a stochastic process, and the special case 
of a stochastic process in which the probabilities depend on the previous events, 1s 
called a Markoff process or a Markoff chain.” In his “Essai d'une recherche statistique 
sur le texte du roman '“Eugéne Onégin', illustrant la liaison des épreuves en chaine”, 
Bulletin de l' Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, Vol. 7 (1913), 
A. A. Markov studied the distribution of vowel and consonant LETTFRs in a part of 
Puskin's famous poem and showed that the transitional probabilities between the 
letters were not those of a random sequence but rather depended on the preceding 
letter or letters. 
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or no (—); a zero (O) means either. This suggests that the logic is 
three-valued, a point that will be taken up again later. 

A simple illustration of such a logical description is provided by Fig. 1, 
which shows a set of eight “objects”” A, B, ... H, to be identified by 
yes (+) or no (—) answers. Thus the group is first split in two, and we 
begin by asking, Is the object that we want on the right side (+) or 
not (—)? Successive subdivisions eventually identify any object in a set. 
If there are N objects in the set, and if N happens to be a power of 2, 
the number of yes-or-no answers necessary to identify each of the objects 
in the set is log, N. The complete identification of any object is then a 
chain of plus and minus signs; thus, the object G in Fig. 1 is identified 
by the chain (+ + —). 


A BC OD 


Fic. 1. THÉ LOGICAL IDENTIFICATION OF OBJECTS IN A SET OF EIGHT 


Even when N is not a power of 2, the quantity log, N can still be used as a 
measure. In such cases the fractional result must not be taken to imply 
a fraction of a question; it means, rather, that the N members of the set 
will not all necessarily require the same number of answers for identifica- 
tion. The fraction results from averaging. 

The quantity log, N is conventionally expressed in BITS; the name for 
this unit is derived from BINARY DIGIT (i.e. yes-or-no choice). 

In Fig. 1 each successive division has been consistently into two equal 
subgroups; this method allows us to achieve complete identification with 
the smallest possible number of answers (i.e. the shortest chain of plus 
and minus signs). Subdivision into unequal subgroups requires, on the 
average, more questions and answers. 

We shall now apply this process to the list of forty-two Russian 
phonemes listed in Table A. But first, let us consider a purely hypo- 
thetical description of any one phoneme out of the forty-two, as though 
these were not phonemes but merely objects without linguistic signifi- 
cance. If they were successively subdivided as in Fig. 1, the description 
of any one object would require, on the average, log, 42 questions, or 
5.38 bits per phoneme. In our analysis of language we are concerned, 
however, not only with questions of logic but also with matters of fact; 
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hence the answers yes or no in Table A arc provided for us by con 
siderations of the natural process of speaking. 

One might ask, Why cannot a type of feature pattern be invented which 
employs, on the average, only 5.38 questions per phoneme, in a manner 
analogous to the hypothetical case discussed? This could perhaps be 
done; but the distinctive features used at present (Table A) serve other 
purposes and are intimately related to the physical production of speech. 
They number eleven, implying an average of 5.62 extra questions per 
phoneme (11 — 5.38). This means that redundant or extra plus and 
minus signs are brought in. Nevertheless, these features, as they have 
been proposed for earlier linguistic analyses, fit into the logical descriptive 
system, though apparently with some inefficiency. Can the efficiency of 
our empirical description be improved by simplification of Table A? 

Table A shows the simplest possible description of the 42 phonemes in 
terms of the given eleven features. There are several points of difference 
between this table and Fig. 1. First, the successive questions have phonetic 
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COMPACT + + 
DIFFUSE O 0 
GRAVE + + 
NASAL 0.0 
CONTINUANT | — — 
VOICED — 
SHARP -- 
STRIDENT 3 
STRESSED O 

b 


— — mm a as ss a es as a a a, 


SO] 

SO IO 
00 DAS 
OCIO IES 


Ss 
E 
Z 
= 


VvOCACI AA aa ar 
CONSONAN TAI A A A 
com A AD SS O 
DIFFUSE O 

GRAVE -- 
NASAL | —= = = —= —= — 
CONTINUANT | — 
VOICED + 
SHARP — 
STRIDENT O 
STRESSED O 


A e 

Sal 
HI O 
MEIDIIO 
IIS. + 
O OSO 
Norersioia 
AO DO O 
SINO 0.0. + 
MSI OO.O.0O. ++ 
DOS IO O DO + 
SIA No JONSAO ES. paa 
OOO OO 
caprorercnete tene" 


TABLE A. THE PHONEMES OF RUSSIAN 


showing their distinctive feature patterns as represented by the answers 
yes (+), no (—), either (O) 
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significance; they do not merely ask Right or Left? like those in Fig.l. 
The answer to the first question (vocalic — yes or no?) does not split the 
42 phonemes into two equal groups, but into 12 pluses and 30 minuses; 
Russian phonemes simply happen to have this characteristic. The second 
question (consonantal — yes or no?) again parts each of these groups into 
unequal subgroups; and so on. 

Moreover, some of the questions in the list need not be answered at all 
for some of the phonemes, because the identification is complete without 
them. In Table A we use a zero to indicate “either” — that is, either plus or 
minus. For example, the phoneme /t/ is represented by the chain 
(== +=0====>=- O). Each of the zeros can be replaced by either 
plus or minus without affecting the identification; in either case, the chain 
of symbols for /t/ remains unique. Since every zero may thus be regarded 
as either a plus or a minus, the total number of questions answered here 
is eleven per phoneme. This is a measure of the “information” conveyed 
when the speaker selects any particular phoneme out of the 42, at least 
on the basis of the feature pattern here presented. But as we have seen, 
the true “information” is rather to be expressed by an average of 5.38 
questions (bits); the extra 5.62 bits represents the redundancy that would 
result from the replacement of the zeros by plus or minus signs. (It 
must be emphasized that our measure of “information” has up to this 
point been based upon the assumption that all 42 phonemes have an 
equal probability of occurrence and that they are wholly independent 
units. Since language has, of course, a much more complex structure 
than this, our definition of “information” will later have to be modified.) 

The term “redundancy” should not be taken to imply wastefulness; it 
is a property of speech (and, in fact, of every system of communication) 
which serves a most useful purpose. In particular, it helps the hearer to 
resolve uncertainties introduced by distortion of the signal or by disturb- 
ing noises. For example, the feature of nasality is marked O for all 
vowels. If these zeros were changed to pluses, the new symbols would not 
imply that a Russian speaker always nasalizes his vowels: normally he 
does not; but even if he did, the nasality would have no phonemic 
significance. In some cases a zero appears in a place where the substitution 
of plus or minus would imply an impossible articulation; but even here 
the point is that the phoneme is uniquely identified without this feature. 

If the data given in Table A can be recast so as to eliminate the necessity 
of using the ambiguous symbol O, then the number of questions needed 
to identify any one phoneme will, on the average, be reduced. That is, 
the description of the phonemes in terms of features will be less redundant. 
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3, REMOVAL OF THE AMBIGUOUS ZERO SIGNS 


One might suppose that by re-ordering the feature questions, it would be 
possible to remove all the zero signs in Table A, or at least to shift them 
to the end of every phoneme column so that they could be omitted (the 
phoneme then being identified only by the chain of plus and minus signs). 
It turns out, however, that this cannot be accomplished by any simple 
re-ordering. 

The whole problem may be changed by regarding the table of signs 
(+, —, O) as a code book for identifying the various phonemes. In this 
view there is no reason why the order of the feature questions should not 
be different for different phonemes. In fact, the order could change 
during the identification of a particular phoneme, at certain stages 
depending upon the answers to earlier questions. Thus a sequence of 
different code books would be required. Table B shows the result of such 
a recoding. 

As an example, consider the identification of the phoneme /'o/. The 
answers to the questions Vocalic? Consonantal? Compact? are respectively 
+—-—, which identifies the phoneme as belonging to the group 
fu u'o le 'ii/. This requires that a new code book be used for the 
subsequent questions. These, as we see from Table B, are asked in the 
order Diffuse? Grave? Stressed? The code books are known a priori and 
represent, in this case, the independent phoneme structure of Russian; 
they themselves contain the “information” provided by the zeros in 
Table A. 

This process of recoding may be regarded as a TRANSFORMATION. The 
number of signs (bits) required to identify any phoneme uniquely is now 
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TABLE B. THE PHONEMES OF RUSSIAN 
re-ordered to eliminate the ambiguous zero 


less than before by the number of zeros eliminated from Table A. 
Although it is different for different phonemes, on the average it is 6.5 
bits per phoneme, a value considerably lower than our original 11 and 
nearer to the ideal value of 5.38. The description in terms of features has 
thus been made efficient. 


4. CONSIDERATIONS OF PHONEME PROBABILITIES 
(a) Individual Frequencies of Occurrence 


The next step in our description of the language will be to consider the 
relative frequencies of the individual phonemes. The “information” in 
bits per phoneme obtained previously has the hypothetical minimum 
value of 5.38 (log, 42), a result obtained by successively subdividing the 
set of phonemes into two equal groups. When their frequencies of 
occurrence are unequal, however, the required average (bits per phoneme) 
1s Obtained by successively subdividing the set into two groups of equal 
total probability. The result then is that the average number of questions 
needed to identify a phoneme (in terms of bits per phoneme) is H,, 
where 


HE, PO p, (1) 


summed over all phonemes i. This is the “expected” value of —log p;. 
(Remember that p, is always less than 1). 
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a b a d e a b € d e 
a 1316 2.94 .387 4 d 177 5.81 .100 9 
Í 977 3.30 .328 6 M 162 5.95 .096 4 
t 602 4.05 .244 9 tu 153 5.96 .091 6 
la 539 4.23 .228 4 e 193 6.20 083 4 
] 457 4.45 .202 2 Z 130 6.25 .081 8 
n 392 4.66 .183 6 d, 126 6.30 .080 9 
Ho) 379 AJO .179 5 b 119 6.39 .075 8 
S 359 4.80 72 8 Xx 102 6.60 .067 S 
le 343 4.86 .167 5 2 91 6.80 .062 7 
k 284 5.14 .146 7 v, 89 6.84 .061 8 
v 273 US .140 8 3 89 6.84 .061 6 
' 243 5.38 13] 6 f 85 6.86 .058 8 
u 240 5.40 .129 6 S, 85 6.86 .058 8 
Pp 232 5 .126 8 S 59 7.40 .044 9 
r 230 5.45 .125 4 m, S6 7.50 .043 6 
mn 221 5.50 .121 6 b, 52 7.60 .039 8 
1 212 0) IES 4 D: SO 7.64 .038 8 
S 207 5.56 lus 6 1 36 8.10 .029 7 
m 202 5.64 .114 6 Ze 21 8.90 .018 8 
E 197 5.65 Al 5 E 8 10.30 .008 8 
t, 196 S.65 .111 9 2, 7 10.50 .008 7 
TABLE C 
a = Phoneme (1); b = piXx10*; c = —logs pi; d = —pa loga Pa; 


e = number of features listed in Table B (i means “any given 
phoneme”; pi means “the probability of a given phoneme”) 


The relative frequencies of the individual Russian phonemcs have been 
counted from samples of the language, as described in Section 1; they are 
listed in Table C. From these frequencies p; we may readily calculate the 
hypothetical “information” H, given by (1). This is 


H, = 4.78 bits/phoneme (2) 


On the other hand we may calculate the average number of features, 1.e. 
the binary choices per phoneme, knowing the probabilities p; of the 
individual phonemes. If Ni is the number of features required to identify 
the ¡th phoneme in Table B, then the rate of feature choices which 
actually occurs is 


2 N; p; = 5.79 features/phoneme (3) 
which may be compared to the ideal given by (2). 

In a recent article,*? Huffman has described a method for devising the 
most efficient code possible for a set of independent messages of known 
frequency distribution. In such a code “the average number of coding 
digits per message is minimized”. If we regard the phonemes of our 


19 David A. Huffman, “A method for the construction of minimum redundancy 


codes”, Proceedings of the IRE, 40:9.1098-101 (1952). 
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language as independent messages, we can apply Huffman's method and 
compute from the probabilities given in Table C the number of digits 
which in an optimal code would be necessary to identify each phoneme 
uniquely. This can be compared to the number of features necessary to 
identify each phoneme in Table B. It must be pointed out, however, that 
these are not strictly comparable: as we stated in Section 3, the description 
in terms of distinctive features presupposes that the digits are interpreted 
differently depending on the answers given in a preceding stage of the 
analysis, while in Huftman's code all digits have the same interpretation. 
In the following table we compare the number of phonemes having a 
given number of digits in the optimal code with the number of phonemes 
having the same number of distinctive features in Table B. 


NUMBER OF DIGITS 
OR DISTINCTIVE FEATURES 


234 
In an optimal code ON 
In the actual case (Table B) 1056 


Regarded purely as a descriptive process, then, the method of listing the 
distinctive features is rather efficient. 

So far we have been regarding the phonemes of the language as 
independent. But the natural process of speech consists not merely of 
choosing a chain of independent phonemes; at the very least it consists 
of a succession of choices, where each choice is in part conditioned by the 
preceding phoneme chosen. It may be a truer description of the natural 
process of speech to say that phonemes are chosen in groups. Thus, the 
simple analysis that we have made so far must be regarded as a somewhat 
artificial though quite efficient description of the language in its simplest 
aspect. 

Before concluding this section on individual phonemes, it may be of 
interest to note a few statistical facts gathered from Table C. 

Probability of a vowel occurring = 0.4190; of a liquid = .0737; of a 
glide /j/ = 0.0457; of a consonant proper = 0.4616.11 

In the accompanying table, the plus and minus probabilities of each 
feature were calculated by adding the probabilities of all phonemes 
showing a plus for that feature in Table B and of all those showing a 


11  Markov, in his study Of LETTER distributions in a Russian poem, obtained the value 
0.4317 for vowels and 0.5683 for consonants. His figures are remarkably close to ours, 
especially if we make allowance for the fact that Markov counted some instances of 
/3/ as vowels and others not at all. 
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minus. Thus the probability of a yes-answer to the question Voiced? is 
the sum of the probabilities of /g-g,-3-d-d,-z-z,-b-b,-v-v,/, while the 
probabiltiy of a no-answer is the sum of the probabilities of /k-k,-f-t-t,- 
s=s,S-p-p,-f-£,/. (We omit the data concerning nasality, stridency, 
compactness, and diffuseness; for here the pluses are much fewer than the 
minuses, and the lower probability of the former is obvious.) 


PROBABILITY OF 


d- pa 

Voiced .1174 .1920 
Sharp .1242 .3445 
Stressed (vowels only) .0935 2 
Continuant 11822 .2530 
Grave (vowels) .0772 .1563 
Grave (consonants) .1684 .2861 

Totals .2456 .4424 


These figures are significant, especially since the pluses and minuses were 
assigned without considering their relative frequency, entirely on the 
basis of an examination of the features and their interrelations. 

But the phonemic structure of a language is not defined entirely by the 
total probabilities of feature occurrence; their distribution in time is also 
significant. These distributions measure what might be termed the 
continuity of each feature; they can be obtained from the analysis of joint 
probabilities presented below. Thus, if we know the probabilities 
p(a bc --* n) of various chains of n phonemes, we can readily assess the 
probability that a certain distinctive feature exists uninterrupted for a 
duration greater than m phonemes, where m = 1, 2, -*- n. It is not our 
purpose here to execute such an analysis in detail, but rather to point 
out its potentialities as a basis for language description. 


(b) Phoneme Groups, Syllables 


In the preceding section we paid attention mainly to what may be termed 
phonemic monograms - that is, to individual phonemes, with some 
reference also to phoneme groups and to their joint probabilities of 
occurrence. These groups may be digrams, trigrams, and so on. Another 
type of probability which is of interest to the student of language structure 
is the TRANSITION PROBABILITY that a particular phoneme will follow a 
given phoneme or phoneme group. Thus, if p(a b --- n) is the probability 
of the phoneme group (a b --** n), then 
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p(a b -** n) = p(a)palbc :-- n) 
= p(a)pa(b)pavtcd --: n) 
= p(a)pa(b)pav(c)pabeld :- n), etc. (4) 


In this way the joint probability of a group is related to the transition 
probabilities of the successive phonemes a, b, c, etc. occurring in the 
group. 

Given a particular phoneme (a) of a language, or a possible group of 
phonemes (ab --- n), the phonemes (m) which can occur next in the chain 
have a set of probabilities pab...n(m). The fact that these probabilities 
vary according to the character of m implies that a certain degree of 
prediction is possible. This property provides another form of “redun- 
dancy”” in the language, a quality which is of great importance in aural 
recognition, as when we follow a conversation in a noisy room. 

For instance, if one hears a palatalized /v,/ in a Russian utterance, one 
can be sure that no unstressed vowel except /i1/ will follow. After a 
palatalized /b,/, the probability of an unstressed /a/ is extremely low; 
the sequence /b,a/, asin /g'olub,a/ “pigeon” (gen.-acc. sing.) and /gal'ub,a/ 
“fondling”, is exceptional. In our count we have found the following 
phonemes after palatalized /s,/, with the indicated frequencies: 


i 33 la 6 | 
le 16 m 2 | 
lo 9 lu 1 AA) 
A 8 


Note especially the almost complete absence of consonants and the very 
low frequency of unaccented /a/. On the other hand, after nonpalatalized 
/s/ the unaccented /a/ was the most frequent of all the vowels in our 
material, and consonants occurred very freely. Our figures for phonemes 
after /s/ are these: 


t 76 p 9 k, 3 
a 37 u 6 j 2 
t, 30 v 6 A | 
E 27 1 5 m, 1 
l 20 m 5 Ñ 1 
la 16 n 5 tu 1 
lo 11 fp 5 y, 1 
1, 10 X 3 el 
n 10 


Since the inequality of the transition probabilities makes possible a 
certain degree of prediction, the information conveyed by one phoneme 
in the chain of connected speech is less than that conveyed by one 
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phoneme in isolation. Unless it is the first in the chain, we know some- 
thing about it, so to speak, before it arrives. This information can be 
strictly defined, in the technical sense of the earlier sections; we can even 
derive formulae, analogous to equation (1), which will be applicable to 
connected groups of phonemes. Suppose, for example, that we have 
computed the probabilities p(ab) of all the phoneme digrams of a 
language; then the information conveyed by any digram of the language 
Is, On the average, H,,.: 


Hi,» = —2p(ab) log p(ab) bits/digram (5) 
Similarly for trigrams: 
H,,2,3, = —2p(abc) log p(abc) bits/trigram (6) 


But if, instead, we have computed the various transition probabilities 
Pa(b), the information conveyed by the occurrence of each successive 
phoneme is H,(2): 


H,(2) = —2p(ab) log pa(b) (7) 
Again, 1f we know the transition probabilities pablc): 
H,2(3) = —2p(abc) log pa,v(c) (8) 


Clearly these various information rates, based on different probability 
tables, are connected. To show this, consider equation (4); take logs of 
both sides and then average over all possible groups (ab --- n): 


—Yp(ab -:: n) log p(ab --: n) = 
—2p(ab **: n) [log p(a) +- log pa(b) + log parle) :*- ] or 
Han = H; + H,(2) + Hj,2(3) + Hior9(4) + bits/n-gram (9) 


This means that the information conveyed by groups of phonemes is, on 
the average, equal to the sum of the information obtained from each 
successive phoneme. 

We have computed the values for the digrams and trigrams in our 
material according to the first count — the one that takes account of the 
boundaries between words and between the parts of compounds. The 
values were found to be 8.45 bits/digram and 9.15 bits/trigram. If the 
phonemes were independent, the corresponding values would be 9.54 

1ts/digram and 14.31 bits/trigram. As expected, the values are lower 
when the units in the chain are not regarded as independent. 

Another very promising approach, which for the present must remain 
unexplored, is to calculate the distributions of the distinctive features in 
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time, as already proposed in Section 4(a). Given a long sample of text 
transcribed phonemically, we write under each symbol a column of 
pluses, minuses, and zeros representing its distinctive features in some 
regular order (as in Table A). The horizontal sequences of pluses, 
minuses, and zeros produced in this way can then be used to measure the 
“continuity” of the various features. The probabilities of such sequences 
may be written p+(m), p-(m), p,(m), where m= l, 2, 3, etc. 1t is 
obvious that such distributions may provide a basis for the statistical 
specification of the phonemic differences between one language and 
another. 

The statistical analysis of the phonemes and their sequences in connect- 
ed messages must be supplemented by a similar analysis of the dictionary, 
in order to understand the distribution of phonemes in the lexical code 
of the given language.!? The comparison of the two sets of data is certain 
to be most instructive. The statistical analysis of the dictionary permits 
us to draw conclusions about the phoneme sequences peculiar to difierent 
types of morphemes and to words of different grammatical categories.!3 
Furthermore, it forms the basis for definitive statements about phoneme 
combinations with probabilities of 1 and 0; for no phoneme sequence 
can occur in messages if it is not provided by the code. 

Finally, among the problems which remain to be investigated are those 
transitional probabilities which operate backwards, 1.e. which depend 
not on earlier but on subsequent events, or, in linguistic terms, not on 
the progressive but on the regressive action of phonemes in a sequence. 
The comparison of these two sets of statistics is very important, because it 
is obvious that for different types of sequences the predictability is 
greater in one direction than in the other. Analysis of such data will 
provide the most solid basis for setting up a statistical model of the 
syllable as a recurrent link in the chain of speech. 


Written jointly in Cambridge, Mass., 1952; published in Language, XXIX (1953). 


12 In R. Carnap's terminology, the occurrences of phonemes, having been studied in 
the Russian word-EVENTS, are to be investigated in the word-DESIGNS, just as we have 
here studied the occurrences of distinctive features in the phoneme-DESIGNS; cf. 
Introduction to semantics, 3 (Cambridge, Mass., 1946). Charles S. Peirce, the founder 
of modern semiotic, would say that besides the application of the phonemic LEGISIGNS 
within the lexical SINSIGNS, such an application must be scrutinized again within lexical 
LEGISIGNS; Cf. his Collected papers, 2.245—7 (Cambridge, Mass., 1932). 

13 An exhaustive statistical analysis of the phonemic structure of Russian root mor- 
phemes has been prepared by Robert Abernathy within the framework of the research 
program mentioned in fn. 2. 
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R. JAKOBSON and M. HALLE 


TRE BEATURE LEVEL SOREANGUAGE 


1.1  Distinctive features in operation. Family names such as Bitter, Chit- 
ter, Ditter, Fitter, Gitter, Hitter, Jitter, Litter, Mitter, Pitter, Ritter, Sitter, 
Titter, Witter, Zitter, all occur in New York. Whatever the origin of 
these names and their bearers, each of these vocables is used in the 
English of New Yorkers without colliding with their linguistic habits. 
Y ou had never heard anything about the gentleman introduced to you at 
a New York party. “Mr. Ditter,”” says your host. You try to grasp and 
retain this message. As an English-speaking person you, unaware of the 
operation, easily divide the continuous sound-flow into a definite number 
of successive units. Your host didn't say bitter [bíta] or dotter [dáta] or 
digger [díga/ or ditty [díti/ but ditter [dito/. Thus the four sequential 
units capable of selective alternation with other units in English are 
readily reduced by the listener: /¡d/+/1/+/t/+/o/. 

Each of these units presents the receiver with a definite number of 
paired alternatives used with a differentiating value in English. The 
family names cited above differ by their initial unit; some of these 
names are distinguished from each other by a single alternative, and this 
minimal distinction is common to several pairs, e.g. [níto/:/díto/ = 
Jmito/:/bita/ = nasalized vs. non-nasalized; /títo/:/díito/ = /sitaf:/zíto/ 
= [pito/:/bito] = /kito/:/gíta) = tense vs. lax. Such pairs as [pito] and 
[díta/ offer an example of two concurrent minimal distinctions: grave ys. 
acute together with tense vs. lax. The pair bitter [bíto/ and detter [déto/ 
presents two successive minimal distinctions: grave vs. acute followed 
by diffuse vs. compact. For an acoustic and motor definition of the cited 
distinctions, see 3.61 and 3.62. 


1.2 Structure of distinctive features. Linguistic analysis gradually breaks 
down complex speech units into MORPHEMES, the ultimate constituents 
endowed with proper meaning, and dissolves these smallest semantic 
vehicles into the ultimate componentscapable of differentiatingmorphemes 
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from each other. These components are termed DISTINCTIVE FEATURES. 
Correspondingly, two levels of language and linguistic analysis are to 
be kept apart: on the one hand, the SEMANTIC LEVEL, involving both 
simple and complex meaningful units from the morpheme to the utterance 
and discourse and, on the other hand, the FEATURE LEVEL, concerned 
with simple and complex units which serve merely to diffcrentiate, 
cement and partition, or bring into relief the manifold meaningful units. 

Each of the distinctive features involves a choice between two terms 
of an opposition that displays a specific differential property, diverging 
from the properties of all other oppositions. Thus grave and acute are 
opposed to each other in the listener?s perception by sound-pitch, as 
relatively low-pitched and high-pitched; in the physical aspect they are 
correspondingly opposed by the distribution of energy at the ends of the 
spectrum and on the motor level by the size and shape of the resonating 
cavity. In a message conveyed to the listener, every feature confronts 
him with a yes-no decision. Thus he has to make his selection between 
grave and acute, because in the language used for the message both 
alternatives occur in combination with the same concurrent features and 
in the same sequences: /bito/—/dito/, /fito/—/síta/, /bil/—/búl/. The 
listener is obliged to choose either between two polar qualities of the 
same category, as in the case of grave vs. acute, or between the presence 
and absence of a certain quality such as voiced vs. voiceless, nasalized 
vs. non-nasalized, sharp vs. non-sharp. 


1.3 Opposition and contrast. Since in the listener's hesitation — “Is 1t 
Jbíta/ or /díta/?” — only one of the two logically correlated alternatives 
belongs to the actual message, the Saussurian term OPPOSITION is suitable 
here, whereas the term CONTRAST is rather to be confined to cases in 
which the polarity of two units is brought into relief by their contiguity 
in sensory experience, as, for instance, the contrast of grave and acute in 
the sequence /pi/ or the same contrast, but with a reversed order of 
features, in the sequence /tu/. Thus opposition and contrast are two 
different manifestations of the POLARITY PRINCIPLE, and both of them 
perform an important role in the feature aspect of language (cf. 3.4). 


1.4 Message and code. 1f the listener receives a message in a language 
he knows, he correlates 1t with the code at hand and this code includes 
all the distinctive features to be manipulated, all their admissible com- 
binations into bundles of concurrent features termed PHONEMES, and all 
the rules of concatenating phonemes into SEQUENCES — briefly, all the 
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distinctive vehicles serving primarily to differentiatc morphemes and 
whole words. Therefore, the unilingual speaker of English, when hearing 
a name like /zíto/ identifies and assimilates it without difficulty even if 
he has never heard it before, but either in perception or reproduction 
he is prone to distort, and to distrust as alien, a name such as /ktíto/ 
with its unacceptable consonantal cluster, or fxíta/ that contains only 
familiar features but in an unfamiliar bundlc, or, finally, /myto/, since its 
second phoneme has a distinctive feature foreign to English. 


1.5 Ellipsis and explicitness. The case of the man faced with family 
names of people entirely unknown to him was deliberately chosen because 
neither his vocabulary, nor his previous experience, nor the immediate 
context of the conversation give him any clues for the recognition of 
these names. In such a situation the listener can't afford to lose a single 
phoneme from the message received. Usually, however, the context and 
the situation permit us to disregard a high percentage of the features, 
phonemes, and sequences in the incoming message without jeopardizing 
1ts comprehension. The probability of occurrence in the spoken chain 
varies for different features and likewise for each feature in different 
contexts. For this reason it is possible from a part of the sequence to 
predict with greater or lesser accuracy the succeeding features, to recon- 
struct the preceding ones, and finally to infer from some features in a 
bundle the other concurrent features. 

Since in various circumstances the distinctive load of the phonemes is 
actually reduced for the listener, the speaker, in his turn, 1s relieved of 
executing all the sound distinctions in his message: the number of effaced 
features, omitted phonemes, and simplified sequences may be considerable 
in a blurred and rapid style of speaking. The sound shape of speech may 
be no less elliptic than its syntactic composition. Even such specimens 
as the slovenly ftem mins sem/ for “ten minutes to seven”, quoted by D. 
Jones, are not the highest degree of omission and fragmentariness 
encountered in familiar talk. But, once the necessity arises, speech that is 
elliptic on the semantic or feature level, is readily translated by the utterer 
itno an explicit form which, if needed, is apprehended by the listener in 
all 1ts explicitness. 

The slurred fashion of pronunciation is but an abbreviated derivative 
of the explicit clear-speech form which carries the highest amount of 
information. For many American English speakers /t/ and /d/ are or- 
dinarily not distinguished between a stressed and unstressed vowel but 
can be produced distinctively when there is danger of a confusing ho- 
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monymity: “Is it Mr. Bitter /bíta/ or Bidder /bída/?””” may be asked with 
a slightly divergent implementation of the two phonemes. This means 
that in one type of American English the code distinguishes the inter- 
vocalic /t/ and /d/, whereas in another dialectal type this distinction is 
totally lost. When analyzing the pattern of phonemes and the distinctive 
features composing them, one must recur to the fullest, optimal code at 
the command of the given speakers. 


II. THE VARIETY OF FEATURES AND THEIR 
TREATMENT IN LINGUISTICS 


2.1 Phonology and phonemics. The question of how language utilizes 
sound matter, selecting certain of its elements and adapting them to 1ts 
various ends, is the field of a special linguistic discipline. In English this 
discipline is often called PHONEMICS (or, puristically, PHONEMATICS), since 
among the functions of sound in language the primary one is to serve as 
distinctive vehicle, and since the basic vehicle for this function is the 
phoneme with its components. 

The prevailing continental term PHONOLOGY (launched in 1923 and 
based on the suggestions of the Geneva school)! or the circumlocution 
FUNCTIONAL PHONETICS is preferable, however, although in English the 
label “phonology” frequently designated other domains and especially 
served to translate the German Lautgeschichte. A possible advantage 
of the term “phonology” would be its easier application to the whole 
variety of linguistic functions performed by sound, while “phonemics” 
willy-nilly suggests a confinement to the distinctive vehicles and is a 
quite appropriate designation for the main part of phonology dealing 
with the distinctive function of speech sounds. 

While phonetics seeks to collect the most exhaustive information on 
gross sound matter in its physiological and physical properties, phone- 
mics, and phonology in general, intervene to apply strictly linguistic 
criteria to the sorting and classification of the material gathered by 
phonetics. The search for the ultimate discrete differential constituents 
of language can be traced back to the sphotfa-doctrine of the Sanskrit 
erammarians? and to Platos conception of orotysiov, but the actual 
linguistic study of these invariants started only in the 1870's and developed 


1 R. Jakobson, O Cesskom stixe (Berlin, 1923), pp. 21fF. 
2 Cf. J. Brough, “Theories of general linguistics in the Sanskrit Grammarians,” 
Transactions of the Philosophical Society (1951). 
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intensively after World War I, side by side with the gradual expansion 
of the principle of INVARIANCE in the sciences. After the stimulating 
international discussion of the late twenties and early thirties, the first 
attempts to sum up the basic results of the research carried on during 
that period, Trubetzkoy's and van Wijk's outlines of general phonology, 
appeared in 1939.83 The subsequent theoretical and practical achieve- 
ments in the structural analysis of language have required an ever more 
adequate and consistent incorporation of speech sounds into the field of 
linguistics, with its stringent methodology; the principles and techniques 
of phonology are improving and its scope becomes ever wider. 


2.2 The “inner” approach to the phoneme in its relation to sound. For 
the interconnection and delimitation of phonology (especially phone- 
mics) and phonetics, the crucial question is the nature of the relationship 
between phonological entities and sound. In Bloomfield”s conception, 
the phonemes of a language are not sounds but merely sound features 
lumped together “which the speakers have been trained to produce and 
recognize in the current of speech sounds — just as motorists are trained 
to stop before a red signal, be it an electric signal-light, a lamp, a flag, 
or what not, although there is no disembodicd redness apart from these 
actual signals.“* The speaker has learned to make sound-producing 
movements in such a way that the distinctive features are present in the 
sound waves, and the listener has learned to extract them from these 
waves. This so-to-spcak INNER, immanent approach, which locates the 
distinctive features and their bundles within the speech sounds, be 1t on 
their motor, acoustical or auditory level, is the most appropriate premise 
for phonemic operations, although it has been repeatedly challenged by 
OUTER approaches which in different ways divorce phonemes from con- 
crete sounds. 


2.3 Types of features. Since the differentiation of semantic units 1s the 
least dispensable among the sound functions in language, speech par- 
ticipants learn primarily to respond to the distinctive features. It would 
be deceptive, however, to believe that they are tralned to ignore all the 
rest in speech sounds. Beside the distinctive features, the speaker has at 
his command other types of coded information-bearing features, which 


3 N. Trubetzkoy, “Grundzige der Phonologie”” = Travaux du Cercle Linguistique 
de Prague, VI (1939); N. van Wijk, Phionologie: een hoofdstuk wit de structurele taal- 
wetenschap (The Hague, 1939). 

4  L. Bloomfield, Language (New York, 1933), p. 7%. 
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any member of a speech community has been trained to manipulate and 
which the science of language has no right to disregard. 

CONFIGURATIVE FEATURES signal the division of the utterance into 
grammatical units of different degrees of complexity, particularly into 
sentences and words, either by singling out these units and indicating 
their hierarchy (CULMINATIVE FEATURES) Or by delimiting and integrating 
them (DEMARCATIVE FEATURES). 

EXPRESSIVE FEATURES (OR EMPHATICS) put the relative emphasis on 
different parts of the utterance or on different utterances and suggest 
the emotional attitudes of the utterer. 

While the distinctive and the configurative features refer to semantic 
units, these two types of features are, in turn, referred to by the redundant 
features. REDUNDANT FEATURES help to identify a concurrent or adjoining 
feature or combination of features, elther distinctive or configurative. 
The auxiliary role of redundancies must not be underestimated. Under 
certain circumstances they may even substitute for distinctive features. 
Jones cites the example of the English /s/ and /z/, which in final position 
differ from each other solely in the degree of breath force. Although 
““an English hearer will usually identify the consonants correctly, in spite 
of their resemblance to one another,” the right identification is often 
facilitated by the concomitant difference in the length of the preceding 
phoneme: pence [peñs] — pens [pen:z].* In French, the difference be- 
tween voicelessness and voicing ordinarily accompanies the consonantal 
opposition tense/lax. Martinet notes that in an energetic shout the lenis 
/b/ matches the fortis /p/ in energy so that a strong bis ! differs from pisse ! 
only through the normally redundant feature voicelessfvoiced.? Con- 
versely, in Russian, the difference between lax and tense is a redundant 
feature accompanying the distinctive opposition voiced/voiceless, while 
under the special conditions of whispering only the redundant feature 
remains and takes over the distinctive function. 

If the distinctive function of speech sounds remains the only one under 
analysis, we use the so-called “broad” or phonemic transcription, that 
notes nothing but phonemes. In a Russian specimen fpil,íl/ *(one) 
spread dust”, /1/ is an unstressed phoneme that includes, furthermore, 
two distinctive features: in traditional articulatory terms, /i/ is opposed 
to /a/ of /pal,il/ (one) fired” as narrow to wide and to /u/ of /pul,ál/ (one) 


5  D. Jones, The Phoneme: lts Nature and Use (Cambridge, 1950), p. 53. 

€ Word, X1 (1955), p. 115. Cf. R. Jakobson, C. G. M. Fant, M. Halle, Preliminaries 
to Speech Analysis, third printing (Massachusetts Institute of Technology, Acoustics 
Laboratory, 1955), p. 8. 
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took a pot shot” as unrounded to rounded. The information load of the 
vowel analyzed is, however, far from confined to its distinctive features, 
notwithstanding their paramount relevance in communication. 

The first vowel of /pil,íl/ is a velar [uu] in contradistinction to the palatal 
[i] of /p,11,11/ (one) sawed” and this difference between back and front is 
a redundant feature pointing to the distinctive opposition of the preceding 
unpalatalized (plain) and palatalized (sharp) consonant: ef. Russian 
[r,áp] “pitted” — /r,áp,/ “ripple”. 

If we compare the sequences /krugóm pil,íl/ (one) spread dust all 
around” and /ispómpi 1,11/ (one) poured from a pump”, we observe that 
the syllable /pi/ in the second specimen contains a more obscure variety 
of vowel (tending toward a brief, mid-central articulation) than that found 
in the first sample. The less obscure variety appears only immediately be- 
fore the stressed syllable of the same word and thus displays a configurative 
feature: it signals that there is no immediately following word boundary. 

Finally, /pil,11/ may be uttered with a prolongation of the first, pretonic 
vowel [uw:] to magnify the narrated event, or with a prolongation of the 
second, accented vowel [í:] to imply a burst of emotion. 

The velarity in the first vowel of /pil,1l/ denotes the antecedent plain 
feature; the unreduced, less obscure character denotes that no word 
boundary follows; the vowel lengthening denotes a certain kind of 
emphasis. Possession of a single specific designation unites the redundant 
features with the configurative and expressive features and separates them 
from the distinctive features. Whatever the distinetive feature, 1ts deno- 
tation is always the same: any such feature signals that the morpheme 
to which it pertains is not the same as a morpheme having another 
feature in the corresponding place. A phoneme, as Sapir remarked, “has 
no singleness of reference.”” All phonemes designate nothing but mere 
OTHERNESS. This lack of individual designation separates the distinctive fea- 
tures, and their combinations into phonemes, from all other linguistic units. 

The code of features used by the listener does not exhaust the informa- 
tion he receives from the sounds of the incoming message. From its 
sound shape he extracts clues to identify the sender. By correlating the 
speaker”s code with his own code of features, the listener may infer the 
origin, educational status, and social environment of the sender. Natural 
sound properties allow the identification of the sex, age, and psycho- 
physiological type of the sender, and, finally, the recognition of an ac- 
quaintance. Some ways toward the exploration of these PHYSIOGNOMIC 


7 E. Sapir, “Sound patterns in language,” Selected Writings (Berkeley and Los 
Angeles, 1949), p.34. 
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INDICES were indicated in Sievers” Schallanalyse,$ but their systematic 
study still remains on the agenda. 

2.41 The “outer” approaches to the phoneme in relation to sound: A. 
The mentalist view. An insight into the complexity of the informational 
content of speech sounds is a necessary premise for the discussion of the 
various outer approaches to the phoneme in its relation to sound. In the 
oldest of these approaches, going back to Baudouin de Courtenay and 
still surviving, the phoneme is a sound imagined or intended, opposed 
to the emitted sound as a “psychophonetic” phenomenon to the “physio- 
phonetic” fact. lt is the mental equivalent of an exteriorized sound. The 
unity of the phoneme, as compared with the variety of 1ts implementa- 
tions, is seen as a discrepancy between the internal impetus aiming at the 
same pronunciation and the involuntary vacillation in the fulfillment. 

This conception is based on two fallacies: we have no right to presume 
that the sound correlate in our INTERNAL speech or in our speech intention 
is confined to the distinctive features to the exclusion of the configurative, 
or redundant features. On the other hand, the multiplicity of contextual 
and optional variants of one and the same phoneme in UTTERED speech 
is due to the combination of this phoneme with diverse redundant and 
expressive features; this diversity, however, does not hamper the ex- 
traction of the invariable phoneme from among all these variations. Thus 
the attempt to overcome the antinomy between invariance and variability 
by assigning the former to the internal and the latter to the external 
experience distorts the two forms of experience. 

2.42 B. The code-restricting view. Another attempt to locate the 
phoneme outside the uttered sounds confines the phonemes to the code 
and the variants to the message. A rejoinder to this view would be that 
the code includes not only the distinctive features, but also the redundant 
and configurative features which induce contextual variants, as well as 
the expressive features which underlie optional variations: the users of a 
language have learned to effect and apprehend them in the message. 
Thus phoneme and variants alike are present, both in the code and in 
the message. 

A cognate tenet, advanced especially in Russia, opposed the phoneme 
to its variants as social value to individual behavior. This is hardly 
justifiable since not only the distinctive features but all the coded features 
are equally socialized. 

2.43 C. The generic view. Phoneme has frequently been opposed to 


$ See especially E. Sievers, “Ziele und Wege der Schallanalyse,” Festschrift fúr W. 
Streitberg (Heidelberg, 1924). 
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sound as class to specimen. It has been characterized as a family or class 
of sounds related through a phonetic resemblancc. Such definitions, 
however, are vulnerable in several respects. 

First, the vague and subjective search for resemblance must be replaced 
by the extraction of a common property. 

Second, both the definition and the analysis of the phoneme must take 
into account the logical lesson that “classes can be defined by properties, 
but it is hardly possible to define properties by classes.””* In fact, when 
operating with a phoneme or distinctive feature we are primarily concerned 
with a constant which is present in the various particulars. If we state 
that in English the phoneme /k/ occurs before fu/, it is not at all the whole 
family of its various submembers, but only the bundle of distinctive 
features common to all of them that appears in this position. Phonemic 
analysis is a study of properties, invariant under certain transformations. 

Third, when dealing with a sound that in a given language figures in a 
definite position, under definite stylistic conditions, we are again faced 
with a class of occurrences and their common denominator and not with 
a single, fleeting specimen. Whether studying phonemes or contextual 
variants (““allophones””), 1t 1s always, as the logician would say, the “sign- 
design” and not the “sign-event” that we define. 

2.44 D.The fictionalist view. According to the opinion most effectively 
launched by Twaddell in 1935,*% but latently tinging the writings of 
various other authors, phonemes are abstractional, fictitious units. As 
long as this means nothing more than that any scientific concept is a 
fictional construct, such a philosophical attitude cannot affect phonemic 
analysis. Phoneme, in this case, 1s a fiction, in the same way as morphe- 
me, word, sentence, language, etc. If, however, the analyzer opposes the 
phoneme and its components to sound as a mere contrivance having no 
necessary correlate in concrete experience, such an assumption will 
distort the results of the analysis. The belief that the choice among the 
phonemes to which we might assign a sound could upon occasion be 
made arbitrarily, even at random, threatens the objective value of pho- 
nemic analysis. This danger may, however, be avoided by the method- 
ological demand that any distinctive feature and, consequently, any 
phoneme treated by the linguist, have its constant correlate at each stage 
of the speech event and thus be identifiable at any level accessible to 


2 R. Carnap, Meaning and Necessity (Chicago, 1947), p. 152. 

19 W, F. Twaddell, “On defining the phoneme” = Supplement to Language, XVI 
(1935); cf. M. J. Andrade, ““Some questions of fact and policy concerning phonemes,”” 
Language, X11 (1936). 
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observation. Our present knowledge of the physical and physiological 
aspects of speech sounds is sufficient to meet this demand. The sameness 
of a distinctive feature throughout all 1ts variable implementations is now 
objectively demonstrable. Three reservations, however, must be made. 

First, certain features and combinations of features may be obliterated 
in the various kinds of phonemic ellipsis (cf. 1.5). 

Second, features may be masked by abnormal, distorting conditions of 
sound production (whispering, shouting, singing, stammering), transmis- 
sion (distance, filtering, noise), or perception (auditory fatigue). 

Third, a distinctive feature is a relational property: the “minimum 
same” of a feature in its combination with various other concurrent or 
successive features lies in the essentially identical relation between the two 
opposite alternatives. No matter how the stops in tot may difler from 
each other genetically and acoustically, they are both high-pitched in 
opposition to the two labials in pop, and both display a diffusion of energy, 
as compared to a greater concentration of energy in the two stops of cock. 
That the sameness of a phoneme in two divergent contextual variants is 
sensed by the speakers, may be illustrated by such onomatopoetic sound 
reduplications as cack, kick, tit, peep, poop. 

2.441 “Overlapping” of phonemes. The so-called overlapping of pho- 
nemes confirms the manifestly relational character of the distinctive 
features. A pair of palatal vowel phonemes, genetically opposed to each 
other by relative wideness and narrowness and, acoustically, by a higher 
and lower concentration of energy (compact/diffuse), may in some 
languages be implemented in one position as [e] — [e] and in another 
position as [e] — [1], so that the same sound [e] in one position implements 
the diffuse, and in another, the compact term of the same opposition. 
The relation in both positions remains identical. Two degrees of aperture 
and, correspondingly, of energy concentration — the maximal and the 
minimal — are opposed to each other in both positions. 

The focusing of selective operations upon relational properties is typical 
not only of human, but even of animal behavior. In W. Koehler”s 
experiment, chickens were trained to pick grain from a gray field and 
to leave the grain untouched on the adjacent darker field; when the 
pair of fields, gray and dark, was later replaced by a pair, gray and 
light, the chickens looking for their food left the gray field for its light- 
er counterpart. Thus “the chicken transfers its response to the rela- 
tively brighter area.” It is first of all by means of relational rules 


11. See H. Werner, Comparative Psychology of Mental Development (New York-Chi- 
cago-Los Angeles, 1940), p.216f. 
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that the listener, guided by the linguistic code, apprehends the message. 

2.45 E. The algebraic view. The approach one might call “algebraic” 
aims at the maximal estrangement between phoneme and sound or, 
correspondingly, between phonemics and phonetics. The champion of 
this trend, Hjelmslev, calls on linguistics to become “an algebra of lan- 
guage, operating with unnamed entities, i.c. arbitrarily named entities with- 
out natural designation”.1? Particularly, the “expression plane” of 
language, as he christened the aspect named signans in Stoic and Scho- 
lastic tradition and in the work of its reviver, Ferdinand de Saussure, 1s 
to be studied without any recourse to phonetic premises. 

Each venture, however, to reduce language to its ultimate invariants 
by means of a merc analysis of their distribution in the text and with no 
reference to their empiric correlates is condemned to failure. The com- 
parison of two English sequences — /ku/ and fuk / - will yield no informa- 
tion on the identity of the first segment in one of these samples with the 
second segment in the other sample, unless we bring into play sound 
properties common to initial and final /k/ and those common to /u/ in 
both positions. The confrontation of the syllables [ku/ and /k1/ does not 
authorize us to assign both initial segments to one phoneme /k/ as two 
variants appearing to their mutual exclusion before two diferent vowels, 
unless we have identified the common features, unifying the retracted 
and advanced variety of the phoneme /k/ and differentiating it from all 
the other phonemes of the same language. Only by means of such a test 
are we able to decide whether the retracted [k-] in 'ku/ implements the 
same phoneme as the advanced [k+] in /[k1/ and not the advanced [g+] 
in /gi/. Therefore, despite the theoretical requirement of an analysis 
totally independent of the sound substance, in practice ““on tient compte 
de la substance á toute étape de l'analyse”, as Eli Fischer-Jorgensen 
exposed the troubling discrepancy.?** 

As to the theoretical requirement itself, it arose from the assumption 
that, in language, form is opposed to substance as a constant to a variable. 
If the sound substance were a mere variable, then the search for linguistic 
invariants would indeed need to expunge it. But the possibility of trans- 
lating the same linguistic form from a phonic substance into a graphic 


12 L, Hjelmslev, ““Prolegomena to a theory of language” = Indiana University Pu- 
blications in Anthropology and Linguistics, VU (1935), p. 50; cf. the objective criticism 
of this approach by B. Siertsema, A Study of Glossematics ('s-Gravenhage, 1954), 
chapters VI, XI, and by F. Hintze, “Zum Verháltnis der sprachlichen *Form” zur 
“Substanz',” Studia Linguistica, MI (1949). 

13 E, Fischer-Jorgensen, ““Remarques sur les principes de analyse phonémique,” 
Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, Y (1949), p. 231. 
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substance, e.g. into a phonetic notation or into an approximately pho- 
nemic spelling system, does not prove that the phonic substance, like 
other “widely different expression substances”, is a mere variable. In 
contradistinction to the universal phenomenon of speech, phonetic or 
phonemic writing is an occasional, accessory code that normally implies 
the ability of its users to translate it into its underlying sound code, while 
the reverse ability, to transpose speech into letters, is a secondary and 
much less common faculty. Only after having mastered speech does one 
graduate to reading and writing. There is a cardinal difference between 
phonemes and graphic units. Each letter carries a SPECIFIC designation — 
ina phonemic orthography, it usually designates one of the phonemes or a 
certain limited series of phonemes, whercas phonemes designate nothing 
but mere OTHERNESS (cf. 2.3). Graphic signs that serve to interpret pho- 
nemes or other linguistic units stand for these units, as the logician would 
say. This difference has far-reaching consequences for the cardinally 
dissimilar patterning of letters and phonemes. Letters never fully repro- 
duce the different distinctive features on which the phonemic pattern is 
based and unfailingly disregard the structural relationship of these 
features. 

There is no such thing in human society as the supplantation of the 
speech code by its visual replicas, but only a supplementation of this 
code by parasitic auxiliaries, while the speech code constantly and 
unalterably remains in effect. It1s no more possible to state that linguistic 
form is manifested in two equipollent substances — graphic and phonic — 
than to maintain that musical form is manifested in two variables — notes 
and sounds. For just as musical form cannot be abstracted from the 
sound matter it organizes, so form in phonemics is to be studied in rela- 
tion to the sound matter which the linguistic code selects, readjusts, 
dissects and classifies along 1ts own lines. Like musical scales, phonemic 
patterning is an intervention of culture in nature, an artifact imposing 
logical rules upon the sound continuum. 


2.5 The cryptanalyst's and decoder”s devices as two complementary tech- 
niques. The addressee of a coded message is assumed to be in possession 
of the code and through it he interprets the message. Unlike this DECO- 
DER, the CRYPTANALYST comes into possession of a message with no prior 
knowledge of the underlying code and must break this code through dex- 
terous manipulations of the message. A native speaker responds to any 
text in his language as a regular decoder, whereas a stranger, unfamiliar 
with the language, faces the same text as a cryptanalyst. A linguist, 
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approaching a totally unknown language, proceeds as a cryptanalyst 
until through a gradual breaking of the code in question he finally sue- 
cecds in approaching any message in this language like a native decoder. 

The native or naturalized user of a language, when trained linguistically, 
is aware of the functions performed by its different sound elements and 
may utilize this knowledge to resolve the sound shape into its manifold 
information-bearing elements. He will employ various “grammatical 
prerequisites to phonemic analysis” as aids to the extraction of distinc- 
tive, configurative, and expressive features.?* 

On the other hand, the question raised by Bloch as to the applicability 
of the eryptanalyst's technique to the inquiry into phonemic structure has 
great methodological importance: to what extent might a sufficient 
sample of accurately recorded speech enable a linguist to work out “the 
phonemic system without knowing what any part of the sample meant, 
or even whether any two parts meant the same thing or different things””.** 
Under such conditions, the extraction of redundant features 1s, in many 
instances, laborious but feasible. More difficult is the isolation of the 
expressive features, but, even in this regard, the record may yield some 
information, given the difference between the markedly discrete, op- 
positional character of distinctive features and the more continuous 
“srading gamut” characterizing most of the expressive features.'* Even 
a hybrid — bilingual or multilingual — message, as for instance, the sen- 
tences combined of Russian, French, and English words or phrases, as 
used in the conversation of the Russian aristocracy in the late ninetecnth 
century, could be, by comparing their heterogeneous phonetic make-up, 
roughly divided into monolingual sections: “On se réunit le matin au 
breakfast et puis vsjakij delaet éto xocetf” [Osa ueyní lomaté ob.uékfost 
epuj fs,ákoj d,¿tort ftox"5f1t], as Tolstoj reproduces the colloquial speech 
of his milicu in Anna Karenina. 

A still less manageable problem would be the cryptanalytical dis- 
crimination between distinctive and configurative features, especially 
word border signals, e.g. it would hardly be possible to discover that in 
such Russian sample pairs as [danós/ [danós] 'denunciation” — /da nós/ 
[donós] “and the nose too”, /pagar,él,i/ [pagar,él,i] (they) burned up” — 
Ipagar,é 1,i/ [pagar,él,i] “whether along a mountain”, /jixída/ [jix,ída] 
“spiteful person” — /jíx ída/ [jixido] “their Ida”, the difference between [a] 


14 K. L. Pike, “Grammatical prerequisites to phonemic analysis,” Word, YI (1947), 
and “More on grammatical prerequisites,”” Word, VMI (1952). 

15 B. Bloch, “A set of postulates for phonemic analysis,” Language, XXIV (1948). 
16 Cf. Jakobson, Fant, Halle, Preliminaries ..., p. 15 
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and the obscure [o], the close [e] and the open [e] or the palatalized [x,] 
and the nonpalatalized [x] is not a distinctive feature differentiating two 
phonemes but only a word border signal. Here a cryptanalytical tech- 
nique runs the risk of multiplying the number of Russian phonemes and 
distinctive features as compared to their actual stock. 


MI. THE IDENTIFICATION OF DISTINCTIVE FEATURES 


3.1 Syllable. The distinctive features are aligned into simultaneous 
bundles called phonemes; phonemes are concatenated into sequences; 
the elementary pattern underlying any grouping of phonemes is the 
SYLLABLE.!” The phonemic structure of the syllable is determined by a 
set of rules and any sequence is based on the regular recurrence of this 
constructive model. A FREE FORM (a sequence, separable by means of 
pauses) must contain an integral number of syllables. Obviously, the 
number of different syllables in a language is a small submultiple of the 
number of free forms, just as the number of phonemes is a small sub- 
multiple of the number of syllables, and the number of distinctive features, 
a submultiple of the number of phonemes. 

The pivotal principle of syllable structure is the contrast of successive 
features within the syllable. A part of the syllable stands out against the 
others. It is mainly the contrast vowel vs. consonant which is used to 
render one part of the syllable more prominent. There are languages 
where every syllable consists of a consonant and a succeeding vowel 
(CV): in such a case 1t is possible from any point of the sequence to 
predict the class to which the following belongs. In a language with a 
greater variety of syllable types, the recurrence of a phonemic class 
presents different degrees of probability. In addition to CV, other 
schemes may be used: CVC, V, VC. In contradistinction to C, the part 
V can neither be omitted, nor figure twice in the syllable. 

The contrast vowel/consonant is either unique or merely predominant: 
1t can be sporadically substituted by other cognate contrasts. Both part 
17 E. Polivanov was the first to draw attention to the “phonemic syllable” he labeled 
syllabeme, as the basic constructive cell in the speech sequence: see his and A. Ivanov's 
Grammatika sovremennogo kitajskogo jazyka (Moscow, 1930). Cf. A. Sommerfelt, 
“Sur importance générale de la syllabe,” Travaux du Cercle Linguistique de Prague, YV 
(1931); A. W. de Groot, “Voyelle, consonne et syllabe,”” Archives néerlandaises de 
phonétique expérimentale, XVI (1941); J. Kurytowicz, “Contribution á la théorie de 
la syllabe,” Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique, VI (1948); J. D. O'Con- 
nor and J. L. M. Trim, “Vowel, consonant, and syllable — a phonological definition,” 


Word, 1YX (1953); E. Haugen, “The syllable in linguistic description”, For Roman 
Jakobson (The Hague, 1956). 
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C and part V may contain more than one phoneme. The phonemes 
constituting parts V and C of the syllable are termed CREST PHONEMES 
and SLOPE PHONEMES respectively, 1f the crest contains two or more 
phonemes, one of them, termed the PEAK PHONEME (or SYLLABIC), is 
raised over the others by the contrast compact vs. diffuse or vowel vs. 
sonorant. 

The motor correlate of the phonemic syllable has been most adequately 
described by Stetson*? as “a puff of air forced upward through the vocal 
channel by a compression of the inter-costal muscles””. According to this 
description, every syllable invariably consists of three suecessive factors: 
the release, culmination, and arrest of the pulse. Of these three phases 
the middle one is the nuclear factor of the syllable while the other two are 
marginal. Both marginal factors — initiation and termination — are 
effected either by the mere action of the chest muscles or by speech sounds, 
usually consonants. If both marginal factors are effected by the action 
of the chest museles alone, only the nuclear phase of the syllable is 
audible; if, however, the release and/or the arrest is effected by speech 
sounds, the nuclear phase of the syllable is the MOsT audible one. In 
other words, the nuclear part of the syllable is in contrast to 1ts marginal 
part as the crest to 1ts slopes. 

In its acoustic aspect, the crest usually exceeds the slopes in intensity 
and in many instances shows an inereased fundamental frequency. Per- 
ceptually, the erest is distinguished from the slopes by a greater loudness, 
which is often accompanied by a heightened voice-pitch. As a rule, the 
crest phonemes are inherently louder than the slope phonemes of the 
same syllable: ordinarily the crest is formed by vowels, while the slopes 
contain the other phonemes; less frequently the contrast of crest and 
slope phonemes is displayed by liquids vs. pure consonants; or by nasals 
vs. oral consonants, and in exceptional cases by constrictives vs. stops 
(cf. 4.16). If a slope is constituted by a whole cluster and 1f within such 
a cluster there is an inherently louder phoneme in less loud surroundings, 
its loudness is noticeably reduced to preserve the unity of the syllable: 
e.g. Czech /jdu/, fjsem/, frtif, flpi/, or Polish monosyllable /krvif ys. 
Serbocroatian disyllabic /krvi1/.** 


3.2 Two kinds of distinctive features. The distinctive features are divided 
into two classes: 1) PROSODIC and 2) INHERENT. A prosodic feature 1s 
displayed only by those phonemes which form the erest of the syllable 


18  R. H. Stetson, Motor Phonetics (Amsterdam, 1951). 
19 See particularly A. Abele, “K. voprosu o sloge,”” Slavia, UI (1924). 
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and it may be defined only with reference to the relief of the syllable or 
of the syllable chain, whereas the inherent feature is displayed by pho- 
nemes irrespective of their role in the relief of the syllable, and the 
definition of such a feature does not refer to the relief of the syllable or 
of the syllable chain. 


3.3 Classification of prosodic features. “The three types of prosodic 
features, which, following Sweet, we term TONE, FORCE, and QUANTITY, 
correspond to the three main attributes of sensation — voice-pitch, voice- 
loudness, and subjective duration (protensity). The dimensions of fre- 
quency, intensity, and time are their closest physical correlates. Each of 
these three subclasses of prosodic features presents two varleties: ac- 
cording to its frame of reference a prosodic feature may be either INTER- 
SYLLABIC Or INTRASYLLABIC. In the first case, the crest of one syllable is 
compared with the crests of other syllables within the same sequence. 
In the second case, an instant pertaining to the crest may be compared 
with other instants of the same crest or with the subsequent slope. 

3.31 Tone features. In the intersyllabic variety of tone features — the 
level feature — different syllable crests within a sequence are contrasted 
by their register: higher and lower. The level feature may be split in two: 
either a neutral register is contrasted with an elevated register, on the 
one hand, and with a lowered one, on the other, or, finally, each of the 
two opposite registers, high and low, may appear in two varieties, raised 
and diminished. When the Jabo people transpose these four levels from 
speech into drum signals, they use two different pairs of terms for the 
two underlying oppositions: the opposites high and low are called “little 
bird”? and “big bird”, while the opposites raised and diminished are 
termed “smaller” and “larger”, so that the four signals are distinguished 
— “smaller little bird”, “larger little bird””, “smaller big bird”, and “larger 
big bird”.*% The voice-tone mechanism has been closely investigated by 
Farnsworth, who states that the motion of the vocal cords, more complex 
at low frequencies of vibration, becomes simplified as the rate 1s raised, 
until at the highest frequencies of vibration only the edges of the cords 
nearest the glottis are seen to vibrate.?! 

The intrasyllabic variety of tone features, the MODULATION feature, 
contrasts the higher register of one portion of a phoneme with a lower 
register of another portion of the same phoneme, or the higher register 


20 See G. Herzog, “Drum signaling in West African tribes,” Word, 1 (1945). 
212 D. W. Farnsworth, “High-speed motion picture of the human vocal cords,” Bell 
Laboratories Record, Y (1940). 
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of one component of a diphthong with the lower register of its other 
components, and this distribution of registers within the crests of the 
syllable is opposed to the reverse distribution, e.g. a rising modulation 
to a falling one, or both of them to an even intonation. 

3.32 Force features. The intersyllabic varicty of the force features, 
the STRESS feature, is the contrast of a louder, stressed crest to the less 
loud, unstressed crests of other syllables within the same sequence, a 
difference produced by the sublaryngeal mechanism, in particular by the 
abdomen-diaphragmal movements, as Sievers and Stetson attempt to 
PLONE 

In the intrasyllabic variety of the stress features, the so-called STOSSTON 
(stod) feature, two contiguous fractions of the stressed phoneme are 
compared with each other. To an even distribution of loudness through- 
out the phoneme, another type is opposed: the initial portion of the pho- 
neme presents the peak of loudness, whereas in the final portion the 
loudness decreases. According to S. Smith's analysis of the Danish 
stad,?3 the decline of amplitude, often accompanied by a decrease of the 
fundamental frequency, is due to an abruptly decrcasing innervation of 
the expiratory muscles. A ballistic movement of the expiratory muscles, 
opposed to a more even movement, produces a similar prosodic feature, 
e.g., in Latvian, Lithuanian dialects and Livian. 

3.33 Quantity features. The intersyllabic variety of quantity features, 
the LENGTH feature, contrasts a normal, short, unstretchable phoneme 
within the crest of the syllable with the long, sustained phonemes of the 
other syllables in the same sequence, and/or a normal, short but steady 
phoneme with a punctual, reduced, transient one. 

The second variety of the quantity features, the CONTACT feature, 1s 
based on a different distribution of duration between the vowel and the 
subsequent consonant: in the case of the so-called CLOSE contact (scharf 
geschnittener Akzent), the vowel is abridged in favor of the following, 
arresting consonant, whereas at the OPEN contact (schwach geschnittener 
Akzent), the vowel displays its full extent before the consonant starts. 

3.34 The interconnection between stress and length. Wherever there 
1s a contrast of stressed and unstressed syllables, stress is always used as 


22 E, Sievers, “Neues zu den Rutz'schen Reaktionen,” Archiv fiir experimentelle und 
klinische Phonetik, 1 (1914); R. H. Stetson, /.c. Cf. W. F. Twaddel!, “Stetsons's model 
and the *supra-segmental phonemes”,” Language, XXIX (1953), and the pioneer work 
of N. I. Zinkin, “Vosprijatie udarenija v slovax russkogo jazyka”, Izvestija Akademii 
Pedagogiceskix Nauk RSFSR, LIV (1954). 

23 S. Smith, “Contributions to the solution of problems concerning the Danish sted,” 
Nordisk Tidsskrift for Tale og Stemme, VWMI (1944). 


PHONOLOGY AND PHONETICS 481 


a configurative, namely culminative feature, whereas length never as- 
sumes this function. The culminative function of the stress is regularly 
combined either with the other variety of configurative functions, de- 
marcation (cf. 2.3), or with the distinctive function. Languages where 
both length and stress appear as distinctive features are quite exceptional, 
and if the stress is distinctive, it 1s mostly supplemented by a redundant 
length. 

The observation of force and quantity features in their intersyllabic 
variety seems to indicate that the prosodic distinctive features utilizing 
intensity and those utilizing time tend to merge. 


3.4 Comparison of prosodic and inherent features. Any prosodic feature 
Is based primarily on the contrast between two variables within one 
and the same time sequence: the RELATIVE voice-pitch, voice-loudness 
or duration of a given fraction is determined with respect to preceding 
and/or succeeding fractions. As Herzog has pointed out concerning the 
tone features, “the actualizations of the contrasts — given by successive 
distances between tone levels or by successive tone movements — do shift 
all the time.”?* Tone level, or tone modulation, stress degrees or its 
decrescendo (stosston), are always purely relative and highly variable in 
their absolute magnitudes from speaker to speaker, and even from one 
utterance to another in the usage of the same speaker. Again, the quantity 
of a vowel may be established only in relation to the quantity of the other 
vowels within the context or in relation to the subsequent consonants 
(contact feature), while the absolute duration of the long or short vowels 
in the given language presents a considerable vacillation in speed, de- 
pending upon the speech-habits of the speaker and his expressive varia- 
tions of tempo. A long vowel must be ceteris paribus longer than the 
surrounding short vowels. Similarly, the only thing required of a stressed 
vowel is to be uttered in a louder voice than the unstressed vowels of the 
same chain; and the high register vowels must be of a higher voice-tone 
than the neighboring low register vowels. But the high register vowels 
of one, e.g. bass speaker, may be even deeper than the low register vowels 
of another, e.g. soprano speaker, and in the speech of one and the same 
person there may be expressive passages with a relative lowering of both 
high and low register phonemes. 

A prosodic feature involves two coordinates: on the one hand, polar 
terms such as high and low register, rising and falling pitch, or long and 


21 G. Herzog, review of K. L. Pike, Tone Languages, in International Journal of Ame- 
rican Linguistics, XV (1949). 
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short, all may appear, ceteris paribus, in the same position in the sequence, 
so that the speaker selectively uses and the listener selectively apprehends 
one of the two alternatives and identifies the chosen alternative in relation 
to the rejected one. These two alternatives, the one present and the other 
absent in the given unit of the message, constitute a veritable logical 
opposition (cf. 1.3). On the other hand, both polar terms are fully 
recognizable only when both of them are present in the given sequence, 
so that the speaker effects and the listener perceives their contrast. Thus 
both alternatives of a prosodic feature co-exist in the code as two terms 
of an opposition and, moreover, co-occur and produce a contrast within 
the message. If the message is too brief to include both contrasting units, 
the feature may be inferred from the substitutive clues offered by the 
sequence, e.g. the quantity of a vowel in a monosyllabic message may be 
inferred from the relative duration of the surrounding consonants, and 
the register of a monophonemic message, from the modulation span at 
the onset and/or decay of the vowel. 

The recognition and definition of an inherent feature is based only on 
the choice between two alternatives admissible in the same position within 
a sequence. No comparison of two polar terms co-occurring within one 
context is involved. Hence, both alternatives of an inherent feature co- 
exist in the code as two terms of an opposition, but do not require a 
contrasting juxtaposition within one message. Since the inherent feature 
is identified only through the comparison of the alternative present in the 
given position with the absent alternative, the implementation of an 
inherent feature in a given position admits less variability than that of 
prosodic features. 


3.5 General laws of phonemic patterning. The comparative description 
of the phonemic systems of manifold languages and their confrontation 
with the order of phonemic acquisitions by infants learning to speak, as 
well as with the gradual dismantling of language and of its phonemic 
pattern in aphasia, furnishes us with important insights into the interrela- 
tion and classification of the distinctive features. The linguistic, especially 
phonemic progress of the child and the regression of the aphasic obey 
the same laws of implication. If the child?”s acquisition of distinction B 
implies his acquisition of distinction A, the loss of A in aphasia implies 
the absence of B, and the rehabilitation of the aphasic follows the same 
order as the child”s phonemic development. The same laws of implication 
underlie the languages of the world both in their static and in their 
dynamic aspects. The presence of B implies the presence of A and 
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correspondingly, B cannot emerge in the phonemic pattern of a language 
unless A is there; likewise, A cannot disappear from a language as long 
as B exists. The more limited the number of languages possessing a 
certain phonemic feature or combination of features, the later is it ac- 
quired by the native children and the earlieris it lost by the native aphasics. 

3.51 Restrictions in the over-all inventory of distinctive features. The 
progress made in the phonemic investigation of the speech of infants and 
aphasics,?9 along with the ever increasing number of discovered laws, 
moves into the foreground the problem of the universal rules underlying 
the phonemic patterning of languages. In view of these laws of implica- 
tion and stratification, the phonemic typology of languages is becoming 
an ever more feasible and urgent task. Every step in this direction permits 
us to reduce the list of distinctive features used in the languages of the 
world. The supposed multiplicity of features proves to be largely illusory. 
If two or more allegedly different features never co-occur in a language, 
and if they, furthermore, yield a common property distinguishing them 
from all other features, then they are to be interpreted as different im- 
plementations of one and the same feature, each occurring to the exclu- 
sion of the others and, consequently, presenting a particular case of 
complementary distribution. The study of invariances within the pho- 
nemic pattern of one language must be supplemented by a search for 
universal invariances in the phonemic patterning of language in general. 

Thus no language simultaneously displays two autonomous conso- 
nantal oppositions — pharyngealized/non-pharyngealized and rounded/ 
unrounded. The back orifice of the mouth resonator (pharynx) is in- 
volved in the first instance and the front orifice (lips) in the second, but 
in both cases a narrowed orifice of the mouth resonator, producing a 
downward shift in the resonances, is opposed to the absence of narrowing. 
Hence these two processes (narrowed back slit and narrowed front slit) 
are to be treated as two variants of one and the same opposition which 
on the motor level may be defined as narrowed vs. wider slit (cf. 3.62). 
The relation of the retroflex to the dental consonants proves to be a mere 
23 Cf. R. Jakobson, “Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze,” Uppsala 
Universitets Ársskrift (1942); H. V. Velten, “The growth of phonemic and lexical 
patterns in infant language,” Language, XIX (1943); W. F. Leopold, Speech Development 
of a Bilingual Child, 11 (Evanston, 1947); A. Gvozdev, Usvoenie rebenkom zvukovoj 
storony russkogo jazyka (Moscow, 1948); K. Ohnesorg, Fonetická studie o détské Feci 
(Prague, 1948); L. Kaczmarek, Ksztaltowanie sie mowy dziecka (Poznan, 1953); P. 
Smoczyhñski, Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego (Lodz, 1955); 
Th. Alajouanine, A. Ombredane, M. Durand, Le syndrome de désintégration phonétique 


dans Paphasie (Paris, 1939); A. Luria, Travmatideskaja afazija (Moscow, 1947); K. 
Goldstein, Language and Language Disturbances (New York, 1948). 
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variety of the opposition of pharyngealized and non-pharyngealized 
dentals. Four consonantal features listed by Trubetzkoy (/.c., pp. 132f.) 
— the tension feature, the intensity or pressure feature, the aspiration 
feature and the pre-aspiration feature — also turn out to be complementary 
variants of one and the same opposition, which by virtue of its common 
denominator may be termed tense/lax. 

Double stops (particularly clicks) with closures in rapid succession, 
followed by two distinct releases in the same order, appear to the ex- 
clusion of other types of clusters in the same positions and present simply 
a different implementation of ordinary consonantal sequences.** 


3.6 The two classes of inherent features. The inherent distinctive features 
which have so far been discovered in the languages of the world and 
which, along with the prosodic features, underlie their entire lexical and 
morphological stock, amount to twelve oppositions, out of which cach 
language makes its own selection. All the inherent features are divided 
into two classes that might be termed SONORITY FEATURES and TONALITY 
FEATURES, the former akin to the prosodic force and quantity features 
and the latter to the prosodic pitch features. The sonority features utilize 
the amount and concentration of energy in the spectrum and in time. 
The tonality features involve the ends of the frequency spectrum. 


3.61 Sonority features 
1, VOCALIC/NON-VOCALIC : 


acoustically — presence vs. absence of a sharply defined formant structure; 
genetically — primary or only excitation at the glottis together with a free 
passage through the vocal tract. 


II. CONSONANTAL/NON-CONSONANTAL : 


acoustically — low (vs. high) total energy; 

genetically — presence vs. absence of an obstruction in the vocal tract. 
VOWEES are vocalic and non-consonantal; CONSONANTS are consonantal 

and non-vocalic; LIQUIDS are vocalic and consonantal (with both free 

passage and obstruction in the oral cavity and the corresponding acoustic 

effect); GLIDES are non-vocalic and non-consonantal. 


II.  COMPACT(/DIFFUSE: 


acoustically — higher (vs. lower) concentration of energy in a relatively 


28 Cf.C. M. Doke, “Notes on a problem in the mechanism of the Zulu clicks”, Bantu 


Studies, M (1923). 
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narrow, central region of the spectrum, accompanied by an increase (vs. 
decrease) of the total amount of energy and its spread in time; 
genetically — forward-flanged vs. backward-flanged. The difference lies 
in the relation between the shape and volume of the resonance chamber 
in front of the narrowest stricture and that of the chamber behind this 
structure. The resonator of the forward-flanged phonemes (wide vowels, 
and velar and palatal, including post-alveolar, consonants) has a shape 
of a horn, whereas the backward-flanged phonemes (narrow vowels, and 
labial and dental, including alveolar, consonants) have a cavity that 
approximates a Helmholtz resonator. 


IV. TENSE/LAX: 


acoustically — more (vs. less) sharply defined resonance regions in the 
spectrum, accompanied by an increase (vs. decrease) of the total amount 
of energy and its spread in time; 

genetically — greater (vs. smaller) deformation of the vocal tract — away 
from its rest position. The role of muscular strain affecting the tongue, 
the walls of the vocal tract and the glottis, requires further examination. 


V. VOICED/VOICELESS: 


acoustically — presence vs. absence of periodic low frequency excitation ; 
genetically — periodic vibrations of the vocal cords vs. lack of such 
vibrations. 

VI. NASAL/ORAL (nasalized/non-nasalized): 


acoustically — spreading the available energy over wider (vs. narrower) 
frequency regions by a reduction in the intensity of certain (primarily 
the first) formants and introduction of additional (nasal) formants; 
genetically —- mouth resonator supplemented by the nose cavity vs. the 
exclusion of the nasal resonator. 


VI.  DISCONTINUOUS / CONTINUANT: 


acoustically — silence (at least in frequency range above the vocal cord 
vibration) followed and/or preceded by spread of energy over a wide 
frequency region (either as burst or as a rapid transition of vowel for- 
mants) vs. absence of abrupt transition between sound and “silence”; 
genetically — rapid turning on or off of source either through the rapid 
closure and/or opening of the vocal tract that distinguishes plosives from 
constrictives or through the one or more taps that differentiate the 
abrupt, discontinuous liquids like a flap or trill /r/ from continuant 
liquids like the lateral /1/. 
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VII.  STRIDENTÍMELLOW : 


acoustically — higher intensity noise vs. lower intensity noise; 
genetically — rough-edged vs. smooth-edged: supplementary obstruction 
creating edge effects (Schneidenton) at the point of articulation distin- 
guishes the production of the rough-edged phonemes from the less com- 
plex impediment in their smooth-edged counterparts. 


IX. CHECKED/UNCHECKED: 


acoustically — higher rate of discharge of energy within a reduced interval 
of time vs. lower rate of discharge within a longer interval (lower vs. 
higher damping); 

genetically — glottalized (with compression or closure of the glottis) vs. 
non-glottalized. 


3.62 Tonality features 
X. GRAVE/ACUTE: 


acoustically — concentration of energy in the lower (vs. upper) frequencies 
of the spectrum; 

genetically — peripheral vs. medial: peripheral phonemes (velar and labial) 
have an ampler and less compartmented resonator than the corresponding 
medial phonemes (palatal and dental). 


XI. FLAT/NON-FLAT 


acoustically — flat phonemes are opposed to the corresponding non-flat 
ones by a downward shift or weakening of some of their upper frequency 
components; 

genetically — the former (narrowed slit) phonemes, in contradistinction 
to the latter (wider slit) phonemes, are produced with a decreased back 
or front orifice of the mouth resonator, and a concomitant velarization 
expanding the mouth resonator. 


XII. SHARP/NON-SHARP 


acoustically — sharp phonemes are opposed to the corresponding non- 
sharp ones by an upward shift or strengthening of some of their upper 
frequency components; 

genetically — the former (widened slit) phonemes, in contradistinction to 
the latter (narrower slit) ones, are produced with a dilated back orifice 
(pharyngeal pass) of the mouth resonator and a concomitant palataliza- 
tion restricting and compartmenting the mouth cavity. 
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3.7 Stages of the speech event. Each of the distinctive features has been 
defined above both on the acoustical and on the articulatory level. The 
communication network, however, comprises a higher number of stages. 
The initial stage in any speech event — the intention of the sender — is 
not yet open to a precise analysis. The same may be said of the nerve 
impulses sent from the brain to the effector organs. The work of these 
organs — the motor stage of the speech event — is at present quite accessible 
to observation, especially with the progress of X-rays and other tools that 
reveal the activities of such highly important parts of the speech apparatus 
as the pharyngeal, laryngeal and sublaryngeal mechanisms. The status 
of the message between the bodily pathways of the speaker and listener, 
the transmitted vibrations in the air, 1s being ever more adequately 
mastered, owing especially to the rapid advances made in modern acous- 
tics. 

The translation of the physical stimulus, first into aural and then into 
neural processes, is about to be charted.* The search for the models of 
distinctive features used by the auditory system is a timely task. As to 
the transformation of speech components by the nervous system, we can, 
for the time being, at best only hazard what psychophysiologists have 
referred to as “a mere speculative assertion””.*% Sonority features seem to 
be related to the amount, density, and spread of nervous excitation, while 
the tonality features relate to the location of this excitation. However, 
the present development of research on the neural responses to sound 
stimuli promises to supply a differential picture of distinctive features on 
this level as well. 

The psychological study of sound perception has endeavored to isolate 
the diverse subjective attributes of sound and to determine the discrim- 
Inatory capacity of the listeners for each of the dimensions of the stimulus. 
The expansion of this investigation to speech sounds is likely to illuminate 
the perceptual correlates of the diverse distinctive features in view of their 
phenomenal autonomy. The initial experiments on English consonants 
transmitted with frequency distortion and with random masking noise 
have actually confirmed that the perception of each of these features 1s 
relatively independent of the perception of the others, as if “separate, 
simple channels were involved rather than a single complex channel.**?* 
27 For tentative moves in this direction, see J. C. R. Licklider, “On the process of 
speech perception,” Journal of the Acoustical Society of America, XXIV (1952); H. 
Mol and E. M. Uhlenbeck, *““The analysis of the phoneme in distinctive features and 
the process of hearing,” Lingua, IV (1954). 


28 $. $. Stevens and H. Davis, Hearing (New York, 1938), p. 164. 
22  G.A. Miller and P. E. Nicely, “An analysis of perceptual confusions among some 
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To a psychologist, each attribute is defined by a differential reaction 
to a stimulus on the part of a listener under a particular SET (Aufgabe). 
In application to speech sounds this set is determined by the decoding 
attitude of the listener to the message received and to each of its con- 
stituents. The listener correlates the incoming message with the code 
common to himself and the speaker. Thus, the role of sound components 
and combinations in the linguistic pattern is implicit in the perception of 
speech sounds. To find out what motor, acoustic and perceptual elements 
of sounds are utilized in a given language, we must be guided by its coding 
rules: an efficacious physiological, physical and psychological analysis of 
speech sounds presupposes their linguistic interpretation. 

3.71 The use of different stages in the study of distinctive features. 1n 
order to decode the message, its receiver extracts the distinctive features 
from the perceptual data. The closer we are in our investigation to the 
destination of the message, the more accurately can we gauge the infor- 
mation conveyed by the sound-chain. This determines the operational 
hierarchy of levels in their decreasing pertinence: perceptual, aural, 
acoustical, and motor (the latter carrying no direct information to the 
receiver except for the sporadic help of lip-reading). The auditory ex- 
perience is the only aspect of the encoded message actually shared by the 
sender and the receiver since the speaker normally hears himself. 

In the process of communication there is no single-valued inference 
from a succeeding to a preceding stage. With each successive stage, the 
selectivity increases; some data of an antecedent stage are irrelevant for 
any subsequent stage, and each item of the latter stage may be a function 
of several variables from the former stage. The measurement of the vocal 
tract permits an exact prediction of the sound wave, but one and the 
same acoustical effect may be attained by altogecther different means. 
Similarly, the same attribute of an auditory sensation may be the result 
of different physical stimuli. 


English consonants,” Journal of the Acoustical Society of America, XXVII (1955). A 
fruitful test of the distinctive features on the perceptual level may also be expected 
from the experiments in progress at the Haskins Laboratories (New York) on the 
perception of synthetic speech sounds. Furthermore, a cautious study of synesthetic 
associations between phonemic features and color attributes should yield clues to the 
perceptual aspect of speech sounds. There seems to be a phenomenal affinity between 
optimal chromaticity (pure red) and vocalic compactness, attenuated chromaticity 
(yellow—blue) and vocalic diffuseness, optimal achromaticity (black—white) and 
consonantal diffuseness, attentuated achromaticity (grayed) and consonantal com- 
pactness; and, finally, between the value axis of colors (dark—-light) and the tonality 
axis in language. 


PHONOLOGY AND PHONETICS 489 


The theoretically unlikely assumption of a closer relationship between 
perception and articulation than between perception and its immediate 
stimulus finds no corroboration in experience: the kinaesthetic feedback 
of the listener plays a quite subordinate and incidental role. Not seldom 
do we acquire the ability to discern foreign phonemes by ear without 
having mastered their production, and a child learning language often 
discriminates the phonemes employed by adults long before he uses 
them in his own speech. 

The specification of distinctive oppositions may be made with respect 
to any stage of the speech event, from articulation to perception and 
decoding, on the sole condition that the invariants of any antecedent 
stage be selected and correlated in terms of the subsequent stages, given 
the evident fact that we speak to be heard and need to be heard in order 
to be understood. 

The distinctive features have been portrayed only on the motor and 
on the acoustic level, because these are the only two aspects for which 
we so far possess detailed information. Either of these two patterns must 
give the complete picture of all the ultimate, further irreducible distinc- 
tions. But since articulation 1s to acoustic phenomenon as means to 
effect, the classification of motor data must be made with reference to 
the acoustic patterns. Thus, the difference among four articulatory 
classes of consonants — velar, palatal, dental, and labial - dissolves itself 
on the acoustic level into two binary oppositions: on the one hand, labials 
and velars concentrate their energy in the lower frequencies of the spec- 
trum, in contradistinction to dentals and palatals, which concentrate 
their energy in the upper frequencies — the grave/acute opposition. On 
the other hand, velars and palatals are distinguished from labials and 
dentals by a greater concentration of energy — the compact/diffuse op- 
position. The gravity of the labials and velars is generated by a larger 
and less divided mouth cavity, while the acuteness of dentals and palatals 
1s due to a smaller and more compartmented cavity. Thus, on the motor 
level, the decisive difference is between a stricture in a medial region of the 
mouth — dental or palatal — and a stricture in a peripheral region — labial 
or velar. An identical articulatory difference opposes the velar to the 
palatal vowels (back - front) as acoustically grave vs. acute. A larger 
volume of the resonating cavity in front of the point of articulation and 
a smaller volume of the cavity behind this point distinguish velar from 
labial consonants and palatal from dental consonants and engender the 
compactness of velars and palatals. The same articulatory factor deter- 
mines the compactness of the wide vowels vs. the diffuseness of the narrow 
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vowels. It would have been much more difficult to extract the common 
denominator of the distinctions between labial and dental consonants 
and velar and palatal consonants or vowels, as well as the common 
denominator of the distinctions between velars and labials, palatals and 
dentals, and wide and narrow vowels, if the striking acoustical and 
perceptual oppositions grave/acute and compact/diffuse had not becn 
taken into account. 

Although it was evident to observers that among plosives, the labio- 
dental, alveolar (hissing), post-alveolar (hushing), and uvular afíricates 
are opposed by their noisy friction to the bilabial, dental, palatal, and 
velar stops, nonetheless a similar opposition between the corresponding 
constrictives was usually overlooked, notwithstanding the fact that all 
these affricates and the homorganic constrictives are distinguished by a 
special kind of turbulence due to the forcing of the air stream over a 
supplementary barrier (the edge of the tceth or uvula) and/or by directing 
the stream toward the obstacle at a right angle. In the spectrogram, 
the random distribution of black areas in these strident consonants, as 
compared with the considerably more regular patterns in the mellow 
consonants, is the only differentiating clue for all such pairs, and 
this clue, common to all the pairs in question, reveals a distinct binary 
opposition. 

3.72 Nomenclature of distinctive features. Traditional terminology 
resorted indiscriminately to different stages of the speech event: terms 
such as nasal, palatalized, rounded, glottalized, referred to the motor 
level; other labels (voiced, high, falling, pitch, lenis, liquid) referred partly 
to the acoustical, partly to the perceptual aspect, and even when a figura- 
tive term was used, it had some basis in phenomenal! experience. Insofar 
as the feature we define has a traditional term, we use the latter regardless 
of the stage of the specch event to which it relates, e.g. nasal/oral, tense/ 
lax, voiced/voiceless, stressed funstressed. A traditional articulatory term 
is retained as long as it points to an important criterion of division with 
respect to the sound transmitted, perceived, and decoded. In several 
cases, however, there is no current phonetic term to cover the feature we 
define. For such features we have taken over terms from acoustics or 
psycho-acoustics. But since each of these features is definable and has 
actually been defined both on the acoustic and on the motor level, any 
of them could with equal right bear a newly-coined articulatory designa- 
tion, such as FORWARD-FLANGED/BACKWARD-FLANGED instead of com- 
pact/diffuse, ROUGH-EDGED/SMOOTH-EDGED instead of strident/mellow, 
PERIPHERAL/MEDIAL instead of gravefacute, NARROWED SLIT/WIDER SLIT 
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instead of flat/non-flat and WIDENED SLIT/NARROWER SLIT instead of sharp/ 
non-=sharp. 

We «re not interested in substituting an acoustic classification for an 
articulatory one, but solely in uncovering the most productive criteria 
of division valid for both aspects. 


IV. PHONEMIC PATTERNING 


4.1 Stratification: nuclear syllable. Ordinarily child language begins, 
and the aphasic dissolution of language preceding its complete loss 
ends, with what psychopathologists have termed the “labial stage”. In 
this phase speakers are capable only of one type of utterance, which is 
usually transcribcd as /pa/. From the articulatory point of view the two 
constitucnts of this utterance represent polar configurations of the vocal 
tract: in /p/ the tract 1s closed at its very end while in /a/ it is opened as 
widely as possible at the front and narrowed toward the back, thus as- 
suming the horn-shapce of a megaphonc. The combination of two ex- 
tremes is also apparent on the acoustic level: the labial stop presents a 
momentary burst of sound without any great concentration of energy in 
a particular frequency band, whercas in the vowel /a/ there is no strict 
time limitation, and the energy is concentrated in a relatively narrow 
region of maximum aural sensitivity. In the first constituent there is an 
extreme limitation in the time domain but no ostensible limitation in the 
frequency domain, whercas the second constituent shows no ostensible 
limitation in the time domain but a maximum limitation in the frequency 
domain. Conscquently, the diffuse stop with its maximal reduction in 
the encrgy output offers the closest approach to silence, while the open 
vowel represents the highest encrey output of which the human vocal 
apparatus 1s capable. 

This polarity between the minimum and the maximum of energy appcars 
primarily as a CONTRAST between two successive units — the optimal 
consonant and the optimal vowel. Thus the clementary phonemic frame, 
the syllable, is established. Since many languagos lack syllables without 
a prevocalic consonant and/or with a post-vocalic consonant, CV (Con- 
sonant + Vowel) is the only universal model of the syllable. 

4.12 The role of the nasal consonant. The choice between /pa/ and /a/ 
and/or /(paf and /ap/ may become the first carrier of meaning in the very 
carly stages of child language. Usually, however, the infant preserves 
for a time a constant syllable scheme and splits both constituents of this 
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syllable, first the consonant and later the vowel, into distinctive alter- 
natives. 

Most frequently, the oral stop, utilizing a single closed tract, obtains 
a counterpart in the nasal consonant, which combines a closed main 
tract with an open subsidiary tract and thereby supplements the specific 
traits of a stop with a secondary vocalic characteristic. Before there 
appeared the consonantal opposition nasal/oral, consonant was distin- 
guished from vowel as closed tract from open tract. Once the nasal con- 
sonant is opposed to the oral as presence to absence of the open tract, 
the contrast consonant/vowel is revalued as presence vs. absence of a 
closed tract. 

Various further oppositions, modifying and attenuating the primary 
optimal contrast of consonant and vowel, follow. All these later forma- 
tions reshape the mouth resonator in some way, while nasalization 
merely adds a secondary resonating cavity to the mouth resonator with- 
out changing its volume and shape. 

The consonantal opposition nasal/oral, which belongs to the carltest 
acquisitions of the child, is ordinarily the most resistant consonantal op- 
position in aphasia and it occurs in all the languages of the world except 
for some American Indian languages. 

4.13 The primary triangle. The opposition nasal ys. oral stop, how- 
ever, may be preceded by the split of the stop into two opposites, labial 
and dental. After the appearance of the contrast CV, founded upon one 
attribute of sound, loudness, the utilization of the other basic attribute, 
pitch, is psychologically inferable. Thus, the first tonality opposition is 
instituted: grave/acute, in other words, the concentration of energy in 
the lower vs. upper frequencies of the spectrum. In /p/ the lower end 
predominates, while in /t/ the upper end is the stronger one. 1t is quite 
natural that the first tonality feature should affect not the vowel /a/, with 
its maximal concentration of energy in a narrow central region of the 
spectrum, but the consonant /p/, with its maximal diffusion of energy 
over a wide frequency band. 

At this stage the pole of high and concentrated energy fa/ contrasts 
with the low energy stops /p/ and /t/. Both stops are opposed to each 
other by a predominance of one or the other end of the frequency 
spectrum, as the gravity and acuteness poles. These two dimensions 
underlie a TRIANGULAR pattern of phonemes (or, at least, of oral phone- 
mes, if the nasality feature has already emerged) (Fig. 1). 
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4.14 The split of the primary triangle into two triangles, consonantal 
and vocalic. The rise of the consonantal tonality feature is followed by 
the first vocalic split. The polarity of two successive units, CV, based on 
the contrast of reduced and full energy, is supplemented by a polarity of 
two alternative vowels, founded on the opposition of lower and higher 
concentration of energy. The single compact /a/ finds its opposite in a 
diffuse vowel. Henceforth, both the consonantal and the vocalic section 
of the primary triangle construct each its own linear pattern — the grave/ 
acute consonantal axis and the compact/diffuse vocalic axis. 

The consonants duplicate this originally vocalic opposition, and the 
consonantal base-line of the over-all triangle proves to be complemented 
by a consonantal apex — the velar stop that Grimm justly defined as the 
““fullest of all producible consonants”. 


Fig. 1 Fig. 2 


The tonality opposition, originally consonantal, may in turn be ex- 
tended to the vocalic pattern: it is naturally the diffuse vowel that splits 
into grave and acute, complementing the vocalic apex of the over-all 
triangle with a fu/- /1/ base-line. In this way the originally single primary 
triangle is split into two autonomous two-dimensional patterns — the 
consonantal and the vocalic triangle (Fig. 2). 

4.15 Patterning of oral resonance features. Both the vocalic and the 
consonantal pattern may subsequently pass from the triangular to the 
quadrangular pattern by superimposing the distinction between velar and 
palatal upon the wide vowels and/or upon the consonants. In this way 
the grave/acute feature spreads to the compact vowels and/or consonants. 
In the languages of the world, however, the triangular pattern prevails 
over the quadrangular for vowels and even more so for consonants — 1t 
is the minimum model, both for the vocalic and for the consonantal 
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patterns, with the very rare exceptions in which either the vocalic or the 
consonantal pattern — but never both — is linear. In the rare cases of a 
lincar patterning, the vowels are confined to the feature compact/diffuse 
and the consonants, almost unfailingly, to the tonality feature. Thus no 
language lacks the oppositions grave/acute and compact/diffuse, whereas 
any other opposition may be absent both from vowels and from 
consonants. 

The alternation in the volume and shape of the mouth resonator is 
used for the grave/acute opposition. In the early stages of child language, 
in the advanced stages of aphasia, and in numerous languages of the 
world, this alternation is reinforced by a variation in the size of one or 
both orifices of the mouth cavity. The restriction of the back and front 
orifices, together with an expanded and unified oral cavity, serve to lower 
the resonance frequencies, whereas the combined action of the dilated 
orifices and of a restricted and compartmented cavity raises the resonance 
frequencies. But the change in the size of each of these orifices may 
achieve an autonomous status and set in operation secondary tonality 
features (flatting and/or sharping). 

The development of the oral resonance features in child language pre- 
sents a whole chain of successive acquisitions interlinked by laws of im- 
plication. We tentatively tabulate this temporal series in the following 
chart, using for the distinctions acquired the traditional articulatory 
terms and designating each of these acquisitions by a sequence of num- 
bers preceded by 0., 1.e. writing each sequence as a decimal fraction. The 
sequences were composed in such a way that if sequence S, is assigned 
to distinction A and sequence S, to distinction B, and S, is an initial 
subsequence of Sa (1.e. S, is an initial subsequence of Sa if the first digits 
of S, are Identical«witb*S,; e.g. S, = 0.19 andiS¿ "0. 195)kthen themes 
quisition of distinction B implies that of A. The number and numerical 
values of the digits have no other significance. lt is obvious that only 
those distinctions are acquired by the child which are present in the 
language being learned. 


Consonants: dental vs. labial . . A N ¿A 
Vowels: narrow vs. Wde . . . y Ya ) ; . Qald 
Narrow vowels: palatal ys. velar . . 5. .  . ROAD 
Wide vowels: palatal vs. velar . . , e AA 
Narrow palatal vowels: rounded vs. Gr : , ¿OL 


Wide palatal vowels: rounded vs. unrounded . : : AOS 
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Velar vowels: unrounded vs. rounded . ; í : SUS 
Consonants: velopalatal vs. labial and dental . .... . 0.112 
Consonants: palatal vs. velar . : , ; EN . > OA 
Consonants: rounded vs. unrounded or 

pharyngealized vs. non-pharyngealized A 
Consonants: palatalized vs. non-palatalized . .. . .  . 0.1123 


4.16 Sonority features in relation to the optimal consonant and vowel. 
The reduced concentration of energy in the diffuse vowel moves it away 
from the optimal, compact vowel in the direction of the consonants and, 
conversely, the reduced spread of energy in the compact consonant 
diverts it from the optimal, diffuse consonant in the direction of the vowel. 

In the nasal consonants the addition of the new, open resonator super- 
imposes sharply-defined nasal formants upon the spectrum of the oral 
stop. Nasal resonance brings consonants closer to vowels and, on the 
other hand, when superimposed upon a vocalic spectrum, damps the 
other formants and deflects the vowel from its optimal pattern. 

The optimal, stop consonant finds its opposite in the constrictive, which 
attenuates the consonantal reduction of energy. Stops are an earlier 
acquisition of children and a later loss of aphasics than constrictive 
phonemes. There are in the world several languages without constrictives 
but no languages without stops. 

The appearance of liquids, which combine the clear-cut formant struc- 
ture of a vowel with the consonantal reduction of energy, changes the 
contrast consonant/vowel into two autonomous oppositions, consonan- 
tal/non-consonantal and vocalic/non-vocalic. While the consonantal 
feature, reduction of energy, is optimally represented by the stop, which 
tends toward a single pulse, the non-vocalic feature, absence of sharply- 
defined formant structure, is optimally manifested by the strident con- 
sonant, which tends toward white noise. Therefore, the mutual eman- 
cipation of the two features, discontinuous/continuant on the one hand 
and strident/mellow on the other, implies the acquisition of a liquid that 
combines two autonomous features, the vocalic and the consonantal. 
Actually, mellow constrictives, as opposed to strident constrictives, or 
strident plosives (affricates), as opposed to mellow plosives (stops pro- 
per), do not appear in child language before the emergence of the first 
liquid, and, in aphasia, vanish when the liquids are lost. 

Strident plosives, in contradistinction to mellow plosives, attenuate the 
consonantal reduction of energy. The mellow constrictives deviate from 
the non-vocalic optimum embodied in the strident constrictives, namely 
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from their markedly noisy pattern. One and the same split of the con- 
sonantal feature, on the one hand, and of the non-vocalic feature, on the 
other, is manifested both in the appearance of the liquids and of the 
strident stops. This explains the “strange but widespread” interchange- 
ability of strident stops and liquids, especially laterals, that have been 
noted in some Manchu-Tungus and Paleosiberian languages.* 

Since nasality, by superimposing a clear-cut formant structure upon 
the consonantal pattern, brings consonants closer to vowels, and since 
liquids combine the consonantal with the vocalic feature, 1t is advanta- 
geous to range these two related classes of phonemes under a common 
heading: SONORANTS. On the other hand, the consonantal character of 
these two classes is strenghtened in such relatively rare phonemes as the 
discontinuous nasals (the so-called prenasalized stops) and the strident 
liquids (the sibilant laterals or vibrants). 

The oral phonemes with an obstructed vocal tract have a noise source 
at the obstruction and may use voice — if at all — only as a supplementary 
source, whereas for the phonemes with an open tract, voice 1s the main 
source. While the optimal consonant 1s voiceless and the optimal vowel 
voiced, the voicing of consonants or, in very rare instances, the unvoicing 
of vowels, may be utilized as one of the various attenuations of the 
maximum contrast CV. 

Since the consonant is primarily characterized by reduction of energy, 
the optimal consonant is lax, but may be subsequently opposed by a tense 
consonant, which attenuates the contrast between consonant and vowel. 
Normally, however, the voiced consonant is of lower energy than the 
voiceless one, and therefore, in the opposition of tense and lax consonants, 
the laxness is frequently accompanied by voicing and the tenseness by 
voicelessness, so that the consonant, optimal in one respect — the reduc- 
tion of energy — deviates from the consonantal optimum in another — the 
presence of voice. If both oppositions act autonomously in a language, 
the doubly optimal consonant, lax and voiceless, is opposed by two pho- 
nemes, one, a voiceless tense and the other, a voiced lax, both of which, 
in different ways, shift the structure of the consonant toward that of the 
vowel. A further move in this direction is a consonant endowed with the 
distinctive features of tenseness and voicing, such as /d“/ in some lan- 
guages of India. 

Normally, the total energy of a vowel increases along with the con- 
centration of energy (compactness), but in a tense vowel, as compared 
with the corresponding lax vowel, the total energy increases, whereas 
30 K. Bouda, “Lateral und Sibilant,” Zeitschrift fúr Phonetik, 1 (1947). 
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the concentration of energy decreases. This reversal separates the tense 
vowels from the vocalic optimum. 

While reducing their time, the checked consonants increase their energy 
and thus attenuate the consonantal optimum. If a language possesses 
the two oppositions, checked/unchecked and tense/lax, then the optimal 
consonant, lax and unchecked, is opposed by two phonemes, the one 
checked (glottalized), the other tense. Furthermore, a double attenuation 
of the consonantal optimum may be presented by the rare combination 
of two distinctive features, tense and checked, within one and the same 
phoneme, such as the Avar /K?/. 

Thus, all the inherent distinctive features actually rest upon two axes. 
On the one hand, the oppositions bearing upon the SONORITY AXIS display 
various fissions and attenuations of the primary contrast between the 
optimal consonant and the optimal vowel and thus give rise to more 
minute and specific distinctions. On the other hand, those oppositions 
that involve the TONALITY AXIS, perpendicular to the sonority axis, emerge 
originally as the counterpart and corollary of the contrast, “optimal 
vowel vs. optimal consonant” and, subsequently, as the corollary of the 
opposition, “optimal, compact vowel vs. attenuated, diffuse vewel” or 
““optimal, diffuse consonant vs. attenuated, compact consonant”. 


4.2 The dichotomous scale. In their recent, quite autonomous develop- 
ment, phonemic analysis and the mathematical theory of communication 
have arrived at fundamentally similar and mutually complementary con- 
clusions, making possible a most productive coóperation.* Any spoken 
message presents the listener with two complementary alignments of 
information: on the one hand, the chain of phonemes yields sequentially 
encoded information; on the other hand, every phoneme is composed of 
several distinctive features. The totality of these features is the minimum 
number of binary selections necessary for the specification of the pho- 
neme. In reducing the phonemic information contained in the sequence 
to the smallest number of alternatives, we find the most economical and 


31 For procedures of the communication theory utilizable in phonemic analysis, see 
especially C. E. Shannon and W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication 
(Urbana, 1949); C. E. Shannon, “The redundancy of English,” Cybernetics, Transac- 
tions of the Seventh Conference (New York, 1951); D. M. Mackay, “In search of 
basic symbols,” Cybernetics, Transactions of the Eighth Conference (New York, 
1952); D. Gabor, “Lectures on communication theory,” M.I.T., Research Laboratory 
of Electronics, Report, No. 238 (1953); E. C. Cherry, Human Communication (New 
York-London, 1957). Cf. I. Pollack, ““Assimilation of sequentially encoded informa- 
tion,”? American Journal of Psychology, LXV1 (1953). 
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consequently the optimal solution: the minimum number of the simplest 
operations that would suffice to encode and decode the whole message. 
When analyzing a given language into its ultimate constituents, we seek 
the smallest set of distinctive oppositions which allows the identification 
of each phoneme in the messages framed in this language. This task 
requires the isolation of distinctive features from concurrent or adjoining 
redundant features. 

Tf, in a language, one and the same phoneme is implemented as a palatal 
stop before /i/, as a post-alveolar affricate before /e/, and as a velar stop 
in all other positions, the invariant must be determined as a compact 
(forward-flanged) consonant, distinct from the diffuse (backward-flanged) 
consonants /p/ and /t/ of the same language. While, in such a case, the 
redundant features are conditioned by the diverse distinctive features of 
the following phoneme, a striking example of redundant features linked 
to concurrent distinctive features may be found in the French consonantal 
pattern. Here, the compactness of the consonant is implemented by a 
velar articulation when lumped with plosiveness in /k/ and /g/, by a palatal 
articulation when lumped with nasality in /n/, and by a post-alveolar 
articulation when lumped with constrictiveness in /f/ and /3/. 

Such a delimitation of distinctive and redundant features not only 
permits an identification of all the phonemes involved but is the unique 
solution, since any different analysis of these five phonemes deviates 
from the optimal solution. The fifteen French consonant phonemes 
under consideration require only five binary decisions: nasal/oral, and if 
oral then continuant/discontinuous, and tense/lax; compact/diffuse, and 
1f diffuse then grave/acute. Each French consonant contains from two 
(compact nasal) to five distinctive features. If one deems the point of 
articulation distinctive, and the difference between constrictive and stop 
redundant, then the six French voiceless consonants — velar /k/, post- 
alveolar /$/, alveolar /s/, dental /t/, labiodental /f/, and bilabial /p/*? — 
would require for their identification fifteen distinctions instead of three, 
according to the elementary mathematical formula cited by Twaddell 
(1935): “If x 1s the maximum number of significant phonological differ- 
entiations within a given articulatory range in a language, then 2x = n 
(n — 1), where n is the maximum number of phonemes in that range.” 
Some of the minute differences in the point of articulation have, more- 
over, the disadvantage of being acoustically hardly recognizable by 
themselves. Finally, such distinctions as /s/ vs. [ff and /t/ vs. /p/ present 
an identical differential criterion, namely the opposition of an acute and 
32 See L. E. Armstrong, The Phonetics of French (London, 1932). 
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grave consonant, based on the same difference in the size and shape of 
the mouth resonator. Again /k/ vs. /t/ and /5/ vs. /s/ display (acoustically 
as well as genetically) one and the same opposition, based on a parallel 
relation of the front and back resonators, so that an attempt to operate 
with the two pairs of phonemes as if they were distinguished by two 
separate features introduces superfluous redundancies. 

The reduction of language into distinctive features must be consistent. 
If, for instance, the Czech /l/, which can occur in identical positions with 
each of the 32 other phonemes of the language, is declared “an unana- 
lyzable distinctive unit”, its distinction from the other 32 phonemes would 
require 32 unanalyzable relations, whereas through the dissolution of the 
/1/ bundle into three features — vocalic, consonantal and continuous — 
its relation to all the other phonemes of the pattern is reduced to three 
binary selections. 

The maximum elimination of redundancies and the minimum number 
of distinctive alternatives is a principle that permits an affirmative answer 
to the focal question raised by Chao in 1934 as to whether the task of 
breaking down a given language into its ultimate components yields a 
unique solution.*? Not less crucial is his later question (1954), whether 
the dichotomous scale is a pivotal principle which the analyzer can 
profitably impose upon the linguistic code, or whether this scale is inherent 
in the structure of language.** There are several weighty arguments in 
favor of the latter solution. 

First, a system of distinctive features based on a mutually implicating 
relation between the terms of each binary opposition is the optimal code, 
and 1t is unwarranted to assume that the speech participants use a more 
complicated and less economic set of differential criteria in their encoding 
and decoding operations. Recent experiments have disclosed that mul- 
tidimensional auditory displays are most easily learned and perceived 
when “binary-coded”.** 

Second, the phonemic code is acquired in the earliest years of child- 
hood and, as psychology reveals, in a child*s mind the pair is anterior to 
isolated objects.?? The binary opposition is a child”s first logical opera- 


8 Y, R Chao, “The non-uniqueness of phonemic solution of phonetic systems,” 
Academia Sinica, Institute of History and Philology, Bulletin, YV (Shanghai, 1934). 
1 Y, R. Chao, review of Jakobson, Fant, Halle, Preliminaries ..., in Romance 
Philology, VU (1954). 

35 1, Pollack and L. Ficks, “Information of elementary multi-dimensional auditory 
displays,” Journal of the Acoustical Society of America, XXVI (1954). 

36 See H.Wallon, Les origines de la pensée chez Penfant, 1 (Paris, 1945). For the pivotal 
role of gradual binary fissions in child development, cf. T. Parsons and R. F. Bales, 
Family, Socialization and Interaction Process (Glencoe, 1955). 
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tion. Both opposites arise simultaneously and force the infant to choose 
one and to suppress the other of the two alternatives. 

Third, almost all of the distinctive features show an unquestionably 
dichotomous structure on their acoustical and, correspondingly, on their 
motor level. Among the inherent features, only the vocalic distinction 
compact/diffuse often presents a higher number of terms, mostly three. 
For instance, /e/ is to Je/ as Je] is to /i/: the geometric mean /e/ is non- 
compact in relation to /./ and non-diffuse in relation to /i/. Psychological 
experiments that obtained /e/ through the mixture of /xe/ and /i/ confirm 
the peculiar structure of this vocalic feature.?” Parallel experiments in 
mixing vowels situated on the tonality axis showed that grave and acute 
vowels, when sounded simultaneously, are not perceived as a single 
vowel: Ju/ and /i/ do not merge into /y/. The feature grave/acute is a 
patently binary opposition. Since the second formant in /y/ is higher 
than in /u/ and lower than in /i/, and since in cavity length /fy/ occupies 
a middle position in relation to /u/, with the longest, and /i/, with the 
shortest resonator, attempts were made to get along with one dimension 
for all three vowels.38 But the chief genetic distinction is cardinally 
different: the disparity in the size of the lip orifice is primarily responsible 
for the opposition /y/ vs. /i/, and the disparity in the size and shape of the 
resonator itself for the opposition /y/ vs. fu/. On the acoustical level, the 
distinction of grave from acute in vowels is manifested in the relative 
proximity of the first and second formants, which has as its consequence 
a very striking weakening of the upper formants, whereas the distinction 
of flat from non-flat is mainly due to a lowering in the second formant.** 

Similarly, the effort to project the vocalic oppositions tense/lax and 
compact/diffuse upon one and the same line is hampered by the salient 
difference between their physical essences,*% by the dissimilar parts they 
play in linguistic structure, and by the considerable disadvantages which 
their unidimensional treatment imposes upon the analysis. 


327 See K. Huber, “Die Vokalmischung und das Qualitátensystem der Vokale,” 
Archiv fúr Psychologie, XCI (1934). 

38 See, e.g., P. Delattre, “The physiological interpretation of sound spectrograms,” 
PMLA, LXVI (1951). 

39 Cf. Jakobson, Fant, Halle, Preliminaries ..., p. 48; H. K. Dunn, “The calculation 
of vowel resonances, and an electrical vocal tract,” Journal of the Acoustical Society 
of America, XXII (1950), p. 650; K. N. Stevens and A. S. House, “Development of a 
quantitative description of vowel articulation,” ¡biderm, XXVI (1955); detailed data 
are presented by Halle and Fant in the first two volumes of the series Description and 
Analysis of Contemporary Standard Russian (published by Mouton 4 Co., The Hague, 
1959, 1960). 

40 See especially L. Barczinski and E. Thienhaus, “Klangspektren und Lautstárke 
deutscher Sprachlaute,” Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, X1 (1935). 
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Finally, the application of the dichotomous scale makes the stratified 
structure of phonemic patterns, their governing laws of implication, and 
the conclusive typology of languages so transparent that the inherence 
of this scale in the linguistic system is quite manifest. 


4.3 The spatio-temporal pattern of phonemic operations. Tf there is a 
difference between the linguistic patterns of two speech communities, 
interlocution between members of the two communities demands an 
adjustment of the listener to the speaker and/or of the speaker to the 
listener. This adjustment may involve all the aspects of language or only 
a few of them. Sometimes the phonemic code is the only one affected. 
Both on the listener's and on the speaker's side there are different degrees 
of this adjustment process, neatly called CODE SWITCHING by the com- 
munication engineers. The receiver, trying to understand the sender, 
and/or the sender, in trying to make himself understood, concentrate 
their attention on the common core of their codes. A higher degree of 
adjustment appears in the effort to overcome the phonemic differences 
by switching rules, which increase the intelligibility of the message for 
1ts addressee. Having found these clues, the interlocutor may try to use 
them not only as a listener, but also in a more active manner, by adapting 
his own utterances to the pattern of his addressee. 

The phonemic adjustment may cover the whole lexical stock, or the 
imitation of the neighbor*s phonemic code may be confined to a certain 
set of words directly borrowed from the neighbor or at least particularly 
stamped by his use of them. Whatever the adjustments are, they help 
the speaker to increase the radius of communication, and if often prac- 
ticed, they are likely to enter into his everyday language. Under favorable 
circumstances they may subsequently infiltrate into the general use of the 
speech community, either as a particular speech fashion or as a new 
pattern fully substituted for the former norm. Interdialectal commun1- 
cation and its influence on intradialectal communication must be analyzed 
from a linguistic and, particularly, from a phonemic point of view.*! 

The problem of bridging space stops neither at the borders of distant 
and highly differentiated dialects, nor at the boundaries of cognate or 
even unrelated languages. Mediators, more or less bilingual, adapt 
themselves to the foreign phonemic code. Their prestige grows witl the 
widening radius of their audience and may further a diffusion of their 
innovations among their monolingual tribesmen. 


11 See “Results of the Conference of Anthropologists and Linguists,” Indiana Uni- 
versity Publications in Anthropology and Linguistics, VMI (1953), pp. 16 f., 36 ff. 


502 PHONOLOGY AND PHONETICS 


Not only the interdialectal, but also the interlingual adjustment may 
affect the phonemic code without limitation to borrowed words or even 
without any lexical borrowing. In all parts of the world, linguists have 
been surprised, as Sapir confesses, to observe “the remarkable fact that 
distinctive phonetic features tend to be distributed over wide areas 
regardless of the vocabularies and structures of the languages involved.”*? 
This far-reaching phenomenon still awaits systematic mapping and study 
in connection with the equally urgent inquiry into the typology of pho- 
nemic patterns. 

The other possibility of phonemic adjustments to a different dialect 
or foreign language is a partial or total preservation of its phonemic 
structure in borrowed words. As noted repeatedly in the phonemic 
literature and closely examined by Fries and Pike, “the speech of mono- 
lingual natives of some languages is comprised of more than one pho- 
nemic system.”*3 Such a coexistence of two systems within one language 
is due either to a phonemic difference between the original vocabulary 
and unassimilated loanwords, or to the use of two patterns, one native 
and the other imitative, as different styles of speech. Thus, spatial phe- 
nomena, namely interdialectal or interlingual isoglosses, especially ¡iso- 
phones, may be projected into the framework of a single dialect, indivi- 
dual or social. 

The same statement, mutatis mutandis, can be made about the time 
factor in language, particularly in the phonemic field. Any sound change, 
at 1ts proceeding, is a synchronic fact. Both the start and the finish of a 
change coexist for a certain length of time. If the change differentiates 
the younger generation from the older, there is always some intercourse 
between the two generations, and the receiver belonging to one is ac- 
customed to recode messages from a sender of the other. Furthermore, 
the initial and the final stage may co-occur in the use of one and the same 
generation as two stylistic levels: on the one hand, a more conservative 
and solemn, on the other, a more fashionable way of talking. Thus, 
synchronic analysis must encompass linguistic changes, and, vice versa, 
linguistic changes may be comprehended only in the light of synchronic 
analysis. 

The decisive factor in phonemic changes and in the diffusion of pho- 
nemic phenomena is the shift in the code. The interpretation of events 
in time and space is primarily concerned with the question : in what respect 


2 $. Sapir, “Language,” Selected Writings (Berkeley and Los Angeles, 1949), p. 25. 
3 C.C. Fries and K. L. Pike, “Coexistent phonemic systems,”” Language, XXV 
(1949). 
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is the structure of the code affected by such shifts. The motor and physical 
aspects of these innovations cannot be treated as self-sufficient agents, 
but must be subordinated to the strictly linguistic analysis of their role 
in the coding system. 


Written in Orleans and Cambridge, Mass., 1955, and published first in Fundamentals 
of Language (The Hague, 1956), then in a slightly revised and shortened version in 
the Manual of Phonetics, ed. by L. Kaiser (Amsterdam, 1957), and in German trans- 
lation by G. F. Meier (Berlin, 1960). 
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DIE VERTEILUNG DER STIMMHAFTEN 
UND STIMMLOSEN 
GERAUSCHLAUTE IM RUSSISCHEN 


Die russischen Sprachlaute zerfallen in zwei Gruppen: in Sonore und in 
Geráuschlaute. Zu der Klasse der Sonoren gehóren die Vokale, der 
Halbvokal [j], die Liquidae und die Nasale. Die ¡¡brigen russischen Kon- 
sonanten, námlich Verschlublaute, Affrikatae und Engelaute, mit Aus- 
nahme des [v] und [v'], bilden die Klasse der Geráuschlaute. Beide 
Arten des stimmhaften Labiodentals verhalten sich vor sonoren Lauten 
desselben Wortes wie Sonore, doch in allen iibrigen Fállen wie Ge- 
ráuschlaute, daher nehmen sie im russischen Lautsystem eine zweifache 
Stellung ein. 

Die Verteilung der Geráuschlaute in stimmhafte und stimmlose hángt 
davon ab, was dem gegebenen Geráuschlaut im Lautstrom folgt. Nur y 
hat keinen selbstándigen Einflub auf die vorangehenden Geráuschlaute; 
¡Ihre Verteilung nach Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit vor [v] und[v”] 
hángt davon ab, was nach diesem Laut folgt. 

Innerhalb eines einfachen oder zusammengesetzten Wortes werden die 
Geráuschlaute anders als am Wortende behandelt. 

Falls einer Wurzel innerhalb desselben Wortes ein anderer morpholo- 
gischer Bestandteil vorangeht, so wird das Wort als zusammengesetzt 
bezeichnet. Hierher gehóren Wórter mit zwei Wurzeln (caMoyurnreab, 
yepuookii) und práfigierte Wórter (nonmrpatb, 3ao06r1auHbri). Was die 
Verbindungen mit Prápositionen anbelangt, so unterscheidet man im 
Russischen untrennbare und autonome Prápositionen. Die untrennbare 
Práposition ist mit dem folgenden Wort durch eine einzige Betonung 
vereinigt, die auf eine der beiden Glieder dieser Verbindung fiillt: 
104 pyKy [pódruku], 104 pyxoú [podrukój], nepeA namu [p'ir'idnánm'i]. 
Die autonome Práposition ist, ebenso wie das ihr folgende Wort, mit einer 
eligenen Betonung versehen: rpotuB Hero [prot'if n'ivó], BOKPpyT Pyuba 
[vakruk rucjá], ckBO035 pemotky [skvos” r'isótku]. (Der Akut bezeichnet 
das syntaktisch Wichtigste; der Gravis gibt die untergeordnete Betonung 
an). 
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Wenn die syntaktische Hierarchie der Betonungen den Akzent der 
einsilbigen Prápositionen dámpfen sollte, damit der stárkere Akzent auf 
die erste Silbe des folgenden Wortes fállt, so bleibt doch die Qualitát des 
betonten Vokals in der autonomen Práposition bewahrt: CkBO3b pyKy 
[skvos' rúku] mit Vokal [o]; dies ist in unbetonten Silben nicht der Fall; 
6An3 ropo0B [bl'iz" goradóf], ohne die Reduzierung des [i], wie man sie 
zum Beispiel in folgenden Verbindungen beobachtet: Óe3 ropoxoB 
[bizgaradóf], ma ropozoB [izgoradóf]. Das Ende der autonomen Prá- 
position wird so wie jedes Wortende behandelt. Die Verbindung einer 
untrennbaren Práiposition mit dem folgenden Wort wird jedoch lautlich 
wie ein einheitliches Wort behandelt. Aus diesem Grunde wird im fol- 
genden zwischen práfigierten Wórtern und Verbindungen mit untrenn- 
baren Pripositionen nicht unterschieden. 

I. Die Geráuschlaute unterscheiden sich der Stimmhaftig- 
keitund StimmlosigkeitnachnurinihrerStellungvorSonoren 
desselben Wortes, gleichgiiltig ob der Sonorlaut unmittelbar 
folgt, oder ob sich zwischen dem Geráuschlaut und dem 
Sonoren ein (hartes oder weiches) v befindet: roa [gó0/] — koa 
[kól]; xro [2)1'] — rro [S$y1"]; gato [dajú] — razo [tajú]; 6bro [b'jú] — 
bo [p'júl; bpar [vrák] — pax [frák]; sao [zlój] — caroñ [slój]; 
BozaMn [vaz'mi'] — Bocómu [vas'm'/]; nox mac [padnás] — ot Hac 
[atnás]. Mit einfachem oder langem [v] oder [v'] als zweitem Glied einer 
Konsonantenverbindung: 4Boux [dvaíx] — TBOUX [tvaíx]; aBep5 [zv'ér”] 
— caep5s [svér']; no14Bo4Hoú [padvódnaj] — orBo4moú [atvódnoj]; 
rnoA BBO4HoHñá [padv:ódnaj] — or BBo4Ho1ñ [atv:ódnaj]; Had BbroxHOM 
[nadv'júZnoj] — or BsroxHoH [atv'júznoj]; es Bpaua [b'izvradá] — 
c Bpaua [svracá]; no4 Buyka [padvnúko] — or Bnyka [atvnúko]. 

IL InallenanderenPositionenistnureine Art der Geráusch- 
laute móglich: entweder die stimmhafte oder die stimmlose. 

a) Falls ein Geráuschlaut einem stimmhaften Geráuschlaut 
vorangeht, so wird auch der erste von den beiden stimmhaft, 
gleichgiiltig ob die beiden unmittelbar nacheinanderfolgen 
oder zwischen ihnen ein einfaches oder langes, hartes oder 
weiches v auftritt. Im Inneren des Wortes: mpocs6a [-2"b-], oT3bIB 
[-dz-], caaua [zd-], k ene [g2-], TpéxmeBHblú [-yd-]; mit dazwischen- 
stehendem [v]: or Bx08b1 [-dvd-], c BxosBoú [zvd-], k Bx0Be [gvd], or 
B3TA110B [-dvzg-], k B34oxam [gvzd-]. Vor stimmhaften Geráuschlauten 
eines folgenden Wortes: aror ropoA [-d|g-], kynen bla [5|b-], 34ecb e 
[-2'[2-], aeub Gb1 [-3|b-], xor» ¿oma [-d'|d-], rak 310 [-g[z-], 3arax JbImMa 
[-y|d-], Gama Gepera [-2"|b'-], ckso3» ¿ocky [-2"[d-]; mit dazwischen- 
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stehendem [v] im Anlaut, einfach oder lang: kak B20Ba[-2|vd-], xoTb 
B3J40XHyA [-d'|vzd-],poT B ¿ercróe [-d[vd"-], uro6 está [-b]v2"-], noe 
B/JOBOAb [-v|:d-], IPpOTHB BZOBBI [-v|:d-], y B BAOBAX [%|v:d-]; mit 
dazwischenstehendem [v] oder [v] im Auslaut: sBoaxB xe [-yv|2-], 
Gcs xepTB Ob1 [-dv[b-], or monTB ¿e [-dvld"-], sereb Jaxe [-d'v'|d-].* 

b) In allen iibrigen Positionen ist der Geráuschlaut stimm- 
los. Vor einem stimmlosen Geráuschlaut desselben oder des folgenden 
Wortes: Horrk [-kf"-], abra [-'k-], ckpébca [-ps-,] aemma [-f3-] 
noAxo4 [-fx-], 6ez nerm [=5c-], B uac [fé-]; bexb xor04H0 [-£*|x-), 
Gor TO [-x|t-], mpmarar nmoka [-k|p-], yao kakoñí [-f[k-]. Vor einem 
Sonoren des folgendes Wortes: yx ocems [-$[0-], uro6 exarb [-p|j-], 
upnuees Ham [-s[nm-], ¡ener Her [-k[n-], 340poB moA [-f[m-], TpesB An 
[-sf(1'-], cxBo35 oronb [-s'la-], pork Hero [-f (n'-] boKpyr mena [-k|m'-]; 
mit dazwischenstehendem v im Anlaut, hart oder weich, einfach oder 
lang: mpnsés Bam [es[vá-], 6ama BOoxbr [es '[va-], yx Bocemb [-3|vó-], 
yx BBOCemb [-5|v:6-], moeB BBOAxO [-f[v:0-], pax Buzgeró [-t[v'7-], uro6 
BBexaTb [-p|yj-], 8e.45 BAe3 [-1"[v/*-], caesó mur [-s*]vm'-]. Vor einer Pause: 
»Hpucaab!* [-2*][1, .,Byas sxopos!“ [-f][l, ae xe noesa?“ [-st||] 
Selbst wenn die syntaktische Pause nicht verwirklicht ist, kann die Assi- 
milation des Geráuschlautes an den folgenden stimmhaften Geráuschlaut 
unterlassen werden. Die Unterlassung dient in diesem Fall als Signal 
einer potentiellen Pause: ,,Meaxbexb roo Jen" mit der Verbindung 
[-1'|2-] als Ersatz fir [1||2-]. 

Die Rolle der stimmhaften Labiodentale [v] und [v'] in der Verteilung 
der russischen Geráuschlaute wird im allgemeinen in der Fachliteratur 
nicht genau dargestellt. 

In A. Saxmatovs Werk Ocerk sovremennogo russkogo literaturnogo 
jazyka, das seine Vorlesungen von 1911/12 enthált und 1925 in Leningrad 
wieder herausgegeben wurde, liest man (S. 69), dafi stimmlose Konso- 
nanten vor allen stimmhaften Geráuschlauten mit Ausnahme von v wie 
stimmhafte Konsonanten ausgesprochen werden. Die Stimmhaftigkeit 
des Geráuschlautes vor [v] in solchen Fállen wie k B10Be [gvd-], wird von 
iIhm nicht erwáhnt. 

R. KoSutic, Gramatika ruskog jezika 1 (Petrograd, 1919, S. 138 f., 
145, 147), lehrt, daf stimmhafte und stimmlose Konsonanten vor yv 
unverándert bleiben; solche Fálle, wie or B3arok [-dvz"-] und Tak 
B30y4opaxeH [-g|vzb-] sind vom Verfasser nicht in Betracht gezogen 
worden. 


* Nur [f] bleibt unverándert: vgl. 6ez katactpod 6bx1 [-f/b-] — ApoB 6br [-v/b-] 
rpa9 e [-f/2-] psiboaroB e [-v/Z-]. 
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Gleichfalls N. Durnovo, Povtoritel"'nyj kurs grammatiki russkogo 
¡azyka, 1 (Moskau, 1924, S. 17), sagt, daB vor v ,,stimmlose Konsonanten 
nicht geándert werden”, 

Auch in dem von D. Usakov herausgegebenen Tolkovyj slovar' 
russkogo jazyka, 1 (Moskau, 1935, S. 33), wird bemerkt, daf ,,vor stimm- 
haften Konsonanten an Stelle von stimmlosen Konsonanten die ent- 
sprechenden stimmhaften ausgesprochen werden*, doch ,,vor v gehen die 
stimmlosen Konsonanten nicht in stimmhafte ber“. S. OzZegov, 
Slovar” russkogo jazyka (Moskau, 1949, S. 11), wiederholt dasselbe. 

S. C. Boyanus, A Manual of Russian Pronunciation (London, 1944, 
S. 89), gibt folgende unrichtig verallgemeinernde Regel fir die Lektiire: 
If the first letter represents a voiceless sound and the second represents 
r, l, m, n, v, j, the pronunciation follows the orthography, i.e. the se- 
quence is voiceless sound, voiced sound“. 

R. Avanesov und V. Sidorov in Ocerk grammatiki russkogo literatur- 
nogo jazyka (Moskau, 1945, S. 52) erkláren, daf vor [v] und [v'] ,,konso- 
nantische Phoneme in bezug auf Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit in 
ihrer Grundform auftreten”. 

Nach A. Isacenko, Fonetika spisovnej rustiny (Bratislava, 1947, $. 
125), findet keine Stimmassimilation vor einem Sonoren und vor y statt. 

G. Vinokur, Russkoe sceniceskoe proiznosenie (Moskau, 1948, 
S. 58 f.), behauptet, dafí jene Prozesse, die vor Geráuschlauten statt- 
finden, niemals vor y eintreten. 

A. Gvozdev bezeugt in seinem Buch O fonologiceskix sredstvax 
russkogo jazvka (Moskau, 1949, S. 37), dali ein Sonorlaut vor y sich 
immer ,.sselbstándig dem stimmlosen Laut entgegenstellt”. 

A. Mazon in Grammaire de la langue russe (Paris, 1949, S. 19) zweifelt 
nicht daran, daf in Verbindungen von stimmlosen Konsonanten mit y 
la sourde ne devient pas sonore, mais demeure sourde*. 

B. Unbegaun, Grammaire russe (Lyon, 1951, S. 14), erwáhnt neuer- 
lich, dali vor v keine Assimilation stattfindet. 

W. Steinitz, Russische Lautlehre (Berlin, 1953, S. 56), folgt dem 
traditionellen Dogma: vor v werden stimmlose Konsonanten nicht 
stimmhaft*. 

Es wurde auñer acht gelassen, dali nicht der Laut v selbst den voran- 
gehenden Geráuschlaut beeinfluft, sondern das, was nach y folgt. Diese 
Regel ist nicht nur auf die russische Sprache anwendbar; wir finden eine 
áhnliche Verteilung der Geráuschlaute mit geringfiigigen Besonderheiten 
im Cechischen. Vel. im besonderen k vdové [gvd-] und k vládé [kvl-], s 
vdolkem [zvd-] und s vnukem [svn-] oder s vrahem [svr-], at” vzejde [-j|vz-] 
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und at” vleze [-g|v!-] oder at? vjede [-glvj-], az v breznu [-lvb-] und az y 
lednu [-5|vl-], jak v horách [-g|v4-] und jak v mofi [-k|vm-]. Auch in der 
cechischen Fachliteratur bleibt die besondere Behandlung der Geráusch- 
laute vor einer Gruppe v+Geráuschlaut unbeachtet. Es wurde jedoch 
eine wichtige Beobachtung in der Cechischen Phonetik gemacht, die auch 
fúr das Russische gilt. 

A. Frinta bemerkte in seinem Buch Novoceska vyslovnost (Prag, 1909, 
S. 117) und mit gróferer Genauigkeit in der Monographie Fonetická 
povaha a historicky vyvoj souhlásky ,,v* ve slovanstiné (= Rozpravy 
Ceské akademie, Klasse IM, No. 42, Prag, 1919, S. 15), daf [»] in der 
Stellung vor stimmhaften Geráuschlauten, insbesondere vor den Ver- 
schluBlauten, eine stárkere Reibung und eine lángere Dauer aufweist, 
als in der Stellung vor Sonoren. So entspricht dem verschiedenen Einfluf 
auf die vorangehenden Geráuschlaute cin gewisser Unterschied im pho- 
netischen Wesen des Lautes [v] in beiden besprochenen Stellungen, das 
heif3t vor Sonoren und vor Geráuschlauten. Diese Frage verdient eine 
akustische Untersuchung. 


Geschrieben in Concord, Massachusetts, 1955; veróffentlicht in Festschrift fúir Max 
Vasmer (Berlin, 1956). 


MUFAXXAMA 
THE “'EMPHATIC” PHONEMES IN ARABIC 


|. COMPONENTIAL ANALYSIS OF ARABIC 
NONSYLLABIC PHONEMES 


The dialect of the North Palestinian Druzes is used here to exemplify the 
dissolution of such phonemes into distinctive features (see Table 1). The 
phonemes of this dialect have been carefully inventoried by H. Blanc, 
and his inquiry, particularly the discussion of the role of the so-called 
“emphatic” consonants, is indeed one ““of the clearest and best descriptions 
in all Arabic dialectology”” (s. Ferguson, 1955). 


TABLE 1 

ochhdtt880zssbbf(gkq2¿r8xnmmrl]yw 
vocalic vs. NON-V0C. ============== === =-=-=-=----- +4 +++ 
CONS. VS. NON-CONS. ————+FH FE ER EA RE AE EEE EA RE A EA E A A A A HH — 
flat vs. plain =+o+oo+to+o=oo+o+o-=-+++-+--+00 
nasal vs. oral DO000===========— o --- +++00000 
compact ys. difíuse .0000==-==-=-==-===== +HF++F+4F+4++00000000 
grave vs. acute 0O0O00======-=-- +++0000000-++000-+ 
fortis ys. lenis ==o++o++o—+++--+-++--++4000000--— 
continuant ys. abrupt ODOOOO-—-+++++4+0000-—00++000-++00 
strident vs. mellow  0000-00--—--+++000-00++0000000000 


For terms and definitions consult Preliminaries to Speech Analysis by 
R. Jakobson, C. G. M. Fant, and M. Halle (third printing: Cambridge, 
Mass., 1955), a concise restatement in Fundamentals of Language, Part l, 
by R. Jakobson and M. Halle (The Hague, 1956), or a shortened and 
revised version of the latter study in the Manual of Phonetics (Amster- 
damial937 

The following sketch is dedicated to Professor Joshua Whatmough, 
who was one of the first to recognize “the gain in theoretical simplicity 
and scientific objectivity”” obtainable by applying the “principle of binary 
choices” to the study of phonemes (Class. Phil., 49, 137 [1954)).* 
1 My thanks for valuable suggestions are due to the Harvard Arabists — Ch. A. 


Ferguson and R. S. Harrell, and to the astute phonetician of Jerusalem University, 
Irene Garbell. 
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2, PHARYNGEALIZED DENTALS 


An acute phoneme is opposed to its grave counterpart, for instance a 
dental to the corresponding labial, perceptually by a higher pitch and 
acoustically by the concentration of energy in the upper frequencies of 
the spectrum. On the motor level, the difference between the acuteness 
and gravity of oral phonemes lies in the size and shape of the mouth 
resonator. A stricture in a medial — dental or palatal — region of the 
mouth creates a smaller and more divided cavity, whereas a stricture in a 
peripheral — labial or velar— region forms an ampler and less comparted 
resonator. 

The pitch of a phoneme depends not only on the volume and shape of 
the resonating cavity, but also on the size of its front or back orifice: 
a decreased orifice shifts downwards or weakens, and an increased orifice 
shifts upwards or strengthens certain upper frequency components of the 
spectrum. The difference in pitch between velar and palatal vowels is 
reinforced when the former are produced with a contraction and the 
latter with a dilation of the front orifice (rounded vs. unrounded). The 
emission of grave vowels and consonants is usually accompanied by a 
contraction and the emission of acute phonemes by a dilation of the back 
orifice: in comparison with the rest-position of the pharynx, the latter is 
narrowed when labials or velars are uttered, and widened when producing 
dentals or palatals. 

The changes in the size of the orifice may assume an autonomous 
phonemic role. The French /u/ is produced with a wide mouth resonator 
and narrowed front orifice, and /i/ with a reduced and divided resonator 
and widened front orifice, whereas /ii/ is uttered with an /1/-like resonator 
and /u/-like orifice. The Arabic /f/ is produced with a wide mouth reso- 
nator and narrowed back orifice, and /s/ with a reduced and divided 
resonator and widened back orifice, whereas the “emphatic” /s/ requires 
a resonator slightly modifying that of /s/ and a pharyngeal tract approx- 
imating that of /f/. 

The characteristic articulatory feature of all the “emphatic? phonemes 
is the contraction of the upper pharynx. Native informants usually point 
to their throat to elucidate the “emphatic” articulation (cf. Marcais, p. 
19).2 The first X-ray pictures of these Arabic and Somali articulations 
brought Panconcelli-Calzia (1920-21) to the conclusion: “Die differen- 


2 As Irene Garbell notes, Yemenites, Iraqi, and other native speakers of Arabic, 
when asked to describe the production of their *emphatic” (vs. un-emphatic) consonants, 
will invariably reply that “somethingis happeningintheirthroat”. Cf. M., v. Tiling, p.26. 
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zierende Hauptursache in dem Klange dieser Laute liegt — wie Meinhof 
schon lange mit Recht vermutet hat — im Kehlkopf und im Rachen”. 
This finding was confirmed by the detailed roentgenographic study of 
Marcais. The X-rays reveal the projection of the root of the tongue to- 
ward the back wall of the pharynx and the resulting reduction of the 
pharyngeal aperture: ““Si Pon prend comme point de repére la partie de 
la langue qui se trouve á 2 cm. au dessus de l'épiglotte on reléeve 3.5 cm. 
d'aperture pour /s/, et 2.5 cm. pour /s/”; 4 cm. for /t/ and 3 cm. for /t/; 
5 cm. for /d/ and 3.5 cm. for /d/. 

Often labialized consonants are substituted for the corresponding 
pharyngealized phonemes of Arabic words by Bantus and Uzbeks, 
unfamiliar with such “emphatic” articulations: t > t%, s > s%, etc. (s. 
Polivanov, p. 109f.). Instead of the back orifice, the front orifice 1s 
contracted.* 

The lowered pitch is a striking perceptual mark of pharyngealized 
phonemes which is synaesthetically expressed by native grammarians 
in such terms as “dark, fat, thick, corpulent, heavy”. According to the 
“Subjective impression” attested by Jugmanov, “les timbres des emphatiques 
et des non-emphatiques ont pour intervalle une duodécime”. Spectro- 
grams confirm that the pharyngealized consonant displays energy in a 
lower frequency region and affects the second formant of the following 
vowel in a downward direction (see Preliminaries, p. 50). 

When the narrowing of the back or front orifice of the mouth cavity 
and the resulting lower pitch is utilized as an autonomous phonemic 
device, we may use the musical term “flat” (bémol) and label this distinctive 
feature as an opposition “flat vs. plain, i.e. non-flat” (pharyngealized vs. 
non-pharyngealized, or rounded vs. unrounded). The label “sharp (diése) 
ys. plain, i.e. non-sharp” is correspondingly applied to the autonomous 
phonemic use of the dilated pharyngeal passage and the resulting rise of 
pitch. Traditionally this device is called *palatalization”, because of a con- 
comitant tongue activity restricting and comparting the mouth resonator. 

While a flat phoneme, for example /s/, displays a noticeably lower 
pitch than the English /s/, the Arabic non-flat /s/ is, as Harrell notes, “of 
higher pitch than most allophones of English /s/”. Mutatis mutandis, im a 
similar way a velarizing and pharyngealizing shift of /s/ or other plain 
consonants serves in Russian to separate more distinctly the sharp 
(palatalized) and plain (non-palatalized) phonemes. The sharp Russian 


3 On the equivalence of pharyngealization and labialization cf. the stimulating 
remarks by H. Rosén. 
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/[s,/ has a much higher pitch and correspondingly the non-sharp /s/ a per- 
ceptibly lower pitch than the English /s/. Of the two Arabic phonemes /s/ 
and /s/, it is /s/ that the Russian observer is inclined to identify with his 
own plain, unpalatalized /s/. 


3. VELARIZATION AND LABIALIZATION 


Usually the production of pharyngealized buccal phonemes is accom- 
panied by a velarization: “L'emphase vue á l'écran radioscopique com- 
porte une extension de la langue de Pavant vers lP'arriére, avec affaisse- 
ment du milieu du dos, donc lPélargissement de la cavité palatovélaire. 
Et cette disposition typique de la langue... accompagne (et peut-étre 
résulte) des mouvements postérieurs, pharyngiens et laryngiens...” 
(Marcais, p. 27). Thus the opposition grave vs. acute, primarily due to 
the increase and decrease in the volume of the mouth resonator, involves 
a concomitant decrease and increase of its back orifice, and the opposi- 
tion flat vs. plain, primarily due to the decrease and increase of the orifice, 
is supported by a subsidiary increase and decrease in the volume of the 
resonator itself. Furthermore, there is a tendency to emit the pharynge- 
alized phonemes with a protrusion and slight rounding of the lips; on 
the other hand, the rounded phonemes occur with a slight narrowing of 
the pharynx to reinforce the acoustic effect of labialization. Whatever 
orifice is contracted, there appears a concomitant velarization: it pertains 
not only to the pharyngealized, but also to the labialized phonemes. 


4. PHARYNGEALIZED LABIALS 


These phonemes, unknown in Classical Arabic, play but a marginal role 
in modern Arabic dialects. Their distinctive function is confined to 
solitary instances. Blanc cites two minimal pairs with /b/-/b/, /ba:ba/ 
“Its (£.) door” — /ba:ba/ “father!”, /kalbak/ *your dog — /kalbak/ “astrakhan 
hat”, and one dubious example with /m/-/m/, /yamma/ “or” — /yamma/ 
“mother!”. The scarcity of pharyngealized labials in comparison with 
dentals is easily explainable. The narrowing of a wide orifice separating 
a pharyngealized dental from its plain counterpart is much more con- 
trastive than the narrow orifice with an additional narrowing which 
distinguishes the pharyngealized from the non-pharyngealized labials 
(cf. Ferguson, 1956). 
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5. PHARYNGEALIZED NASALS 


The phoneme /n/ is an even rarer occurrence than /m/: it appears only in 
a few Arabic dialects, e.g. in Damascus, where Ferguson (1954) notes 
such a pair as fna:yek/ having sexual intercourse” — /na:yek/ “your (f.) 
flute”. The presence of /n/ in an Arabic dialect implies the presence of 
/m/ in the phonemic pattern, whereas /m/ may occur without /n/. This 
relation too is easily interpretable. 

The phoneme /n/, opposed to the labial /m/, 1s described by Harrell, with 
reference to Egyptian Arabic, as a “non-labial nasal”: when not followed 
by consonants, it is implemented as dental; otherwise 1t 1s variable in 
place of articulation according to the articulation of the following 
consonant. In North Palestinian Arabic, according to Blanc, the pho- 
neme /n/ “is post-dental or alveolar before vowels, but tends toward 
a postpalatal [n] before most consonants”, especially before velars and 
palatals. 

The nasal consonants have in common with the oral stops a complete 
closure followed by opening, but they differ from the oral stops by a 
nasal murmur produced throughout their closure period. In some 
languages nasal consonants, like the corresponding oral stops, are 
opposed to each other on the basis of the resonance audible at the release 
of their oral occlusion. Thus in Gilyak, /m/ like /p/ 1s grave diffuse, /n/ 
like /t/ acute diffuse, /n/ like /k/ grave compact, and /n/ like the palatal 
oral stop /c/ acute compact. In Russian, there are no compact nasals, and 
the labials both oral and nasal are grave, while the oral and nasal dentals 
are acute. In French, the two diffuse nasals, the grave /m/ and the acute 
/n/, find their compact counterpart in a phoneme usually implemented as 
[n] with a subvariant [n]. In these cases, high pitch (acuteness) originates 
in a mouth resonator with a medial (dental or palatal) stricture, and low 
pitch (gravity) in an ample resonator with a peripheral (labial or velar) 
stricture. There are other languages, however, where the coaction of 
both components, murmur and release, underlies the phonemic patterning 
of the nasal consonants. The resonator responsible for the murmur is the 
invariable nasal cavity plus the adjacent portion of the buccal cavity 
from the velic to the oral stricture. Thus the resonator is smaller and the 
pitch of the murmur higher when the stricture is effected in the posterior 
(velar or palatal) part of the mouth cavity; the resonator is vaster and the 
pitch lower when the occlusion is made in the anterior (labial or dental) 
part. Each nasal consonant presents a different distribution of the two 
resonances. 
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murmur release 
[m] low pitch low pitch 
[n] low pitch high pitch 
[n] high pitch low pitch 
[n] high pitch high pitch 


In Arabic /m/, the twofold low pitch is opposed as grave to the other 
nasal phoneme, which is acute either in 1ts nasal murmur or in its oral 
release. Basically the same, but a slightly more complex patterning may 
be exemplified by the three Czech nasal phonemes: /m/, /n/, and /n/ 
implemented as [n] before a velar and as [n] elsewhere. The opposition 
grave vs. acute is split into two oppositions: grave vs. non-grave, and 
acute vs. non-acute. The phoneme /m/ is grave as in Arabic; /n/ with its 
twofold high pitch is acute; /n/ with 1ts two varieties of high and low 
pitch joint is non-grave and non-acute.* 

It is clear that the Arabic /m/, homogeneous in 1ts implementations 
and formed always with a narrow pharynx, is better adopted for a 
phonemic pharyngealization than /n/, which varies the pharyngeal orifice 
— wide in the allophone [n], and narrow in [n]. 


6. PHARYNGEALIZED VELARS 


The Arabic grammarian tradition has assigned /q/, /x/, and /r/ to the 
“emphatic' (mufaxxama) series (cf. Bravmann, p. 30; Gairdner, p. 107). 
These consonants are produced with a distinctly contracted pharynx. 
Trubetzkoy correctly classed them among the “emphatic” consonants and 
recognized that the pair /q/ vs. /k/ carries the same opposition as the pairs 
1t/ vs. [tf and the like (p. 125). In Cantineau”s (1947) opinion, “c'est une 
erreur: le /q/ a bien un point d'articulation vélaire et méme uvulaire... 
mais il n'en a pas d”autre, il est vélaire et non vélarisé, il lui manque pour 
cela un point d'articulation principal plus en avant, par rapport auquel 
Particulation vélaire jouerait le róle de “travail accessoire”... Ce qui le 
confirme, c'est qu'en général une autre consonne ne devient pas empha- 
tique au contact de /q/, alors que cela arrive au contact des emphatiques: 
igtabara, mais istabara” (p. 113f.). In a similar way, Cantineau (1950) 
rejects Harris”s interpretation of the Moroccan Arabic /q/ as the emphatic 
counterpart to /k/: “Cela n'est pas certain du tout et devrait étre dé- 


* On similar nasal patterns, see Proceedings of the Eighth Int. Congress of Linguists 
(Oslo, 1959), p. 491. 
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montré d'une facon objective: il faudrait voir si /q/ emphatise les con- 
sonnes voisines, et notamment /t/, /s/ et /r/... D'apres M. L. Brunot... 
le /q/ n'emphatiserait jamais /t/; 1l n'emphatiserait pas non plus /s/, en 
régle générale; mais il emphatiserait tres souvent /r/...” 

A phonemic feature, however, cannot be defined on the basis of the 
degree of its assimilatory power upon adjacent phonemes. Thus, no one 
will question the phonemic identity of the palatalization feature in such 
Russian pairs as /t,/-/t/, /s,/-/s/, /p,/-/p/, /f,/-1£/,/r,/-/r/, [,/-/, and none- 
theless each series acts differently both in its palatalizing effect upon the 
preceding consonant and in the extent to which it is affected by the fol- 
lowing palatalized phoneme, e.g. [z,d,és,] but [zr,ét,] and bd,ét,]; cf. 
for example S. C. Boyanus, Russian Pronunciation, chapt. V (Harvard 
University Press, 1955). Furthermore, the Arabic /q/ is velar and at the 
same time pharyngealized, just as /t/ is postdental and pharyngealized. 
Precisely this pharyngeal constriction is the “accessory work” common to 
Jt/ and /q/; in his early descriptive studies, containing a richer phonetic 
information, Cantineau stressed the insufficiency of those definitions 
which are confined to the velarization of the phonemes /s/, /d/, /t/, and /8/ 
and pay no attention to the glottal contraction. In this connection he 
referred to the old and new Arabic grammarians, for whom the velarized 
(mutbaqga) dentals and the velars /q/, /x/, /r/ were mere subclasses of the 
vaster category of “emphatic” (mufaxxama *heavy”) speech sounds (1935, 
p. 38). The stronger pressure of the articulators, and in particular of the 
laryngo-pharyngeal tract strikes the listener, not only in the mutbaga, 
but also in all other mufaxxama: “ce serait une emphase un peu plus 
faible” (1946, p. 85f.). Strangely enough, this common denominator of 
all the mufaxxama, clearly viewed in Cantineau's early studies, is totally 
ignored in his later essays. 

In the dialect of the North Palestinian Druzes, /k/ is postpalatal before 
Ja/, palatal before palatal vowels, and velar before velar vowels. The 
constrictive counterpart of this plosive phoneme is /5/, ““a prepalatal or 
mediopalatal voiceless spirant”” (Blanc). In Trubetzkoy's table of Arabic 
phonemes (p. 125) the two compact (forward-flanged) continuants of the 
“non-emphatic” series, the fortis /3/ and the corresponding lenis /Z/, found 
no “emphatic” opposites; on the other hand, in the “emphatic” series of 
Trubetzkoy"s table, the compact fortis /x/ remained without a non- 
emphatic opposite, and the corresponding lenis /r/ was mistaken for the 
“emphatic” partner of the stop /g/. Similarly the scheme of the *con- 
sonantal system” in Hassan El-Hajjé”s description of Tripoli Arabic severs 
the 'non-emphatic' pair /8/-/%/ from the “emphatic” pair /x/-/r/. In 
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point of fact, the prepalatal continuants /8/ and /Z/ vs. the uvular con- 
tinuants /x/ and /r/ present a relation equivalent to that of /k/ vs. /a/. 
The “emphatic' phonemes /q/, /x/, and /r/ are characterized by a con- 
traction of the pharynx and by a retraction of the tongue and a raising 
of its back toward the soft extremity of the velum. It is true that the in- 
terval between the points of articulation is considerably wider for /x/ and 
/3/ than for /s/ and /s/. The phonemes /x/ and /5/ differ substantially not 
only in the size of the pharyngeal orifice but also in the volume and shape 
of the mouth resonator: thus the two tonality features — flat vs. plain, and 
grave vs. acute — merge. 

There are two sound reasons, however, for considering the first of 
these two features distinctive and the second redundant in respect to the 
compact consonants. First of all we must take into account the pivotal 
role played in the total pattern of Arabic nonsyllabics by the feature flat 
ys. plain (or in native terms, tafxím *heaviness” vs. tarqíq “lightness”), and I 
shall return to this item after having discussed the extra-buccal phonemes. 
Furthermore, the character of the phonemes /k/ in the North Palestinian 
and many other Arabic dialects must be taken into consideration: as 
in the English /k/, the scope of contextual variation extends from a 
palatal to a velar stricture, and, correspondingly, the concentration of 
energy wavers between the upper and lower frequencies of the spectrum. 
What primarily opposes this phoneme to the postvelar /q/ is not the 
contour of the mouth cavity, but the size of the pharyngeal orifice and 
Its acoustic effect. The same relation extends to the corresponding 
constrictives. 

Self-evidently there is no identity between the point of articulation of 
JKk/ and /3/, /Z/, or the dental stops /t/, /d/ and the alveolar /s/, /z/, or the 
bilabial stop /b/ and the labio-dental constrictive /f/. Plosives tend toward 
a maximum reduction of energy, while constrictives tend toward an 
intensive noise. Hence the optimal constrictives are strident, or in 
motor terms, rough-edged: they require a supplementary obstruction 
creating edge effects at the point of articulation. The optimal plosives are, 
on the contrary, mellow or, in motor terms, smooth-edged, with a less 
complex impediment. Therefore in the labial pair of plosive and con- 
strictive, the optimal stop is bilabial and the optimal constrictive labio- 
dental, the latter entailing and the former abolishing the supplementary 
role of the teeth in the formation of the barrier. The relevant question 
asked by the French phonetician about the pair /t/ and /s/, “pourquoi 
une contrepartie fricative tendue de /t/ devrait s'articuler avec la pointe de 
la langue oisive et appliquée contre les dents d'en bas et non, comme 
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Pocclusive, avec cette pointe active et dirigée vers les dents supérieures”” 
(A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne, 1955, p. 77) 
receives a similar answer: the lower teeth are the additional obstacle, 
utilized by the optimal strident constrictive /s/ (and likewise by the strident 
plosive — the hissing affricate) but eliminated by /t/, the optimal mellow 
plosive (and equally by the mellow constrictive /0/). For the same reason 
the optimal constrictive counterpart of the postpalatal /k/ automatically 
tends toward a hushing articulation: here too the lower teeth offer 
supplementary resistance to the air stream and thus achieve the strident 
effect, whereas the retracted velar stop finds its strident constrictive 
counterpart in the uvular fricative with 1ts characteristic scratchy sound. 
Thus the Arabic equivalence /q/:/k/ = /x/:/8/ = /r/:/Z/ is well grounded. 

The mutually opposed strident constrictives and mellow stops possess 
free variants omitting one of the two joined properties: for the fortes the 
constant opposition is constrictive vs. plosive (while mellowness is 
omissible: /t/ and /q/ may be implemented as affricates); for the lenes the 
constant opposition is strident vs. mellow (while the difference constrictive 
vs. plosive may be suppressed: /b/ tends toward spirantization and /Z/ 
toward affrication). 

In the Horan dialect the class of compact plosives is represented by the 
two prepalatal affricates /¿/, /3/ and by two postpalatal stops /k/, /gf/. 
Despite a noticeable difference in the shape and size of the mouth cavity, 
the strong pharyngealization of the second pair remains the distinctive 
mark: /k/ and /g/ in this dialect are “mufaxxama par nature”, and they, 
like all “emphatic? buccals, prevent the so-called ¡mála, an otherwise 
compulsory change of the following final /a/ into /e/ (s. Cantineau, 1946, 
p. 124f.). 


7. PHARYNGEALS 


Phoneticians, in particular Worrel, Panconcelli-Calzia (1916), Gairdner 
and Vilencik, offered instructive data about the extra-buccal phonemes 
of Arabic. Students endeavoring to master /h/ are advised by Gairdner 
to pronounce an ordinary glottal /h/ “and try to tighten the pharynx 
during its production” (p. 27). In other words, /h/ is essentially a pharyn- 
gealized laryngeal. Of the two phonemes of this type, /h/ is usually 
produced without voice and /*/ with voice. Since a considerable part of 
the air used by /*/ is consumed by the voicing alone, this phoneme is a 
lenis, in contradistinction to the fortis /h/. Thanks to the pharyngeal 
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contraction, the voice-pitch in /*/ and the whisper-pitch in /h/ are very 
low: “In passing to /*/ from a preceding vowel the voice has to 
descend rapidly, often through more than an octave, and is cut off 
at its lowest pitch. If a vowel follows, the pitch begins at its lowest 
and rises quickly, through a similar interval, to normal vowel pitch. 
When /*/ is final and preceded by another consonant (as in /man(/ 
prevention”), a hardly audible grunt 1s all that is produced, being merely 
a momentary touch below the lowest note the voice is capable of pro- 
ducing” (p. 28). 

Of the two non-pharyngealized laryngeal phonemes, /h/ is opposed to 
[5] as spiritus asper vs. spiritus lenis; the latter is implemented either as a 
elottal catch (e.g. in the dialect described by El-Hajjé) or as ++ (absence 
of a nonsyllabic — cf. Cantineau, 1951), or finally as a glottal catch “in 
free variation with zero” (Blanc). This spiritus lenis, or hamza of the 
Arabic grammarians, 1s adequately classed by them among the majhúra. 
The distinction of mahmúsa and majhúra is often erroneously interpreted 
as voiceless vs. voiced, while actually it means, as Meinhof clearly saw (p. 
83f.), fortes vs. lenes (cf. Bravmann's quotations from Arabic phonetic 
mtaditlon pp. 230270) Hence [MEP = [A (or Pf im Meimnhof's 
ingenious transcription). The phonetic affinity of the two lenes /P/ and /*/ 
1s reinforced by the glottal closure which in some dialects accompanies 
the production of /*/ or at least its anlaut variant (s. especially Bergstrásser, 
p. 40f., and Vilencik, p. 104f.). 

Both Trubetzkoy?s (p. 125) separation of /P/ from /*/ and the far- 
fetched attempts to rank the phoneme /?/ with the “emphatics” (s. Canti- 
neau, 1952, p. 94, and El-Hajjé, p. 20) are invalid. 

The extra-buccal phonemes are obviously deprived of any features 
generated in the mouth resonator, and in particular of the features grave 
vs. acute and compact vs. diffuse. They are both non-vocalic and non- 
consonantal phonemes (glides). Hamza [”/ is entirely unmarked: neither 
fortis nor flat; /h/ is not flat but fortis; ayn /*/ is not fortis but flat; /h/ 
is doubly marked: both flat and fortis. Ayn is merely the flat feature, while 
the pharyngealized buccals, sometimes labeled the “ayned” phonemes, 
superimpose flatness upon a bundle of other features.* When these 
features are lost, the phoneme becomes a mere pharyngeal; thus “das 
emphatische /s/ wird im Aramáischen ziemlich regelmássig durch /*/ 
ersetzt. Die orale Artikulation ist aufgegeben und lediglich die Pressung 
úbrig geblieben” (Panconcelli, 1916: Meinhof”s remark, p. 33). 


t A similar relation between the pharyngeals and the pharyngealized dentals and 
velars was observed in Somali by Maria v. Tiling. 
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The opposition of flat vs. plain is a feature involving not only all the 
types of consonants but also the glides, and mostly the lateral (con- 
tinuant) and/or the vibrant (abrupt) liquids; in some dialects even the 
pair of semivowels /y/ and /w/ may enter into the same opposition, as 
Charles A. Ferguson brought to my attention. 

Cantineau objects to the interpretation of pharyngealization as a 
feature common to buccals and extra-buccals: ““L*aspiration sourde qu'on 
transcrit souvent h est bien prononcée avec contraction du larynx, mais 
elle n'est pas emphatique et ne produit pas (sauf dans certains parlers 
determinés) les effets que produisent sur les voyelles les emphatiques et 
les consonnes assimilées comme les vélaires” (BSL 48-2. 17 [1952]). He 
distinguishes dialects where /h/ and /*/ are “mufaxxama par nature”, 
always produced with a strong contraction of the pharyngeal muscles, 
from other dialects where the strength and depth of this contraction 
depend on the phonemic environment of the pharyngeals. But whatever 
degree of contraction is attained by /h/ and /*/, 1t concerns “la méme 
région arriére de la langue que la constriction d'emphase” (Marcais, p. 20). 

As to the influence upon the adjacent vowels, the componential 
analysis of a phoneme cannot proceed from the contextual variants of the 
neighboring phonemes: often the variation is due not to a single feature 
but to a combination of concurrent features. Furthermore, in many 
instances the pharyngeals modify the adjacent vowels in the same direc- 
tion as the pharyngealized buccals. In colloquial Egyptian both the 
pharyngealized buccals and the pharyngeals appear to exert a modifying 
retracting influence on preceding and following a-vowels (Gairdner, p. 
46f.). In the dialect of El-Hamma, Cantineau observes that the /a:/ is 
pronounced “entre a et o ouvert” in contact with pharyngealized dentals, 
while in contact with the pharyngeals it is realized as “a moyen frangais”, 
in contact with velars it oscillates between the two positions mentioned, 
and in other contexts it is a front vowel. In the same dialect the phoneme 
Ju:/ is shifted towards the closed o in the neighborhood of pharyngealized 
dentals, velars, and pharyngeals (1951, p. 78f.). 


8. SOME CONCLUSIONS 


The nine features underlying the nonsyllabic pattern of the North 
Palestinian dialect and likewise of Classical Arabic are, despite all the 
differences in their distribution and concurrence, common to the great 
majority of Arabic dialects. Yet some dialects, e.g. Egyptian Arabic, 
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have lost the autonomous feature strident ys. mellow which elsewhere 
keeps its distinctiveness in the pairs of hissing and interdental continuants; 
for instance Tripoli /fazz/ rough” — (fad 9/ “he dismissed” (El-Hajjé, p. 13). 
In Classical Arabic this feature seems to have been used in laterals as well: 
the mellow /1/ probably had a strident counterpart — in Juímanov's view, 
a “voiced lateral spirant” surviving in Yemenite (p.S6). 

By combining these features a mechanical synthesizer may obtain a 
discriminable and identifiable approximation of all the nonsyllabic 
phonemes present in Arabic. According to Cantineau's figures, based on 


his phonemic description of Classical Arabic, “les 26 phonémes du 


2 ZO E 
systéme consonantique arabe E = 325 oppositions” 


(1947, p. 110). A componential analysis applied to the 28 or 29 nonsy]l- 
labic phonemes of Classical Arabic (with addition of the two semivowels 
and of the conjectural /1/) or to the 31 phonemes of the North Palestinian 
dialect gives altogether nine binary oppositions. The contrast of these 
two numbers — 325 (or even 465 in the case of North Palestinian) and 9 
- exemplifies the economy of the componential analysis and enables us 
to assume that the members of the Arabic speech community, speakers 
and listeners, in their everyday encoding and decoding operations lighten 
their emissive and perceptive task by resorting to the informative cues of 
the distinctive features, which always present them advantageous two- 
choice situations. 


Written in Cambridge, Mass., 1956, and published in Studies Presented to Joshua 
Whatmough (Yhe Hague, Mouton « Co., 1957). 
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TYPOLOGICAL STUDIES AND THEIR CONTRIBUTION 
TO HISTORICAL COMPARATIVE LINGUISTICS 


I. REPORT 


Alf Sommerfelt's early statement which headed my monograph on 
general sound laws is still of vital importance: “Il n'y a pas de différence 
de principe entre les systemes phonétiques du monde”, or, to put it more 
generally — entre les systemes linguistigues. 

l. Speakers Compare Languages. As the anthropologist reminds us, 
one of the most significant things about communication between men is 
that we have no people so primitive that they are not able to say, “Those 
people have a different language... I speak it or I don't speak it; I hear 
1t or I don't hear it.” As Margaret Mead adds, people conceive language 
“as the learnable aspect of other people's behavior”. The interlingual 
code-switching can be and is practiced just because languages are iso- 
morphic: common principles underlie their structure. 

Talk in the speech community about alien languages, like any speech 
about speech, is labeled “metalanguage” by the logicians. As I tried to 
show in my 1956 address to the Linguistic Society of America, meta- 
language, like object-language, is a part of our verbal behavior and thus a 
linguistic problem. 

With his rare insight into simple, disregarded matters, Sapir wrote 
about us, as speakers: “We can ... say that all languages differ from one 
another but that certain ones differ far more than others. This is 
tantamount to saying that it is possible to group them into morphological 
[one may add: phonological and syntactical] types.” For us, as linguists, 
““1t would be too easy to relieve ourselves of the burden of constructive 
thinking and to take the standpoint that each language has its unique 
history, therefore its unique structure.” 

2. Delay and Progress in Typological Studies. The failure of Friedrich 
Schlegel's attempt at a basic typology of language, like the fallacy of his 
approach to the family tree of Indo-European languages, does not do 
away with the problem in question but calls for its adequate solution. 


Sd TYPOLOGICAL STUDIES 


Premature speculations on linguistic kinship soon gave way to the first 
tests and achievements of the comparative historical method, whereas 
questions of typology retained a speculative, pre-scientific character for 
a long time. While the genetic grouping of languages made amazing 
progress, the time was not yet ripe for their typological classification. 
The primacy of genetic problems in the scholarly framework of the past 
century left a peculiar imprint on the typological sketches of that age: 
morphological types were conceived as evolutionary stages. Marr's 
doctrine (ucenie o stadial”nosti) was perhaps the last survival of this trend. 
But even in such a quasi-genetic aspect, typology was distrusted by the 
neogrammarians, since any typological studies implied the descriptive 
technique, and any descriptive approach was banned as unscientific by 
the dogmatic Prinzipien der Sprachgeschichte. 

It is quite natural that Sapir, as one of the first promotors of descriptive 
linguistics, advocated an inquiry into the types of linguistic structure. Yet 
the elaboration of a technique for the comprehensive description of 
separate languages absorbed the attention of most of the workers in the 
new field; any comparison was suspected of distorting the intrinsic criteria 
of unilingual monographs. It took time to realize that a description of 
systems without their taxonomy, as well as a taxonomy without 
description of single systems, is a flat contradiction in terms: either one 
implies the other. 

If in the inter-war period any concrete reference to typology provoked 
skeptical warnings, “jusqu'ouú la typologie peut égarer un bon linguiste”, 
at present the need for systematic typological studies is ever more realized. 
A few notable examples: Bazell, as usual full of new and fruitful sugges- 
tions, drafted a program of linguistic typology in regard to syntactic 
relations; Milewski was the first to present a remarkable and challenging 
essay in the “phonological typology of American Indian languages””; 
Greenberg, an outstanding geneticist, effectively resumed Sapir”s initiative 
in the typological approach to morphology (a) and discussed the three 
cardinal methods of language classification — genetic, areal, typological 
(b, c). 

The genetic method operates with kinship, the areal with affinity, and 
the typological with isomorphism. Contrary to kinship and affinity, 
isomorphism does not necessarily involve either the time or the space 
factor. Isomorphism may unite different states of one language or two 
states (whether simultaneous or temporally distant) of two different 
languages, whether contiguous or remote and whether cognate or not. 

3. Not Inventory but System Is Base of Typology. The rhetorical 
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question of Menzerath, one of the ingenious pioneers in typology, 
whether a given level of language “is merely a summative multitude or is 
bound by some structure”, has received an unambiguous answer in 
modern linguistics. We speak about the grammatical and phonological 
system of language, about the laws of its structure, the interdependence 
of its parts, and of the parts and the whole. To comprehend this system, 
a mere listing of 1ts components is insufficient. As the syntagmatic 
aspect of language presents a complex hierarchy of immediate and 
mediate constituents, so also the arrangement of linguistic entities in their 
paradigmatic aspect is in turn characterized by a multiplex stratification. 
A typological comparison of various systems must take into account this 
hierarchy. Any intervention of arbitrariness, any deviation from the 
given and detectable order renders the typological classification abortive. 
The principle of ordered division takes ever deeper roots both in grammar 
and phonology, and we obtain clear evidence of the progress achieved 
while rereading the Cours of Ferdinand de Saussure, the first man who 
fully understood the significance of the system concept for linguistics, 
and who, at the same time, failed to see the compulsory order in such a 
distinctly hierarchic system as the pattern of grammatical cases: “C”est 
par un acte purement arbitraire que le grammairien les groupe d'une 
facon plutót que d'une autre.” Even such an obviously initial case as 
the nominative, the cas zéro, occupies, in Saussure”s opinion, an arbitrary 
place in the case system. 

Phonologicai typology, Greenberg is right, cannot remain “a sub- 
struction of the rather vague terminology of traditional phonetics”. In 
order to obtain a typology of phonemic systems, 1t was logically im- 
perative to submit them to a consistent analysis: “the presence of certain 
relationships among the attributes themselves or classes of these attributes 
are employed as criteria” (c). A typology of either grammatical or 
phonological systems cannot be achieved without subjecting them to a 
logical restatement which gives the maximum economy by a strict 
extraction of redundancies. A linguistic typology based on arbitrarily 
selected traits cannot yield satisfactory results, any more than would a 
classification of the animal kingdom which instead of the productive 
division into vertebrates and non-vertebrates, mammals and birds, etc., 
used the criterion of skin color and on this basis grouped together, for 
example, white people and light pigs. 

The principle of immediate constituents is no less productive in the 
analysis of the paradigmatic aspect than in the parsing of sentences. 
Typology built on this principle discloses behind the diversity of phono- 


526 TYPOLOGICAL STUDIES 


logical and grammatical patterns a series of unifying elements and 
substantially restricts the seemingly endless variety. 

4. Universals and Near-Universals. Typology discloses laws of impli- 
cation which underlie the phonological and apparently the morphological 
structure of languages: the presence of A implies the presence (or on the 
contrary the absence) of B. In this way we detect in the languages of the 
world uniformities or near-uniformities, as the anthropologists used to say. 

No doubt a more exact and exhaustive description of the languages of 
the world will complete, correct, and perfect the code of general laws. 
But it would be unsound to postpone the search for these laws until a 
further broadening of our factual knowledge. The question of linguistic, 
particularly phonemic, universals must be broached. Even if in some 
remote, newly recorded language we should find a peculiarity challenging 
one of these laws, this would not invalidate the generalization drawn 
from the imposing number of languages previously studied. The 
uniformity observed becomes a “near-uniformity”, a rule of high statistical 
probability. Before the discovery of the duckbilled platypus in Tasmania 
and Southern Australia, zoologists in their general definitions ofmammals 
did not foresee the egg-laying ones; nonetheless these obsolete definitions 
retain their validity for the overwhelming majority of the world's 
mammals and remain important statistical laws. 

But even at present, the rich experience of the science of languages 
permits us to uncover constants which will hardly be degraded to near- 
constants. There are languages lacking syllables with initial vowels 
and/or syllables with final consonants, but there are no languages devoid 
of syllables with initial consonants or of syllables with final vowels. There 
are languages devoid of fricatives but none deprived of stops. There are 
no languages with an opposition of stops proper and afiricates (e.g. 
Jt] — Jts)) but without fricatives (e.g. /s/). There are no languages with 
rounded front vowels but without rounded back vowels. 

Furthermore, partial exceptions in the case of some near-universals 
call merely for a more supple formulation of the given general law. Thus, 
in 1922, I noted that free dynamic stress and the independent opposition 
of long and short vowels are incompatible within the same phonemic 
pattern. This law, which satisfactorily explains the prosodic evolution in 
Slavic and some other Indo-European groups, is valid for an over- 
whelming majority of languages. The few cases of allegedly free stress 
and free quantity have proven to be illusory: thus, Wichita (in Oklahoma) 
was said to have both phonemic stress and quantity, but according to 
Paul Garvin”s re-examination, Wichita is actually a pitch language with 
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an opposition of rising and falling accent hitherto overlooked. None- 
theless, this general law requires a more cautious formulation. If in a 
language phonemic stress co-exists with phonemic quantity, one of the 
two elements is subordinate to the other, and three, almost never four, 
distinct entities are admitted: either long and short vowels are distin- 
guished only in the stressed syllable or only one of the two quantitative 
categories, length or brevity, may carry a free, distinctive stress. And 
apparently in such languages the marked category is not the long vowel 
opposed to the short, but the reduced vowel opposed to the non-reduced. 
IT believe with Grammont that a rule requiring amendment is more useful 
than the absence of any rule. 

5. Morphic Determinism. Since the “invariant points of reference for 
description and comparison” are (one must agree with Kluckhohn) the 
focal point of typology, 1 venture to illustrate these relatively new problems 
in linguistics by a salient analogue from another science. 

The development of the science of language and particularly the 
transition from a primarily genetic standpoint to a predominantly 
descriptive approach strikingly corresponds to the contemporary shifts 
in other sciences, particularly to the difference between classical and 
quantum mechanics. This parallelism seems to me highly stimulating for 
the discussion of linguistic typology. I quote a paper on Quantum 
Mechanics and Determinism delivered by the eminent specialist, L. Tisza, 
at the American Academy of Arts and Sciences: quantum mechanics [and 
let us add, modern structural linguistics] is morphically deterministic, 
whereas the temporal processes, the transitions between stationary states, 
are governed by statistical probability laws. Both structural linguistics 
and quantum mechanics gain in morphic determinism what they lose in 
temporal determinism. “States are characterized by integers rather than 
by continuous variables”, while “according to classical rules these systems 
would be characterized by continuous parameters”, and “since two 
empirically given real numbers can never be rigorously identical, 1t is not 
surprising that the classical physicist objected to the idea of definite 
objects of perfect identity”. 

The structural laws of language are an ever nearer and clearer goal of 
typology and of the whole of descriptive linguistics in its newest phase, as 
I attempted to sum up the development in my linguistic obituary for 
Boas. And while one can only approve Greenberg's and Kroeber”s 
Illuminating remarks about the statistical character of “diachronic 
typologies”” with their direction indices, the stationary typology must 
operate rather with integers than with continuous variables. 
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We have avoided the current label “synchronic typology””. If, for the 
modern physicist, the “peculiar interplay of quasi-permanent identity and 
random temporal change appears to be a most fundamental feature of 
nature”, likewise in language “statics” and “synchrony” do not coincide. 
Any change originally belongs to linguistic synchrony: both the old and 
new variety co-occur at the same time in the same speech community as 
more archaic and more fashionable respectively, one pertaining to the 
more explicit and the other to the more elliptic style, 1.e., two subcodes of 
the same convertible code. Each subcode in itself is for the given moment 
a stationary system governed by rigid structural laws, while the interplay 
of these partial systems exhibits the flexible dynamic laws of transition 
from one such system to another. 

6. Typology and Reconstruction. The corollary of the above delibera- 
tions is an answer to our pivotal question: What can typological studies 
contribute to historical comparative linguistics? In Greenberg's view, the 
typology of languages adds to “our predictive power since from a given 
synchronic system certain developments will be highly likely, others have 
less probability and still others may be practically excluded” (c). Schlegel, 
the anticipator of comparative linguistics and typology, described the 
historian as a prophet predicting backward. Our “predictive power” in 
reconstruction gains support from typological studies. 

A conflict between the reconstructed state of a language and the 
general laws which typology discovers makes the reconstruction question- 
able. At a meeting of the Linguistic Circle of New York in 1949, 1 
brought a few such controversial items to the attention of G. Bonfante 
and other Indo-Europeanists. The one-vowel picture of Proto-Indo- 
European finds no support in the recorded languages of the world. To 
my knowledge, no language adds to the pair /t/ — /d/ a voiced aspirate /d*/ 
without having its voiceless counterpart /1*/, while /t/, /d/, and /t*?/ 
frequently occur without the comparatively rare /d*/, and such a 
stratification is easily explainable (cf. Jakobson-Halle); therefore theories 
operating with the three phonemes /1/ — /d/ - /d*] in Proto-Indo-European 
must reconsider the question of their phonemic essence. The surmised 
coexistence of a phoneme “aspirated stop” and a group of two phonemes 
- “stop” + /h/ or another “laryngeal consonant” — is very doubtful in 
the light of phonological typology. On the other hand, views, prior or 
opposed to the laryngeal theory, which assign no /h/ to TE, disagree with 
the typological experience: as a rule, languages possessing the pairs 
voiced—voiceless, aspirate-non-aspirate, have also a phoneme /A/. In 
this connection it is significant that in those groups of Indo-European 
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languages which lost the archaic /h/ without acquiring a new one, the 
aspirates merged with the corresponding non-aspirated stops: cf. the loss 
of any difference between the aspirates and non-aspirates in Slavic, Baltic, 
Keltic, and Tocharian, with the different treatment of the two series in 
Greek, Indic, Germanic, and Armenian, which all at an early stage 
cnanged some of their buccal phonemes into /h/. Similar help may be 
expected from the typological investigation of grammatical processes and 
concepts. 

One could find an escape from such discrepancies by practicing 
Saussure”s approach to the reconstruction of an IE phoneme: “On 
pourrait, sans spécifier sa nature phonique, le cataloguer et le représenter 
par son numéro dans le tableau des phonémes indo-européens.” At 
present, however, we are equally far from the naive empiricism which 
dreamt about a phonographic record of IE sounds and from its opposite, 
an agnostic reluctance to inquire into the patterning of the IE phonemes 
and a timid reduction of their system to a mere numerical catalogue. If 
one abstains from the structural analysis of two successive states, he 
cannot interpret the transition from the earlier to the later state, and 
historical phonology is undesirably curtailed. A realistic approach to a 
reconstructive technique is a retrospective road from state to state and a 
structural scrutiny of each of these states with respect to the typological 
evidence. 

Changes in a language system cannot be understood without reference 
to the system which undergoes them. This thesis, discussed and supported 
by the First International Congress of Linguists almost thirty years ago 
(see Actes ...),1s now widely recognized (cf. the recent impressive discussion 
of the relation between synchronic and diachronic linguistics in the 
Academy of Sciences of the USSR : Tezisy...). The structural laws of the 
system restrict the inventory of possible transitions from one state to 
another. These transitions are, we repeat, a part of the total linguistic 
code, a dynamic component of the over-all language system. One can 
calculate the probability of transition, but it is hardly possible to find 
universal laws which account for these temporal events. Greenberg's 
quantitative approach to the diachronic typology is a promising method 
for examining the relative consistency of direction and trend in change, 
the ratio and distribution of mutation and immutability. In this way the 
convergent and divergent evolution of cognate or contiguous languages 
yields rich information important for comparative historical research. 
Herewith the myth of the dependeney both of change and of permanence 
on the fortuity of blind and aimless evolution irrevocably fades away. 
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Permanence, statics in time, becomes a pertinent problem of diachronic 
linguistics, while dynamics, the interplay of subcodes within the whole of 
a language, grows into a crucial question of linguistic synchrony. 


II. CONCLUDING REMARKS 


In its first stages the modern development of descriptive linguistics was 
accompanied by a fear of comparison: the investigator tended to confine 
himself to the intrinsic interpretation of a given language. This was a 
sound reaction against the tradition of superimposing an extrinsic model 
upon heterogeneous languages. The principle of autonomy, however, 
must not degenerate into isolationism. The science of a language is only 
one sample within the science of languages. The science of languages, 
comparative by its very nature, is in turn correlated with the science of 
language which tries to discover general linguistic laws. Both disciplines 
imply each other. Linguistic typology is an inference from the science 
of languages for the science of language. 

Like any linguistic discipline, the typology of languages looks for the 
invariant in a variation. The number of grammatical categories or dis- 
tinctive features and their combinations is restricted, and languages are 
confined to a limited number of structural (grammatical or phonemic) 
types. The assumption of such a universal over-all pattern is corroborated 
by the ever increasing experience of the science of languages. The same 
principle of complementary distribution which phonemics applies to 
different phonetic surroundings is to be applied in typological research 
to different languages: distinctive oppositions which, to the best know- 
ledge of linguists, never coexist in one and the same language and which 
exhibit a common phonetic property must be considered as different 
implementations of one and the same distinctive feature. Since, for 
example, there are no consonant phonemes which would at the same time 
carry the distinctions rounded vs. unrounded, and pharyngealized vs. 
non-pharyngealized, these distinctions may be interpreted as two varieties 
of the same feature: downward shift in the upper frequency components, 
due to the decreased front or back orifice of the mouth-cavity (lips or 
pharynx). The distinction of phonemes and allophones, on an intra- 
lingual level, or of fundamental oppositions and their various regional 
implementations, on an ¿nterlingual level, briefly — the extraction of in- 
variants does not tend to conceal the variations. 

The progress of phonological and grammatical typology is important 
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for the general theory of language and likewise for historical and areal 
linguistics. A coordinated collective effort of experts in the most various 
groups of languages is necessary for such a progress: according to 
Meillet's slogan, strictly comparable material, specifically a high number 
of answers to one and the same questionnaire concerned with the struc- 
ture of languages, must be brought together and made available to in- 
quirers. 

Typological verification raises the probability of reconstructed pho- 
nemic and morphological patterns, and permits changing the reconstruc- 
tion from a mere numerical catalogue into a more realistic portrayal of 
the linguistic system. Despite the venturesome attempts to detect a 
modern North-Caucasian language without phonemic vowel differences, 
the attribution of a one-vowel status to Proto-Indo-European still con- 
tradicts our phonemic experience. Similarly there have been found no 
languages, opposing C! and C+/h/, to corroborate the alleged coexistence 
of aspirated stops and clusters “stop=+/h/”” in a stage of Proto-Indo- 
European. The empiric data accumulated by linguistics are sufficient to 
refute the surmise of a Proto-Gilyak pattern presenting neither stops nor 
spirants, but only affricates which later split into stops and spirants. The 
elottogonic hypothesis claiming the priority of clicks is contradicted by 
experience: most of the world's languages lack clicks, while non-click 
consonants are universal; according to P. de V. Pienaar's observations, 
clicks are the last phonemes acquired by Bantu and Hottentot children, 
and in Hottentot fairy tales, the speech of animals, usually represented 
as baby talk, is devoid of clicks. 

The traditional comparison of languages with chess must not be over- 
rated. By mutual agreement chess players may substitute any object 
whatever for a mislaid chessman, whereas no constituents of a linguistic 
system can be arbitrarily replaced, and the choice of a substitute is far 
from being substantially indifferent. Not only the rules of the game, but 
also the rules of substitution govern the structure of language, since 1ts 
constituents are bound by inalterable laws of implication and incom- 
patibility. 


Report in the First Plenary Session of the Eighth International Congress of Linguists, 
Oslo, 5 August 1957. Published in the Proceedings of that Congress (Oslo, 1958). 
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A NEW OUTLINE OF RUSSIAN PHONOLOGY* 


Any new book or paper by R. I. Avanesov, whatever 1ts special field, is a 
valuable contribution both to the study of Russian and to general linguistic 
methodology. This is equally valid for both of his recent fundamental 
publications — the magnificent Atlas russkix narodnyx govorov central" nyx 
oblastej, k vostoku ot Moskvy which appeared under his editorship in 
1957, and his “Phonetics of Contemporary Standard Russian”. 

The latter work sums up and synthesizes many years” labor of the 
Moscow linguist in the field of Russian descriptive phonemics and 
phonetics. The two introductory sections of the book ($8 1-16) and the 
final part ($$ 74-81) treat the basic theoretical problems of phonemics in 
1ts relation to phonetics, the diverse views of the phoneme, and the different 
types of linguistic transcription. Avanesov's presentation of these crucial 
questions reflects the tantalizing discussion among contemporary Russian 
linguists, in particular such searching phonologists as O. S. Axmanova, 
S. I. Bern3tejn, N. F. Jakovlev, P. S. Kuznecov, A. A. Reformatskij, V. N. 
Sidorov, S. K. Saumjan, and of course Avanesov himself. 

The pivotal question of this discussion is with which of two levels — the 
phonemic or the morphemic — linguistic analysis must start. In point of 
fact, both directions of analysis — from the grammatical constituents of 
speech to the phonemic components, and vice versa, from the phonemic 
make-up to the morphemic aspect of speech — are both equally realistic. 
The former way corresponds to the output of the verbal message and the 
latter to its input. For the speaker the meaningful units from sentence 
to morpheme take precedence over sound signals, whercas the listener 
follows the opposite way — from sound signals to the grammatical units 
which they carry. Accordingly, morphophonemic transcription portrays 
the encoder's view of the sequence, while the type which Avanesov terms 
slovofonematideskaja transkripcija (“lexicophonemic transcription””) re- 


*  R.I Avanesov, Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (Izdatel'stvo 
Moskovskogo universiteta, 1956). 
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gisters the same sequence as viewed by the decoder. Our samples of the 
latter transcription are enclosed in slants, examples of morphophonemic 
transcription im braces, and specimens of phonetic transcription in 
brackets. 

The two homonymic sentences [já n' dajú kós]- 1) “I don't milk goats”” 
and 2) “I don't give scythes” — are different for the encoder and can 
actually be rendered morphophonemically as 1) fne-dojú kózj and 2) 
fne-dajú kósj. On a morphophonemic level [n')] is fnej since [:] is an 
automatic alternant of the stressed [e] in such occurences as [n'¿ébyl] and 
the palatalization of the preceding consonant is automatically induced 
by the fe); in [dajú] and [kós] there appear the automatic alternants of 
the morphemes (doj-+ and £koz-j in the first sentence and fdaj-) and 
[kos-) in the second. The forms (dojú), (dajú) and [kóz), [kós), obviously 
distinct for the speaker, are by themselves, without prompting from the 
context, identical for the listener, and Avanesov's “lexicophonemic 
transcription” would render these words in both cases by /dajú kos./, 
where /a/ indicates that the unstressed vowel is neither rounded nor high 
and its possible alternant under stress may be either /a/ or /o/. Similarly 
/s,/ signals that in this position there is no phonemic distinction between 
voiced and voiceless sibilants, and its possible alternant before a sonorant 
phoneme may be either /s/ or /z/. Herewith Avanesov's transcription 
soundly points out the listener?s probabilistic attitude to the morphemic 
content of the phonemic information received. 

The author is perfectly aware of the difficulties which these two ways of 
analysis leave unresolved, in particular the question how to interpret the 
pretonic vowels in such words as [torakán] or [vw':rin'ico], where these 
vowels have no stressed alternants. On the one hand, the vowels and 
consonants in “weak position”” are likened to their phonetic analogues 
in “strong position”, as in the line from Graf Nulin [natál'jo pávlovno 
snatála] in which the phoneme /a/ is skillfully interwoven through all the 
syllables. On the other hand, the interrelation of phonemes in weak posi- 
tion is confronted with the corresponding relationship of the strong 
phonemes. Thus under stress after palatalized consonánts /i/ and /a/ are 
opposed to each other as high and low, while /e/ is opposed to /i/ as low 
and to /a/ as high. In that variety of Standard Russian which after 
palatalized consonants distinguishes pretonic /i/ and /e/, these two pho- 
nemes are opposed to each other as low and high, and hence such an un- 
stressed /e/ occupies the same place in the pattern as the stressed /a/. 

One may add that the captivating discussion of phonemes and of their 
transcription eloquently discloses the impediments which remain inevit- 
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able as long as the phoneme continues to be interpreted as the “minimal 
sound unit”. As soon as the place of such an entity is transferred from 
phonemes to the distinctive features as their ultimate constituents and the 
phonemes are approached as bundles of such features, all the complica- 
tions resulting from the so-called neutralization of phonemes simply 
disappear. 

Avanesov's description of Russian syllabic, prosodic, vocalic, and 
consonantal pattern is most instructive. The necessity of further instru- 
mental investigation of Russian syllabic division and of its diverse treat- 
ment in different styles of Russian speech is judiciously stated. This 
problem becomes particularly urgent and attractive in the light of the 
latest, epoch-making discoveries by N. I. Zinkin: “New Data on the 
Work of the Motor Speech Analyzer in Its Interaction with the Auditory 
Analyzer”, and especially on the role of the subglottic organs in speech 
production (/zvestija Ak. Ped. Nauk RSFSR, LXXXI, 1956). 

Extremely beneficial are Avanesov's remarks on semantic differentia- 
tion of accentual doublets ($ 34; NB - the preverb vy- attracts the stress 
only in perfective verbs), observations on contextual variants of vowels 
and consonants, and on the peculiar conditions of appearance and dis- 
appearance of the phoneme /]/ ($ 71). The purely articulatory description 
of speech sounds, without reference to the acoustic and perceptual aspects, 
unavoldably superimposes severe limitations. Also a wider utilization of 
recent X-ray data, especially in the question of the essential role played 
by the pharynx in sound production and differentiation, 1s desirable. 

The hierarchy of constituents into which the sentence 1s divided by 
various sound devices is touched upon in different passages of the book, 
but perhaps a more systematic discussion of this question could be attemp- 
ted. The division of the sentence into “speech measures” (redevye takty) 
hardly suffices. Between these two units there is the so-called “breath 
group” (““member”, “colon””). If we separate breath groups by double 
verticals, and “speech measures” by single verticals, Avanesov's quota- 
tion from Gontarov can be rewritten as follows: s odnoj storony | Volga 
ls krutymi beregami | i zavol2em ||| s drugoj | Sirokie polja || obrabotannye 
¡ pustye | ovragi ||| i vse eto zamykalos” || dal ju | sinevSix gor ||| The pro- 
sodic treatment of auxiliary words (conjunctions, autonomous preposl- 
tions, and modal particles to which the imperative desinential components 
must also be added) deserves an overall examination, with particular 
attention to the difference between stress-less conjunctions like [da] and 
those with word-stress like [no], where both the unreduced /o/ and the 
possibility of an emphatic pause after the conjuction disclose its stressed 


536 A NEW OUTLINE OF RUSSIAN PHONOLOGY 


character. The phonological treatment of word boundary can also be 
synthetically presented. The severed pronunciation of [brát iván], [górat 
bakú] vs. [brátyván], [góradbakú] is not necessarily due to a “minimal 
pause” (p. 48) but rather to a ““conceivable (myslimaja) pause” singled out 
in Zinkin's remarkable study “On the Perception of Russian Word Stress” 
(Izvestija Ak. Ped. Nauk RSFSR, LIV, 1954): the pause may be indicated 
merely by its concomitant features without being itself realized. 

The delimitation between compounds with and withoutsecondary stress 
is subject to a simple rule. If we put aside the deviating compounds from 
loanwords or abbreviations, then it becomes clear that the secondary 
stress is usual in such compounds which either contain a compound 
constituent (paroxódostroitel”nyj), or consist of two inflected words 
(sorvi-golová, bledno-golubój), or finally those which belong to the dvan- 
dva type (júugo-západ). A noteworthy trait is the similar phonological 
treatment of compounds and prefixed words to which also the combina- 
tions of words with non-autonomous (prefixlike) prepositions pertain. 
Within a simple word there are peculiarities on the border between the 
stem and desinence (cf. $ 48) and in the phonemic structure of the 
desinence itself. 

To the excellent description of the voiced-voiceless correlation ($$ 
60-65) one single emendation can be made: the distinction or non- 
distinction of voiceless and voiced obstruents does not depend on the 
following /v/ or /v”/ but on the subsequent phoneme; cf. [kvragú] and 
[gvdav'é] (Festschrift f. M. Vasmer, 1956, 1991f). 

In respect to the detailed description of the hard-soft consonantal 
correlation ($$ 66-70), it may be noted that the lack of /k”/ at the end of a 
word can hardly be used as an argument against its recognition as a 
separate phoneme (cf. [satkóm] from sadók and [satk"óm] from sotkat?), 
as the hardening of final labials in many Russian dialects, e.g. in Lenin- 
grad substandard, could not justify a denial of soft labial phonemes. The 
use of soft final consonants is limited in Russian; cf. the hardening of 
consonants at the end of any desinence, unless they are followed by a /++/ 
alternating with /i/. The decisive position for the distinction of hard and 
soft consonants is the position before stressed vowels. Except /1/-/P/, 
hardness and softness are distinguished before a consonant only if the 
latter is preceeded by a /++/ alternating with a vowel: [gór*ka] — [gór*:k], 
[sud*bá] — [sud”ép], [t'má] — [t'ómnyj]. 

There is indeed a considerable oscillation between consonantal hardness 
and softness before soft consonants. Often in this position a consonant is 
pronounced without palatalization but also without velarization which is 
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typical of Russian hard consonants, and when there is an /e/ before such a 
consonant, this vowel is rather close, as if it were before a soft con- 
sonant, e.g. [m'¿dn'1k], [spl'étn'i), [pétl'1] [d'ébr'i], and optionally [d'éfk'i]. 

Even if one could not adhere to all the statements of the author and 
would hesitate for instance to interpret the long palatal sibilant in sér, 
dozd”, borsé, borséku as a single phoneme, these are mere details, and 
Avanesov's work is to be recommended as an admirable introduction to 
the study of Russian speech sounds. Without pedantry or sectarian 
normalization, he takes into account the appreciable oscillations in 
standard Russian pronounciation and pays attention to the coexistent 
sound patterns of this language, in particular to the specific foreign word 
stratum with its peculiar phonemic rules. The mutable and manifold 
structure of the sound system finds and will find in Avanesov an ever 
more judicious investigator. 


Published in International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1/11 (1959). 


WHY “MAMA” AND “PAPA”? 


In Spring 1959, during a linguistic seminar at the Center for Advanced 
Study in the Behavioral Sciences, George Peter Murdock endeavored to 
verify the alleged tendency of unrelated languages “to develop similar 
words for father and mother on the basis of nursery forms””. Murdock's 
(1957) tables of kinship terms assembled for his “World Ethnographic 
Sample” supplied the investigation with 1,072 terms (531 for mother and 
541 for father). The valuable seminar report has recently been published 
by Murdock (1959). As the author concludes, “the purpose of this paper 
is merely to present the data, which clearly confirm the hypothesis under 
test” — a striking convergence in the structure of these parental kin terms 
throughout historically unrelated languages. He asks whether linguists 
- “now that the facts are established” — could not “clarify the theoretical 
principles that account for them”. In May 26, 1959, at the same seminar, 
I ventured to answer Murdock's call, and now I am happy to contribute 
those remarks to the book dedicated to Heinz Werner. 

“The child,” H. Werner (1940) stressed, “grows out of his child”s world 
into an alien world of adults. His behavior is the result of an interaction 
between these two worlds.” One could add that likewise the behavior of 
adults with regard to the child they nurse and educate is a result of an 
interaction between both worlds. In particular, the so-called “baby talk” 
used by the grownups when speaking with infants is a kind of pidgin, a 
typical mixed language, where the addressers try to adjust themselves to 
the verbal habits of their addressees and to establish a common code 
suitable for both interlocutors in a child-adult dialogue. The socialized 
and conventionalized lexical coinages of this baby talk, known under the 
name of nursery forms, are deliberately adapted to the infant's phonemic 
pattern and to the usual make-up of his early words; and, on the other 
hand, they tend to superimpose upon the child a sharper delimitation 
and higher stability of word meaning. 

Some of such nursery forms overstep the limits of the nurseries, enter 
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into the general usage of the adult society, and build a specific infantile 
layer in standard vocabulary. In particular, adult language usually 
adopts the nursery forms designating each of the two mature members 
of the nuclear family. Very frequently these intimate, emotional, childishly 
tinged words coexist with more general and abstract, exclusively adult 
parental terms. Thus, for instance, in English, mama (mamma, manmy, 
ma, mom, mommy) and papa (pap, pappy, pa, pop or dada, dad, daddy) 
differ in use from the higher terms mother and father; in a similar way, 
Russian distinguishes mama and papa or t'at'a from mat” (Common 
Slavic mati) and otec (Common Slavic otíci). In Indo-European the 
intellectualized parental designations *máter and *potér were built from 
the nursery forms with the help of the suffix -fer, used for various kin 
terms. I am inclined to trace to these prototypes not only the cited 
English nouns and the Slavic mati but also the root of the Slavic paternal 
term otf- and similar forms in some other Indo-European languages: cf. 
Vasmer”s (1954) data on Rus. ofec. The root in question could have lost 
1ts initial p- through an infantlike elimination of consonantal diversity in 
*potér when this adult term went down into the nursery. 

As an instructive example of the difference in formal and functional 
properties between the two levels of parental appellations, the use of 
Bulgarian words mama and majka “mother”? may be cited. The nursery 
forms like mama, adequately characterized by E. Georgieva (1959) as 
intermediate between common and proper nouns (polunaricatelni, 
naricatelno-sobstveni imena), can be used in standard Bulgarian neither 
with articles nor with possessive pronouns. The bare mama means either 
“my, addresser?'s mother” or “I, addressee's mother”. As to the term 
majka, 1t may appear with any “short possessive pronominal form” (fi, 
mu, i, vi, im) except the first person pronoun mi. One's own mother is 
spoken of in Bulgarian as mama or occasionally as majka “mother”, as 
far as it is clear from context or situation whose majka is meant. Finally, 
in a distancing fashion, the expression mojata majka “the mother of mine” 
may be used, while the turn majka mi ““my mother” is ordinarily avoided. 
If the parental terms assembled by Murdock could be divided into these 
two — mama-papa and mother-father — classes, his statistical test would 
yield even more overwhelming results. 

Nursery coinages are accepted for a wider circulation in the child-adult 
verbal intercourse only if they meet the infant's linguistic requirements 
and thus follow the general line of any interlanguage, as formulated in 
the indigenous name for Russenorsk, the hybrid tongue of Russian and 
Norwegian fishermen: moja pá tvoja “mine in your way” (Broch, 1927). 
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Those settled nursery forms adopted by speech communities ostensibly 
reflect the salient features and tendencies of children's speech develop- 
ment and their universal homogeneity. In particular the phonemic range 
of the intimate parental terms proves to be “severely limited””. The 
principles underlying the successive stages in the child”s acquisition of 
language enable us to interpret and clarify the “cross-language parallels”” 
in the structure of such terms throughout the world. 

Consonantal clusters appear in no more than 1.1 per cent of the 
1,072 parental terms counted by Murdock, and child”s speech at 1ts early 
stages uses no consonantal groups but only combinations of consonants 
with vowels. Such combinations are nearly constant in the mama-papa 
words, and purely vocalic roots are exceptional: only three among the 
tabulated instances. 

Stops and nasals — briefly, consonants formed by a complete oral 
closure — predominate in parental terms. According to Murdock's 
tabulation, stops and nasals approach to 85 per cent of nonsyllabics. 
The exact ratio cannot be stated, because all nonsibilant fricatives were 
lumped together with corresponding stops. 

Labial and dental — briefly, backward-flanged, or, in acoustical termino- 
logy, diffuse consonants — prevail over velars and palatals — briefly, 
forward-flanged (hornlike), acoustically compact consonants. More than 
76 per cent of all the terms counted include a labial or dental as opposed 
to more than 10 per cent with velars and palatals. A more exact com- 
putation would ask for a split of Murdock's class of sibilant fricatives 
into hissing (diffuse) and hushing (compact) consonants. 

Wide vowels, especially /a/, are obviously preponderant, but it is 
impossible to extract numerical data from Murdock”s table, because the 
narrower and wider vowels within each of the three classes — front, 
unrounded back, and rounded back — are lumped together, and the 
relation — /e/:/i/ = /a/:/a/ = /o/:Ju/ — which underlies many vocalic 
patterns 1s disregarded. 

The contrast between the consonantal presence and vocalic absence of 
an obstruction in the vocal tract finds its optimal expression when a 
consonant with a complete oral closure, and especially a backward- 
flanged consonant with a closure in the front of the oral cavity, 1s opposed 
to a forward-flanged vowel with a wide frontal opening. On the acoustical 
level, vowels differ from consonants by a sharply defined formant 
structure and a high total energy. The compact vowel displays the maximal 
energy output, while the diffuse consonant with an oral occlusion re- 
presents the maximal reduction in the energy output. Thus nursery 
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names for mother and father, like the earliest meaningful units emerging 
in infant speech, are based on the polarity between the optimal consonant 
and the optimal vowel (Jakobson and Halle, 1957). 

The principle of maximal contrast accounts for the constituents 
common to the majority of the mama-papa terms. As to the order of 
these constituents, the sequence “consonant plus vowel” appears to be 
almost compulsory; yet this question has been omitted in Murdock's 
test. During the babbling period in the infant's development, many of 
the uttered syllables consist of a vocalic sound succeeded by a consonantal 
articulation. The most natural order of sound production is an opening 
of the mouth followed by its closure. Among Russian interjections, one 
observes such infantile sound gestures as [“ap] and [“am]; when changed 
into verbal roots, they are adapted to the Russian phonemic pattern by 
substituting a fricative velar for the initial aspiration: xapat”, xamat”, 
xamkat”. As soon as the child moves from his babbling activities to the 
first acquisition of conventional speech, he at once clings to the model 
“consonant plus vowel”. The sounds assume a phonemic value and thus 
need to be correctly identified by the listener, and since the best graspable 
clue in discerning consonants is their transition to the following vowels, 
the sequence “consonant plus vowel” proves to be the optimal sequence, 
and therefore it is the only universal variety of the syllable pattern. 

Among 436 dentals and palatals, briefly, medial, acoustically acute 
consonants (the T, N, C and S classes in Murdock's table), there are 159, 
or 39 per cent, which are followed by a palatal, 1.e., acute vowel, while 
among 507 labials and velars, briefly peripheral, acoustically grave 
consonants (Murdock's P, M, K, and n classes) only 88, or 17 per cent, 
are accompanied by acute vowels. The considerably higher percentage 
of acute vowels after acute rather than grave consonants reflects an 
assimilative influence of consonantal tonality upon the tonality of the 
subsequent vowel, and the same tendency is manifest in the early stage of 
children's speech. At this stage, vocalic differences do not possess their 
own phonemic value, and the consonant functions as the only carrier of 
significative distinctions, the only genuine phoneme. The mama-papa 
terms, like the primary word units in infant language, do not comprise 
different consonants, and a dissyllabic form usually reiterates one and the 
same consonant. At first child”s language is devoid of any hierarchy of 
linguistic units and obeys the equation: one utterance-one sentence-one 
word-one morpheme-one phoneme-one distinctive feature. The mama- 
papa pair is a vestige of that stage of one-consonant utterances. 

The reduplication of syllables, while passed over in Murdock's test, 
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appears, however, as a favorite device in nursery forms, particularly in 
parental terms, and in the early word units of infant language. At the 
transition from babbling to verbal behavior, the reduplication may even 
serve as a compulsory process, signaling that the uttered sounds do not 
represent a babble, but a senseful, semantic entity. The patently linguistic 
essence of such a duplication is quite explicable. In contradistinction to 
the “wild sounds” of babbling exercises, the phonemes are to be 
recognizable, distinguishable, identifiable; and in accordance with these 
requirements, they must be deliberately repeatable. This repetitiveness 
finds its most concise and succinct expression in, e.g., papa. The 
successive presentations of the same consonantal phonemes, repeatedly 
supported by the same vowel, improve their intelligibility and contribute 
to the correctness of message reception (cf. Pollack, 1959). 

The most spectacular results of Murdock's test concern the distribution 
of nasal and oral consonants between maternal and paternal terms: 
55 per cent of the words denoting mother and only 15 per cent of those 
denoting father belong to M, N, and n consonant classes. Thus the 
traditional assertions that “the mother is usually named with an m-form, 
the father with a p, b, t, or d-form” (Lewis, 1951) obtain an instructive 
statistical corroboration. The origin and the evolution of the m-form can 
easily be traced, if one rejects any, as Lewis says, “mystical” beliefs in the 
weak m “suited to name a woman” or in the “centripetal”” connotation 
of the nasals as opposed to the “centrifugal” meaning of the oral 
stops, as well as the equally superstitious speculations about the child”s 
“meaningless”” syllables, “arbitrarily” interpreted and taught by the 
grownups to the children “in the nurseries of all countries” (Jespersen, 
1922). 

Often the sucking activities of a child are accompanied by a slight nasal 
murmur, the only phonation which can be produced when the lips are 
pressed to mother”s breast or to the feeding bottle and the mouth is full. 
Later, this phonatory reaction to nursing is reproduced as an anticipatory 
signal at the mere sight of food and finally as a manifestation of a desire 
to eat, or more generally, as an expression of discontent and impatient 
longing for missing food or absent nurser, and any ungranted wish. 
When the mouth is free from nutrition, the nasal murmur may be supplied 
with an oral, particularly labial release; it may also obtain an optional 
vocalic support. Eloquent material on the shape and function of those 
nasal interjections has been collected by such sagacious observers of 
infant speech as Grégoire (1937), Leopold (1939), Smoczyúski (1955), and 
others. It should be noted in this connection that of the two Russian 
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catching interjections [“ap], [fam] the latter and the corresponding verbal 
root xam- are associated with nutrition. 

Since the mother is, in Grégoire's parlance, la grande dispensatrice, 
most of the infant's longings are addressed to her, and children, being 
prompted and instigated by the extant nursery words, gradually turn the 
nasal interjection into a parental term, and adapt its expressive make-up 
to their regular phonemic pattern. Some investigators, however, for 
example, Leopold (1947), insist that not seldom this transition from the 
m-interjection to the maternal term proved to be delayed, and one of the 
two parental terms, papa, appeared as the first thoroughly designative 
verbal unit, whereas, for instance, the form mama existed in the language 
of Leopold's daughter as an interjection only: “it had no intellectual 
meaning and cannot be considered to be a semantic alternative of papa, 
which was learned with real meaning at 1;0. Mama with the standard 
meaning was not learned until 1;3.” 

The transitional period when papa points to the parent present, while 
mama signals a request for the fulfillment of some need or for the absent 
fulfiller of childish needs, first and foremost but not necessarily for the 
mother, is attentively described by Grégoire: “Edm. a paru réclamer sa 
maman, absente ce jour-lá, en disant [mam:am:am:]; or, c'est [papa] 
qu'il émet, lorsqu'il la voit rentrer. ... Edm. me voit lui préparer une 
tartine; 1l énonce [mamá], et non [papa].” Likewise Smoczyñski's 
children in the middle of their second year, when begging for something 
from their father, addressed him: [mama ma-ma ma:-ma:-ma:). 

The priority of paternal terms with their oral stop, in relation to the 
maternal terms with nasal, is well founded both on the semantic and on 
the phonological level. Parsons” (1955) observations on the preoedipal 
mother-child identity in 1ts plain contradistinction to the father's role 
give an answer to the question why the first distant, merely deictic, 
rudimentarily cognitive attitude in child”s verbal behavior is embodied in 
the paternal term, which “heralds just the transition from affective 
expression to designative language” (Jakobson, 1941), whereas in the 
maternal term, the purely referential value arises in a later (Parsons would 
probably suggest — oedipal) stage. It would be interesting to examine 
whether there is a difference in the settlement of mama “with the standard 
meaning”” in the speech development of boys on the one hand and girls 
on the other. On the phonological level, it may be observed that the 
optimal consonant-vowel contrast is achieved by the backward-flanged 
vowel. The addition of a new, open resonator brings the nasal consonants 
closer to vowels and thus attenuates the maximal contrast. The phonemic 
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formation of nasal consonants implies the existence of the consonant- 
vowel contrast and is a superstructure upon this contrast. 

Although the mama-papa terms are nursery words, they conform to the 
developmental character of infant language, and neither their penetration 
into the national language nor their international diffusion invalidates this 
basic conformity. Therefore the complete exclusion of “forms resembling 
mama and papa” from Murdock's text, “unless comparative data on 
related languages clearly demonstrated their indigenous origin”, seems 
to be superfluously rigorous. 

The captivating test of the eminent anthropologist deserves to be 
continued and developed. The phonemic relation between the maternal 
and paternal term should be examined and tabulated. How frequently 
do both terms belong to the nasal or to the oral class? How often do both 
of these terms contain a labial or both of them a dental? What are the 
types of combination between the opposition labial-dental and nasal-oral 
within the pairs of parental terms? Reinforced, multiform polarizations 
seem to play here a noticeable role. Cf. such pairs as Russian mama-t'ata, 
where the feature nasal-oral is combined with the two tonality features 
— grave-acute and sharp(palatalized)-plain(nonpalatalized). The co- 
incidence of the latter two features creates the optimal contrast of high 
and low tonality. 

Among familial terms the nursery forms are not confined to parental 
designations, and 1t would be a tempting task to trace how the different 
degrees of relationship designated correspond to the development of the 
child's language. Thus Russian baba “grandma” and d'ad'a “uncle” 
(cf. papa and tata) introduce the voicing of consonants, a later feature 
in the phonemic patterning of Russian (and all Slavic) children. The 
terms d'ed “grandpa” and tof'a shift from /a/ to other vowels, which 
belong to the later phonemic acquisitions of children. Nurse is called 
either mamka, a diminutive from mama, or n"an'a “nanny””, opposed by 
its nasals of high tonality (sharp and acute), briefly by a typically diminu- 
tive sound symbolism, to mama with its nasals of low tonality (plain and 
grave). 

We observe that only seniors in age and function are supplied here with 
nursery names, and we face the relevant question: for what kinsmen are 
there such names in a given language or stock of languages? A wide field 
is open for productive joint work of linguists, anthropologists, and experts 
in psychology of mental and behavioral development. 


Written in Stanford, California, 1959, for Perspectives in Psychological Theory, dedicated 
to Heinz Werner (New York, 1960). 
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DIE URSLAVISCHEN SILBEN UR-, UL- 


Es gibt zahlreiche Belege fur die gemeinslavische tautosyllabische Anlaut- 
gruppe ,,hinterer breiter Langvokal + Liquida”. Die beiden Bestandteile 
dieser Gruppe wurden umgestellt, wobei die Lánge des Vokals unver- 
ándert blieb, wie es alle slavischen Sprachen in allen ihren Mundarten 
bezeugen. In solchen Beispielen wie die polnischen Formen radio, 
ramie, lania weiíst das a auf die urspringliche Vokallánge hin. 1n meinem 
Aufsatz ,,On Slavic Diphtongs Ending in a Liquid” (Word, VII, 1952, 
S. 306 ff.) wurde belláufig die Vermutung ausgesprochen, dass in der- 
artigen Anlautgruppen auch der enge Langvokal ú eine áhnliche Ent- 
wicklung erfuhr: Metathese, bewahrte Lánge und Entrundung. Dem- 
entsprechend fand das bisher dunkle gemeinslavische Wort ryba eine 
befriedigende Etymologie: falls -ba als Suffix gedeutet werden darf, 
kónnte die Anfangssilbe ry- mit der baltischen Wurzel *¿r- ,,Wasser, 
Gewásser” gleichgestellt werden, die z.B. im preuss. wurs ,,Teich, Sumpf* 
und lit. júra sow1e lett. júfa ,,See* vorkommt. Zugrunde liegt, laut 
Trautmann (Baltisch-Slavisches Worterbuch, 1923, S. 335), ,,altes 
Wurzelnomen idg. *eweér-... mit den Ablautstufen *wer-: *úr-:*ewar-..., 
auch *war- und *aur-*. Fur das Slavische ist die Reihenfolge úr->rk4->rj- 
anzunehmen, parallel zu dr->rd->ra-, wobei diese Metathese der 
Entstehung des slavischen prothetischen v freilich vorangeht (vel. slav. 
vyme ,,Euter* aus *2dhmen). 

Die vermutete urslavische Bildung *ar-bá ,,Fisch kónnte kaum als 
vereinzelt angesehen werden (vgl. V. N. Toporov in Etimologiceskie 
issledovanija po russkomu jazyku, 1, Moskau, 1960, S. 6). Es tritt hier 
,, das alte Tiernamensuffix”* -bho- zutage (s. Osthoff, Etymologische 
Parerga, S. 307ff., und Meillet, Etudes sur Pétymologie et le vocabulaire du 
vieux slave, S. 271). ,,Zu den zahlreichen Tiernamen auf idg. -bhos* soll, 
nach Prellwitz(BB, XXII, S. 98 fT.), auch "0pv0s ,,ein Meerfisch* gehóren. 
Dieses Wort scheint dem slavischen ryba am náchsten zu stehen, falls man 
mit Meillet (BSLP, XXI, S. 76) die Wechselreihe *wor-: *úr-: *yúr-: *your- 
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im Auge behált. Es ist anzunehmen, dass *ó9p05 ,,Orfe* zusammen mit 
oUpov ,, Harn* zur selben hydrologischen Wortfamilie gehórt wie die von 
Meillet und Trautmann angefúhrten Beispiele: das erwáhnte preuss. 
wurs, lit. jáura, ,, sumpfige Stelle, Moorgrund*, ved. var ,,Wasser*, avest. 
vár- und sogd. war ,,Regen”, a.engl. waer ,,See*, a.isl. úr ,,feiner Regen, 
Feuchtigkeit*, lat. úrina, úirinarí ,,tauchen*, arm. jur ,,Wasser” usw. 

Man diúrfte, parallel zu Prellwitz” Deutung (S. 110) des lat. pú-bes als 
,,Gesammtheit der Mannbarkeit“, auch *wor-bho-, das Vorbild des 
griech. "óppos und *úr-bhá-, den Prototyp des slav. ryba als ,,Wasser- 
gemeinschaft”, bzw. ,,Seegeschlecht” deuten. Es waren Ersatzwórter, 
denen eine tabuistische ,,Flucht ins Allgemeine” zugrunde liegt (s. Havers, 
Sitzungsber. der Wiener Akad., Phil.-hist. K1., CCIMTI, Nr. 5, S. 158 ff.). 
Die Sitte anstatt des Namens einer zoologischen Species die Gattungs- 
bezeichnung als Noawort zu gebrauchen, ist weit verbreitet. Das Verbot 
der Fischnamen ist eine charakteristische Erscheinung des Sprachtabu 
(s. Zelenin, Sbornik Muzeja Antropologii i Etnografii, VII, S. 112). Der 
Ersatzname des Fisches in der ossetischen Jágersprache ist donijazge 
,,¡das im Wasser Spielende* (V. F. Miller, Osetinsko-russko-nemeckij 
slovar”, [, S. 502), und ein áhnliches Sprachtabu zwingt Afrikaner, den 
Fischer in einen ,,Flussmann* umzunennen (s. Havers, S. 191). Die 
doppelte Bedeutung des tiirk. balyk 1) ,,Sumpf* und 2) ,,Fisch* findet eine 
gleichartige Erklirung: in seiner zweiten Bedeutung wáre dies Wort 
urspriinglich ein metonymischer Ersatz fiir den tabuierten Fischnamen. 

Fúr die Wurzel *úr-, die in der idg. Sprachwelt reichlich vertreten ist, 
scheint im Slavischen neben ryba noch ein anderer Beleg vorhanden zu 
sein, námlich russ. vyrej, ukr. vyrij, weissruss. vyiryj ,,siidliche, warme 
Gegend”. Die entsprechenden baltischen Formen sind preuss. /úrin, 
luriay (fúr luriay), lit. júrés, júrios, lett. júfa, die alle ,,See** bedeuten 
(vel. Melillet, ebenda, S. 76). Die semantische Entwicklung dieser 
slavischen Vokabel war ,,See, bes. siidliche, dann Ubersee, siidliche 
Gegend”. Das prothetische v- ist gesetzmássig, und was das altrussische 
izyreja ,,aus dem Siiden” betrifft, so musste es eine adverbielle Bildung 
sein, innerhalb deren man keine Prothese zu erwarten hat. Diese Ety- 
mologie scheint uns wahrscheinlicher zu sein, als die bisherigen Versuche 
vyrej mit osset. ¡r ,,Osseten*, slav. rai ,,Paradies* oder jaró ,,Frúhling”, 
lat. orior, griech. "¿go usw. zu verbinden (vgl. Vasmer, Russisches 
etymologisches Wórterbuch, 1, S. 486 f.). 

Das slavische lytka ,,Schienbein, Schenkel, Wade* (russ. und ukr. /ytka, 
pol. lytka, altéech. lytka, sloven. lítka) geht auf *lydóka zuriúck; vel. 
pol. lyda ,,grosses Schienbein*, nordruss. /ydy, laut Dal's Wórterbuch, 
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,,golenastye nogi”, ukr. mundartliche Form /ydvyéa (Miklosich, Ety- 
mologisches Woórterbuch, S. 177) ,|Wade“. In Ableitungen wie kslav. 
lysto, lyste, pol. tysta, lyst, slovak. lyst, serb. list, sloven. listánjok, die 
meistens ,, Wade“ bedeuten, erfuhr der Endkonsonant der Wurzel vor 
dem r-Suffix die gemeinslavische Lautveránderung dt>st. In den 
etymologischen Wórterbiichern wird die Herkunft des Stammes /yd- als 
,,|unsicher”* (Berneker) und ,,unklar* (PreobraZenskij, Vasmer, Machek) 
bezeichnet. Doch kónnte man das slavische /yd- ,,Schienbein* mit dem 
preussischen aulis ,,Schienbein* zusammenstellen (s. Trautmann, Die 
altpreussischen Sprachdenkmáler, S. 307) und ferner mit preuss. qulinis, 
lit. aíllas und lett. aule , ,Stiefelschaft* (vgl. das russ. Wortpaar gólen' 
,,Schienbein, Unterschenkel”* und goleníste ,,Stiefelschaft%).  Diese 
baltischen Substantiva gehóren wie bekannt zur Sippe der idg. Woórter, 
die verschiedene róhrenartige Gegenstánde bezeichnen und die unter 
dem Gesamtkennwort au-lo-s (:éu-1-) ,,Róhre, lángliche Hóhlung” in 
Pokornys /ndogermanischem etymologischem Worterbuch (1, S. 88f.) 
aufgefúhrt sind. Hierher z.B. griech. ug ,,Rohrflóte, lángliche 
Hóhlung”, avr ,,Bergtal, Schlucht, Graben, Kanal, Meerenge”, 
slavische Termini fur ,,Bienenkorb, hohlen Baumstamm, Wasserrinne, 
Trog“, wie Cech. úl, russ. úlej, und fúr ,Gasse, Hohlweg*, wie a.russ. 
ulica, uleka (s. Vasmer, 1, S. 181 f.), ferner lit. aulys , Bienenstock*, 
n.norw. aul, aule ,,der hohle Stengel der angelica silvestris**, westfál. 0l, 
aul ,,Schlucht, Wiese, Mulde, Rinne* und, mit einer Metathese, lat. alvus 
,», Hóhlung, Wólbung, Unterleib, Bauch*, alveus ,,lángliche Vertiefung, 
Hóhlung; Wanne, Mulde, Trog; Bienenkorb; Flussbett* (s. Pokorny, 
S. 89). 

Mit Ablaut *3l, wie Pedersen (KZ, XXXIX, S. 459) nachgewiesen hat, 
gehóren hierzu auch arm. uf, ufi ,,Weg“ und yfií ,,sschwanger”, vielleicht 
auch lett. ula ,,Radnabe, róhrenfórmiges Loch* (s. Liden, /F, XIX, S. 321, 
und Pokorny, S. 89). Dieselbe Lautstufe ist 1m slavischen /yd- erkennbar: 
es wáre die Wurzel úl->lú->!y- mit der Erweiterung -d- (vgl. Meillet, 
Etudes, S. 319 ff.). UÚbrigens kónnte man in der Endsilbe von /yda auch 
die Wurzel dhé- vermuten, als zweiten Teil eines chemaligen Kompositums, 
gleich wie in uzda ,,Zaum, Ziigel*, urspriinglich ,,an den Mund angelegt*, 
eda ,,Angel*, d.h. ,an den Haken angelegt*. In diesem Falle wáre 
*al-dá als ,,an die Tibia angelegt” zu deuten. Verlockend ist auch die 
Frage der von P. Persson (Beitriáge zur indogermanischen Wortforschung, 
1912, S. 538 ff.) sowohl aus lautlichen als auch aus semantischen Griinden 
befiirworteten Eingliederung der au-lo-s Wórter, ,,die verschiedene ge- 
wólbte, gerundete oder gehóhlte (r9hrenfórmige) Gegenstánde bezeich- 
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nen”, in die weite Wortfamilie mit der ,, Basis ewel-/wel- ,,drehen, winden, 
wálzen usw.“. Es ist bemerkenswert, dass in dieser Gruppe auch 
Bildungen mit einer d-Erweiterung vorkommen (s. Pokorny, S. 1143, 
und Persson, S. 543). 

Die Lautveránderung úl->lpy- scheint auch durch eine Namen- 
entlehnung bestátigt zu sein. Vasmer (II, S. 73) vermutet, der altrussische 
Frauenname Lybedo gehe auf das altnordische Ulfheidr zurúck. 


Geschrieben in Cambridge, Mass., 1960, zum achtzigsten Geburtstag Friedrich Slottys. 


TENSENESS AND LAXNESS 


R. JAKOBSON and M. HALLE 


In discussing the opposition of the so-called TENSE and LAX vowel classes, 
particularly the distinction between the “tense” /1/ and /u/ and the lax /1/ 
and /v/, Daniel Jones states that the reference to the different degrees of 
muscular tension on the part of the tongue is inadequate. “A description 
of the English short i as a vowel in which the tongue is lowered and 
retracted from the “close” position is generally sufficiently accurate for 
ordinary, practical work. The term “lax” may also be used to describe the 
organic position of the English short u (in put put) as compared with the 
long “tense' u: (in boot bu:t). Here the organic characteristics of short u 
as compared with long u: might be more accurately described as a 
lowering and advancement of the tongue and a wider opening of the lips” 
(An Outline of English Phonetics, sixth ed., 1940, $ 160). We observe with 
Carl Stumpf (Die Sprachlaute, 1926, p. 259), that this lowered and 
retracted ¿ and the lowered and advanced u along with all other “lax” 
vowels “shift toward the middle of the vocalic triangle.” Any lax vowel 
“liegt stets mehr nach der Dreiecksmitte zu” than the corresponding 
tense vowel (p. 262). Hence, as it was noted by Gunnar Fant and ourselves 
in Preliminaries to Speech Analysis (second ed., $ 2.43), a tense vowel 
compared to its lax counterpart is produced with a greater deviation 
from the neutral position of the vocal tract: 1.e., from the position that 
the vocal tract assumes in producing a very open [*]; consequently a 
tense vowel displays a greater deviation from the neutral formant pattern 
(cf. G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production, 1960, p. 210). 

In analyzing vowels in his Handbook of Phonetics (1877), Henry Sweet 
declared that ““the most important general modifications are those which 
cause the distinction of narrow and wide” (since renamed “tense” and 
“lax”). Sweet succeeded in demonstrating the autonomy of each of these 
two series “from high to low” and the possibility of a division of any 
vocalic class into pairs of tense and lax vowels. In the following we shall 
differentiate these two series by employing the exponent * for tense 
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vowels, and the exponent * for lax vowels, a device that has been often 
used in dialectology. 

This autonomy of the tense-lax distinction is clearly exhibited by those 
African languages Which display vowel harmony based on the opposition 
of tense and lax. Thus in Bari with its five tense and five corresponding 
lax vowels — /u?*/, fo*/, /a*/, Je*/, [1*/ and fu?/, fo?), fa?/, [e?/, [12) —- “a word 
with a tense vowel in the stem will have a tense vowel in the prefix or 
suffix, and a word with a lax vowel in the stem will have a lax vowel in 
prefix or suffix”: cf. /to!-gitrja!/ “to make wipe” and /to?*-gi?rja?/ “to cause 
to cicatrize” (D. Westermann and Ida C. Ward, Practical Phonetics for 
Students of African Languages, 1933, $ 388). Likewise in Maasai, stems 
consist either of tense or of lax vowels which determine the tense or the lax 
character of the vowels in the affixes; moreover, in some grammatical 
categories, lax stem vowels alternate with the corresponding tense vowels 
(A. N. Tucker and J. Tompo Ole Mpaayei, A Maasai Grammar, 1955, 
p. 260). In Ibo, with its four tense-lax pairs, namely close (diffuse) 
Jul] — Ju?/, /1*/ - [1?/, and open (compact) /o*/ — Jo?/, Je*/ — [e?/, a peculiar 
interplay of the lax-tense and compact-diffuse features underlies the vowel 
harmony: the vowel in the verbal prefixes 1s diffuse before a tense root 
vowel, and compact, if the root vowel is lax (see 1. C. Ward, 4An Intro- 
duction to the Ibo Language, 1936). 

While A. M. Bell, who first drew attention to the tense-lax distinction, 
ascribed the decisive role to differences in the behavior of the pharynx, 
Sweet put the chief emphasis on the “shape of the tongue” ($ 26 ff.). 
Later investigations, however, as summed up in R-M. $. Heffner's 
General Phonetics (1949, p. 96 f.) have shifted the reference “from tongue 
elevations and tongue muscle tensions to laryngeal positions and air 
pressures.” 

Eduard Sievers was already aware of the fact that along with the 
lowering mouth tension also the tension of the vocal bands decreases 
and “dies macht sich praktisch in einer entsprechenden “Verdumpfung ... 
des betrefíenden Vocalklangs bemerkbar” (Grundziige der Phonetik, 
fifth ed., 1901, $ 256). Later E. A. Meyer, in his detailed study of tense 
vowels, singled out the cardinal role of the sound-pressure: “In dem 
verschiedenen Grade der Stimmbandpressung und der dadurch bedingten 
Verschiedenheit des durchstreichenden Atemquantums, der Luftfúllung' 
der hervorgebrachten Laute, erblicke ich den wesentlichen Unterschied 
zwischen den gespannten und ungespannten Vokalen” (Festschrift fiir 
Viétor, 1913, p. 238). 

The heightened subglottal air pressure in the production of tense vowels 
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is indissolubly paired with a longer duration. As it was repeatedly stated 
by difierent observers, lthe tense vowels are necessarily lengthened in 
- comparison with the corresponding lax phonemes. Tense vowels have 
the duration needed for the production of the most clear-cut, optimal 
vowels, and in relation to them the lax vowels appear as quantitatively . 
and qualitatively reduced, obscured, and deflected from their tense 
counterpart toward the neutral formant pattern. 

Sweet, who generally retained Bell's terminology as “admirably clear 
and concise”, preferred in this instance to substitute “'narrow” for the 
term “primary”, which labeled the tense vowels in Bells Visible Speech of 
1867 (see Sweet, p. XI). Sweet's terminological suggestion, however, 
obscured the relevant fact, so clearly expressed in Bell's nomenclature, 
that 1t is the tense vowels which constitute the “primary”, optimal vocalic 
pattern and that laxness represents a secondary reduction of this pattern. 

There exist in language two alternative ways of quantitative reduction, 
both observable, e.g., in the unstressed vocalic patterns; one leads from 
tenseness to laxness, while the other, from compactness to diffuseness. 
Ceteris paribus a diffuse (closer) vowel is shorter than the corresponding 
compact (opener) vowel, for example /1/, fu/ versus Je/, Jo/, whereas the 
lax vowel, notwithstanding its opener articulation, displays a shorter 
duration than the corresponding tense vowel, as /i?/, /u?/, /e?/, /o?/ vs. 
[1*/, fu*/, Je*/, Jo*/. Sievers rightly warns against the deep-rooted confusion 
of these two distinctions: “Man hiite sich auch davor, die Begrifte 
“gespannt' (oder “eng”) und “ungespannt' (oder “weit”) mit denen zu 
verwechseln, welche die althergebrachten Ausdriicke *geschlossen' und 
“offen” bezeichnen sollen” (o.c., $ 258). 

The “high-narrow” vowels are particularly short, because they are both 
lax and diffuse; therefore the opposition of tense/lax in the diffuse vowels 
may be implemented not only by such pairs as [i] — [1] or [u] — [v] but 
also by pairs syllabic vs. non-syllabic: [1] — [3] and [u] — [w]. The French 
vocalic pattern with its consistent opposition of tense and lax phonemes 
exemplifies this type of bifurcation of the diffuse vowels: the distinction 
[ai] /ai1/ “ai — [aj] far?) “ail? corresponds to such pairs as /te!t/ “téte” — 
Jte*t/ “tette”. In French, [1], like other tense vowels, displays a longer 
duration and a greater sum of deviations from the neutral formant pattern 
than the lax [3]. (Cf. the numerical data in our Preliminaries, pp. 37, 46). 

The cardinal role of duration in the opposition tense/lax suggests the 
question of the relationship between this feature and the prosodic oppos1- 
tion long/short. In Fundamentals of Language (1956, p. 22) we sought to 
delimit two kinds of phonemic features: “A prosodic feature is displayed 
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only by those phonemes which form the crest of the syllable, and it may 
be defined only with reference to the relief of the syllable or of the syllabic 
chain, whereas the inherent feature is displayed by phonemes irrespective 
of their role in the relief of the syllable, and the definition of such a 
feature does not refer to the relief of the syllable or of the syllabic chain.” 
In Sweet's terms, quantity “belongs essentially to the synthesis of sounds, 
for it is always relative, always implying comparison”, particularly a 
comparison “of two diflerent sounds” ($ 179). The prosodic length of a 
vowel is inferred from the contrast of long and ceteris paribus short 
vowels in a syllabic sequence, whereas length as a component of the 
tenseness feature is intrinsically connected with the other, qualitative 
manifestations of the given feature within the same phoneme. 

In his scrutiny of the Dutch phonemic pattern (Donum Natalicium 
Schrijnen, 1929, p. 549 f.), A. W. de Groot notes that compared with 
their tense counterparts, the lax vowels are not only duller and slacker, 
but also shorter (““ceteris paribus immer kiirzer”), yet for the identifica- 
tion of these phonemes shortness is hardly decisive, since however much 
one stretches /a?/ in /rá*t/ rad “wheel” it does not change into /rá*t/ raad 
“council.? 'Thus despite a close interrelation and manifold convertibility 
between the inherent feature tense/lax and the prosodic feature long/short, 
these features belong to two substantially different kinds of distinctive 
features. ] 

The attentive analysis of the tense/lax feature discloses, however, an 
identical tripartition of each of the two classes. The three types of 
prosodic features which, following Sweet, we have termed tone, force 
and quantity, and which correspond to the main attributes of sound 
sensation — pitch, loudness and relative perceptual duration — find a 
close analogue in the three types of inherent features. The *tonality” and 
“sonority” features, which we attempted to outline in Fundamentals 
($ 3.6), are akin to the prosodic features of tone and force. The tense/lax 
opposition should, however, be detached from the sonority features and 
viewed as a separate, “protensity” feature, which among the inherent 
features corresponds to the quantity features in the prosodic field. 

The neutralization of the pharynx in the production of lax vowels (1ts 
contraction and correspondingly the somewhat lowered tonality in the 
front series of lax vowels and a pharyngeal dilatation with a heightened 
tonality in the back series) reveals a certain similarity with the formation 
and structure of the centralized vowels in a few Nilotic, Caucasian and 
Hindu languages. Their vocalism seems to present a peculiar implementa- 
tion of the phonemic opposition tense/lax, and correspondingly such 
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system as in Dinka would contain seven pairs: fu*/ [u] — /u?/ [il], /o*/ [o] — 
Jo?/ [6], /a*/ [o] — /2?/[31, /a*/ [a] — /a?/ [4], /e*/ [e] — /e?/ [e], /e*/ [e] - 
Je?) [é]), /14/ [8 —- /12/ [1] (cf. Westermann and Ward, p. 207 ff.). This 
question, however, requires a more precise investigation. 

In analyzing the phonemic pattern of Dutch, de Groot (loc. cif.) 
tentatively identified the relation between the tense and lax vowels with 
the consonantal opposition of the fortes and lenes. The common de- 
nominator of both relations is now apparent. Fortes are always opposed 
to lenes by a higher air pressure behind the point of articulation and by a 
longer duration. This difference may be accompanied by the voicelessness 
of the fortes and the voicing of the lenes or may lack such concomitant 
cues.? A typical example of tense and lax stops and fricatives, all of them 
produced without any participation of voice, is provided by the Swiss 
German consonantal pattern. As its first investigator J. Winteler stated, 
the distinctive mark in a fortis-lenis pair is “das Mass der auf die Bildung 
der Laute verwendeten Expirations- und Artikulationsenergie oder 
deutlicher, die Empfindung von der Stárke des Expirationsdruckes und 
des davon abhángigen Widerstandes der artikulierenden Organe, sowle 
das Mass der Dauer der beiderlei Laute” (Die Kerenzer Mundart des 
Kantons Glarus in ihren Grundziigen dargestellt, 1876, p. 25). This out- 
standing forerunner of modern phonology precisely defined the essence 
of the fortes-lenes opposition: “Bei der Bildung der Fortes verharren die 
Sprachwerkzeuge fihlbar in ihrer Kulminationsstellung,”” whereas “die- 
jenigen Artikulationen, welche Lenes erzeugen, in demselben Augenblicke 
wieder aufgegeben werden, in welchem sie ihre Kulmination erreicht 
naben(p20 

The relative duration of the consonant and the antecedent phoneme 
may remain for certain contextual or optional variants of tense and lax 
consonants the chief or even the only cue to their distinction. (Cf. 
Daniel Jones, The Phoneme, 1950, p. 52 f.; F. Falc'hun, Le systeme 
consonantique du breton, 1951, Part 1; P. Denes, JASA, XXVII, 1955, 
p. 761 ff.; P. Martens, Le Maítre Phonétique, No. 103, 1955, p. 5 fT.; 
N. Chomsky, JJAL, XXIUIL 1957, p. 238.) 


1 As it was observed by Fant, the ““opposition of tense/lax for stops . ..can... be 
maintained by either an open/closed glottis, which is the most effective means, ora 
slower/faster rate of area increase at the articulatory constriction and by a greater/ 
smaller over-pressure behind the constriction. Any of these factors can cause a pro- 
longation of the decay time. A superimposed breath pulse wiJl also cause a prolon- 
gation by the maintainance or, at least, the support of the over-pressure. In case the 
constriction opening is kept narrow, there results an affrication, and if the constric- 
tion rapidly opens past the critical width, the breath-pulse will result in a very 
market aspirative sound interval” (p. 279). 
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In producing lax phonemes the vocal tract exhibits the same behavior 
as in generating the cognate tense phonemes but with a significant 
attenuation. Thts attenuation manifests itself by a lower air pressure 
in the cavity, a reduction in the size of the cavity (with an effective 
closure at the glottis), by a smaller deformation of the vocal tract 
from its neutral, central position, and/or by a more rapid release of 
the constriction. The tense consonants show primarily a longer time 
interval spent in a position away from neutral, while the tense vowels 
not only persevere in such a position optimal for the effectuation 
of a steady, unfolded, unreduced sound, but also display a greater 
deformation in the vocal tract (cf. Fant, p. 244 f.). 


Written in Stanford, California, March 1961, for the Commemorative Volume to 
Daniel Jones (London 1962). 


U3SBHDTO4HbDIE BYKBDI BPYCCKOM IIMCDME 


(A u b; nocae mensmax E u komeunarit b) 


loxajy ABAO pazyMHum, 
nm Pyckne 6ecbAm cab JOMUIMM, 
ADY CM HA CA. 
Bb. Kproranuh 


YUUTEADbD. Ho uro 3a kHura y 
TEÓA HA KOACHAx ? 
YUEHURK. Kpmkanmu. $ AOBAIO 
TOBOPUTb C MCPTBLIMM. 
Bermmnp XnxebHHKoB 


1. OCHOBHOMA MPUHUMTIT PYCCKOTO TIACBMA 


Kak ykaz3ar H. O. fkoBAeB B CBOCÍ 3aAMCUATEABHOÍ CTATbC O MCTO- 
ZJax TMOCTpoeHua Hnanóorxee BHrozHolí 1 y JO0HOÍ CHCTEMBI MICHMA,* 
3KOHOMMUA ÓYKB B AMPABHTE BOZMOXHA, KOF JA B A3LIKE ECTB ““MHOTO- 
YHCACHHAA TpyIlIIa MapHo pasAnuaembIx COrAacHbIx QOHeM, H Cpañ- 
HUTCABHO HOMHOTO TAACHBIX QOHEM, BAPpMAHTBI KOTOPBIX MOTyT COYC- 
TATbCA C BENNICYKAZAHHBIMM MAPHbIMH COTAACHBIMM. B rom cAyuae, 
BMECTO TOFO, UTOÓBI BBOAMTb 3HAUNTEADBHOC KOAMICCTBO OTACABHDIX 
OyKB AAA COTAACHBIX, ... MOHO 3BYKOBBIC OCODEHHOCTH COFAACHBIX 
BbIPA3HTb HA MICEME UCPez JOMOAHHTEADHBIE OYKBBI AAA TAACHBIX” 
H uepez “oco6bú AOMOAHUTEABHBIÁ 3HAK AAA TpaQuueckoro pagAn- 
Ye H MA MAapHbIX COTAACHbIX, HAXOJAMHXCA HO B COYETAHMM C FAAC- 
HIM” (CTP. 54). DIAM NpuUHLHNMOM MOAB3YETCA pyccknlt aaQaBur, 
BbIpaxkaa POHOAOrMUECKOE€ MPOTHBONMNOCTABACHME TBEPABIX UH MATKHX 
COTAACHbIX MEPeA FrAacHbIMmu myrem nepezaun Kax4oóú rracHoíú 
POHECMBI ABYMA PasAnuHbIma OykBaMU B 3ABUCMMOCTH OT TOFO, KAKaA 
113 MAPHBIX COTAACHBIX POHCM MPeAMIECTBYET — TBCPAAA HAM MAT- 
kasa: A—- A, Y -10,O- E, 9-E, bl - MU. Ecxn >xe coraachas Qone- 
Ma He Mpe/mecTByer Henocpe/JcTBeHHO TAacHoá QOHemMe, TO POHO- 
AOTnMYUCCKAA MATKOCTB ODOBHAUALTCA TMOCACAYIOLIMM MATKIM 3HAKOM 
(cTp. 49-51). 

Yixe Dox4ysH-Je-KypreHa B MBTAMBOM TpPyA4€ O PYCCKOM IMICHME 
OTMETHA, UTO “AAA MIPOCTEÑINIMX TIPOH3HOCUTCABHO-CAYXOBBIX DM€- 


1 “Maremarmueckas Popmyaa nmocrpoeníma argamura”, Kyabrypa M MUCHMCH- 


Hocrb Bocroka, 1 (MockBa, 1928), cTp. 41-64. 
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MCHTOB”” (T.€. B HbIHCUIHCÍ HOMCHKAATY Pe, AMPPEpennmaAbHbIX 9€e- 
MCHTOB (POHCMBI) “TOABKO B PCAKHIX CAYUAAX HMCIOTCA TMHCAHHO- 
3PHTCABHBIE CHMBOABL”. “Daknm OCOÓ5IM OTAMGHTCADHDIM AMAKPl- 
TIMICCKIIM 3HAKOM” ABAJCICA, B HACTHOCTH, PyCckHli epr, ornpe- 
Aensemprii DoAyaHom kak “aHaAMmrTmueckas rpagema”, Tak kak OHa 
ACCONMHPYETCA C “OTACABHBIM” SACEMCHTOM, Mpruem “no npenmy- 
LICCTBY”” STOT SACMEHT BXOAMT B COCTAB POHEMBI, ACCONMMPyeMOlÍ C 
npeA4mecteyiomeñú rpaqemon.? 


2. PASANUMA MEXAY Y MATYUNTEABHDBIMU TAACHDIMU 
BYKBAMH 


l1acmbie PoHema /a/, /o/, fy/, nepedarorca OAHHAKOBEBIMA OyKBAaMu 
TIOCA€ TBCPABIX COTAACHBIX 11 B HAYaAe CAOra (T.€. MOCAL TAACHBIX 
HAn B Hauare caroBa). Donema [/e/, Purypnpyriomaa nmocae poHo- 
AOTIMUECKIL TBCPABIX COTAACHBIX IHCKAIOUNTEABHO B HCaccimnAn- 
POBAHHBbIX HHOCTPAaHHBIX CAOBAX, A B HAYAAMC CAOTA B UHOCTPAMHBIX 
CAOBAX, B ME JOMCTHAX H B MC) AOMCTHOM MPpepukce MEeCTOHMCHHBIX 
OPM, MOCTOAHHO NEpezaerca uepez DY B Hauare CAOBA, MeHee 
peryAspHo nmocAe raacHbIx (cp. Hanp. “nosT” m “peectp”, o6a 
NMPpOMNZHOCHMBIC C 3HAHHNEM) H CPABHHTCABHO PCAKO JHOCAC TBOPABIX 
coraacHbIx. Takmm o6pasom OykBa D, HC ApyK€AIOOHO BCTPCucHHas 
geAbIiM pagom nucatereñí XVIII exa, oco6emHo JA1OMOHOCOBBIM, 
3AABMBUIMM, UTO ““EHEAM AMA HHOCTPAHHBIX BbITOBOPOB BBIMBILIAATE 
HOBBIE OYKBBI, TO OyX€T Hana as6yka c Kuralicky1o”,2 He Hama 
ce0e 11 HOHBIHE TIPOUHOFO MECTA B PyCCKOM MHCBME H YMOTPebAseTca 
JAOBOABHO H€HnOCA€AOBATEABHO (cp. “cap” n “cena”, “nap” nu 
“kyne”). ExmucreeHHo QoHema /1/ MpeA4cTaBAeHa 32.4 H80M BaprlaH- 
TOM TOABKO B HOAOXCHHUH THOCAC TBCPABIX COTAACHBIX, A B Hauanxe 
CAOra TEM € MOPeA4HAM BapuaHTOM, KaKk 4 HOCA€ MATKIX COTAACHBIX. 
Tlosromy B TO BpemMa, Kak BCO OCTAABHBIC POHCMBI B Hauare caora 
MepexaloTca TOO OyKBOM, KOTOPas MHnmeTca MocAe COrAacHgbIX AIM 
o6ozHavenka Mx teepaocrí (A, O, Y, D), ponema /1/ o41HAaKoBO 
nepegaerca OykBol Ml, kak nmocAe MArknx, Tak U B HAauanxe CAOra. 


3. TAACHDIE BYKBbI JIOCAE HEMAPHBX COTAACHDIX 


XapakTepHo, uTo HmOocAe H€napHbix Mo TBCPAOCTH MH MAFKOCTH 


2 06 oTHOLIEHHH pycckoro nmucóma K pycckomy a3biky (CITO, 1912), $$ 10, 57. 
3 Cm. A. b. Illarmpo, Pycckoe rpañormicamne (MockBa, 1951). 
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coraracHóIx, Kak 4K, UL, 4, Il /S€/ 1 U ynorpebrserca Ta e “Hop- 
MaAbHaa”, Mo BbpaxeHnio Kapresckoro, ÓykBa, UTO H B Hayare 
CAOBa, T.€. TpaPMuEeckHó CHMBOA, OCHOBHOH AMA JAaHHOH (POHCMAH: 
HA, HA, HA, HAS AS 109, 99, ID A, HO, HL, UM 
RE, MIE, ME, UE B Buay 3aBe4omO MHOCTPaHHoro xapaktepa 
coueraHnñ coráacHoli OykBbBr Cc D B pycckom michme. Brpouem, 
rocae II mabarrogaerca ¿oca 4Hbiú pashoboh mexay —G4M n bl: cp. 
“HHHTA. HHAHOBKA, UMPkK” n “ubiraH, UBImMouKa, kyublit” (mpa “ky- 
gee, kynero”). O 4Hako BaxHelñlninim MpopbliBOM B CHCTEMATINMIECKOM 
HIPpAaBOMNMCa Han TAacHBIX MOCA€ HerapHbIx COTAACHbIX ABAACTCA TAY- 
DOKO HCKYCCTBEHHAA, HOHYHKHAA MU MC AATOTMUECKH OOPEMCHHTCADHAA 
pazrBepcrka manmcammíi c O nc E (am E): cp. Harp. CymiecTBuTeAb- 
HOe “nOoA»or”” MpH TAaroAe “HoA» er”, HernocAcAOBaTCcAbBHOCTb B 
nepe/aue O4HOro H TOO >xxe cyPQrukca — “ODAMIOBBBATE” Mm “OAM- 
UCBAT ” HO “3aTyHICBEBATE” M1 “GAaTYIMCBATE” — HAM Take Opoo- 
rpafnueckne OOpasubl, kak “uéTku, uéTHbni, uéAka”, a paJom 
“JqOKHyTECA” 1 “Yornopabii””. B nOAO0KECHHM MOCAC MATKUX H HCTrMap- 
HBIX COPAACHBIX PYCCKO€ TIMCHMO BCO PABHO OTCTYIMACT OT CBOCÍH MOP- 
POHOAOrIUCCKOÑ OCHOBBI: CP. Harp. C O4HOÍ CTOPOHBI “OKHÓ — 
TIOAÉHO, BPAróM — APyYTOM, ABBÓB — TÚTPOB, CAO00JÓM — CBOGÓJOÍÍ, 
3AÓro — ¿OÓPoro, 3AóÓMy — AÓ0DPpOMy, TOAOCÓK — OTFro0AÓCOK, 60- 
GOpóBbIli — eHóTOBBIiT”. a C Apyroó — TACIÓ — BÉYE, KOABHÓ — 
okoHue” (mpmuem CTMpaerca QOHOAOrmueckoe paganyune MexAy 
Popmolií mecrHoro mazexa fakónci/ mM HmMeHuTeA moro fakónca]?, 
COBIIAAAIOMIETO HO COCTABY POHCM C HMCHUTEADHBIM MHOXE€CTBCH- 
HOTO), ““ACABLÓM — 3EMACAÉABIEM, TOABMIÓM — MÁKMINCM, KUICEAÉM 
— XMÉACM, MOAOALÓB — MÓAMOAUEB, OBUÓM — ABÉPuel, 4yuióh — 
cymeli, ceeuó — Tyueli, gemréli — BÓAelt, OOABmIÓro — OÓABMIETO, 
GOABnIÓMy — DÓABbHICMy, Tpenióx — Opéniek, HyHHÓBBI — TAÁH- 
HEBBI, TPOMÓBBIA — HAIOMICBDM, pyOAÉBBIM — TIOACBHIT”. 
Opgorpapnueckas komuccna Akagemua Hayk, no4roToBuBUILAA 
TIPO€KT PEQOPMBI HO A PYKOBOACTBOM HU MO HHALHATHBE DOpTyHaTOBA 
n MHlaxmaroBa, HacramBara C 1904 Tr. Ha €e4MHOOÓpasHoli nepezaue 
fomembr /o/ rmocae Herapubix coráacHbIx uepez OykBy O, Ho ma 
OpQorpaduueckom COBCHJaHuH, BbIpadotaBluiem B Mae 1917 T. OKOH- 
yaTeAbHyIO PeAaKuHmio BXOAMBIHIETO B M3Hb MPO€KTA, “CTOPOHHUKH 
peQopmbr” BAPyr OKagaAumch “BEIHyAIEHBI” CACAATE YCTyHKy €€ 
“HeAo0poxerdaTeram”, MO BbIpaxeHHio aBTOPuTETHOrO YUACTHMKA 
n ncropuka pepopmar, B. M1. Hepuemieba, T.€. “COXPAHuTb B JOPe- 
POPpMeHHOM HeyIIOPAAOYEHHOM COCTOAHHH MpaBorimcanne OykB O n 
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E nocae 54, HI, +K, MI, U. Bere xcróne aro yCTyTIKHM, Kak OTMCUaeT 
dance HepHbmieB, “MbI JO CHX MOP Oc3HaxexHO MyTaemca B aTOÍ 
o6umproñ mM CAOXHOÍ KaTeropun opporpagriuecknx Hanucanni”.* 
IIpexnoxemne “nmocae 2K, Y, HI, In Y yzapaemoe o niicaTb uepes 
6ykBy O”, ÓbIxOo CHOBa BbIABMHYTO B NpoéekTE | 1aBHaykH, OJOÓpen- 
HOM B 1930 r. korrerneli Hapromrpoca,? HO noOTOHYAO BMECTE CO 
BCEM TMPOCKTOM, H MO3AHCIMIMIME HACTHUHBIC HOMPABKO HE MOTAH 
YCTPAHHT5 HCypaAUHy. 

Ilocae OykB, ODO3HAYarouIHx 3a4HcHeóHbIe COTAACHBIC, MbI HAXO- 
AMM TO € pacripe/erente TAACHbIX ÓykB, Kak H HOCA€ IIMMANnuax, 
T.e. IO, E, A, 9 un bl nexarouemar, a mauuryrca Y, O, A, E, _U, npuuem 
nepe/ MOCACAHHMHA ABYMA TAACHBIMM HMEET MECTO CMATYCHNE 324- 
HeHe6mbIx (cp. “yxy, yxóit, yxá” m “yxé, yx”). ToAbKO B HHOA3BIU- 
H5IX CAOBAX ODHApy»kHBal0TC1a TakHe Heo6bIunmble Hanmmcania 1 
COOTBCTCTBCEHHO MATKMC PABHOBHAHOCTH 32A4HCHCÓHBIX, Kak ““MaHn- 
KIOP, KIOBeTKa, AMkép, Kaxra, riolic; cBepx Toro /k”/, a B ACHHH- 
rpa4ckoM BapuaHntTe AMTepaTypHoli peun Takxe /g”/, pabAa, TOABKO 
nepe TpaMMaTHueckaMa OKOHYAHHAMI, HAYNHAIOT HOABAATECA KAK 
OYEHb Pe/KHme, HO BCO-Ke He3aBHCHmMbIe (POHCMBI, OTPaxKaemMbIe H B 
Hamicamnax: cp. “sarkém” 1 “za4kóm”, “Geperá” n “Geperá”. 


4. ABE DYHKUMUM YMATYUUTEABADX TAACHDIX BYKB <U 
MATKOTO 3HAKA 


UucTO YMATUHNTCEABHBIO TAACHBIC OYKBBI, T.€. A, LO, E, E, necroco6mb1 
ACCONNHIMPOBATECA C HAYAABHOÍ TAacHoí fomemoñí caora. Ecan aTH 
OyKBbI MMIIYTCA B HAYaAxe CAOra HAJ CAOBA, TO OHH ODO3HAualoT 
TAACHyIO POHEMY C TIPeAMIECTBYIOILHM foTOoM, T.€. fja/, /3u/, [jo/ Han 
Jje/. Coueramue /ji/, koropoe B HauaAe CAOBA BOZMOXHO TOADKO Ha 
MC AYMOPQEMHOM INBC, HC NCPEeJaeTrca B pycckoM TMUCPMC: “HM” 
jim/, “nun” [jim1/, ux” [jx/ muyrea Tak e, kax “uma” fim'al, 
“uxrmoa” fixt'iól/. Mpasxa, popmel truua /jim/ nopolí OO bAaBAsIoTcAa 
“TIPpOCTOPeuHbImo”, HO OHI YHOPpHO ACPHKATCA H Ha CICHC, MH B 
MOCKOBCKOlÍÍ HMHTCAAMICHTCKOM Ppeun KaKk pasroBOpHoro, TaK li BbICO- 
KOTO CTHAA. 

B csorto OUuepeAp MArkni 3Hak, ecan 32 HIM HCrnocpe/CcTBeHHo 

“PD. Dd. DopryHatTOB n A. A. IllaxmarobB — pedopmaTOopbl Pycckoro rmpaBo- 
nucamna”, A. A. Hlllaxmatos, cóopnuk crateñí 1 marepnaron noa pex. C. Il. 


O6nopckoro (Mockba-AeHmrpaa, 194.7 r.). 
5 TIpoexT Prasnayku o HoBoM npasonmcammn (Mockba, 1930), CTP. 31 CA. 
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cae Ayer raacHas OykBa, o0ozHauacr Ponemy /j/, Hanp. “oxbH, UBH, 
COAOBBHHBI, MBIUIbAK, PbAHbiA, HIbO, BbIOH, PyKb€, ABbCT, UBel, 
6axsbe, Dapsep”. 

Kak yMaruunTeAbHbIe TAACHbBIe, Tak UH MArknf 3Hak BbICTyHAIioT B 
ABYX PyHKgnax. B noroxeHun nepey raacHolí OykBOú MAarkulí 3HaK 
nepezaer pomemy /j/, a He nepeaz rrachoíí (T.e. nepeA coraacholl 
MAM B KOHH€ CAOBA) €pb CHTHAAM3Y€T MATKOCTb COTAACHOÑH POHEMBI, 
o6ozHagaemMoÍ Mpe Ab 4 yiueto OykBOl. B nOAO0xXEeHHH MOCAE COTAACHBIX 
OyKB HAM €pHKOB (b 1 b) BCakas yMarunTeAbHaA TAaCcHaa CHrHaAM3y er 
MATKOCTb HECAOTOBOÑ POHEMBI, ODOZHAYEHHOÑ MPEABLAYIIEIO OykBOÍÍ, 
a B TIPOYHX HMOAOKCHHAX (T.€. MOCAE TAACHOÁ MAH B Hauaxe CAOBA) 
MOGAA YMATYHTCADHAA TAACHAA MCPECAACT MPeBOKAADHBrm /]/. 


5. OBNIMÁA SHAMEHATEAb OBENX DYHKNUM. 


[lpu markoctn (nmadaraAm3aHmn) COrAacHbIx, Kak OTMEUAA HAMAYU- 
IM HCCACAOBATEAL STOH XapaktTepHoll PoHeTrmueckof MHepTbI pyc- 
ckoro a3brka, Ora Bpok, 1meer MecTO “KOHHCHTpauna A3biKoBOrO 
TEAA MO HANMPpaBACHmio kJ. Takxe pacumpeHnne HmOoAOCcTH 3€BA, 
XApakTepHoe JAM MAAATAAMIOBAHHBIX COTAACHBIX, HAÑAIOJACTCA U B 
TIpoAykunn fora. Ta 3BykOMponsBOA4Haa1 JEATCABHOCTb, K KOTOPoll 
CBOJMTCA APTHKYAAUHA HOTA, ABAACTCA BTOPuuHoñú, nobouHoíi pabo- 
TOlÍ B OOpazoBaHHHn MañaTaAM3OBaHH5IX, MAH, B HHbIX TEPMUHAX, 
HOTM3OBAHHBIX COTAacHBIx. llo cBoemy akycTHueckoMy aPQekTy 
CMATUEHMHE COTAACHBIX OMATE-TAKH CXOX€E C XApakTepom JioTa. 
Pycckne HoTHIpoBAaHHbIe COTAACHBI€ OTAMUAIOTCA OT HOTA COYUA- 
CTHOM PAJa HHBIX AHPPepeHgnaAbHbIx 3ACMeHTOB. Tak, co- 
TAACcHO pycckol TEPpMHHOAOÍrHHA, NMPpHHaTOú ¿A AMPPEPeHunmaAb- 
HBIX SACMEHTOB CU. K. laymanom B ero nHtTepecnetimieñ pañore ro 
HMOABCKOÍ POHOAOTHUH,? CAEAYET CKAZATE, UTO Hanpumep Qonema /t'/ 
XapakTepmayerca KOHCOHAHTHOCTBIO, JHPQY3HOCTBIO, BHICOKOM TO- 
HaAbHOCTBIO, HOHazaAbHOCTBIO, MPpepbiBHOCTBIO, AMIZHOCTBIO, 3BOH- 
KOCTBIO M TYCKAOCTBIO. B OTAMUME OT OCTAABHBIX PYCCKHX POHCM, 
ljor AHInIeH Kak BOKaAbHOCTH, Tak !1 KOHCOHAHTHOCTH. DTO ÓBIAO 
YyyTKO CXBaueHo bpokom, Heo/AHOKPpaTHO HarnoMuHaBmnnm, uTO B 
CAABAHCKOÍ, ““OCODEHHO B PyCccKOÍú peun HeAb34 TOBOPuTb O JEÁCTBH- 


$  Oxyepk qusnoaormu caapamckol peum (CII6, 1910), cTp. 15. 
7 VUcropma CcHcrembI AMPQCpengnaAbHbIx JACMEHTOB B TFOABCKOM 5A3bIKE 


(Mockba, 1959). 
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TEABHOÑ TpaHHue” MexAy BOKAABHBIM /if 1 PpukaTuBmoiM /]/, 1 
KaTeropriiveckorO pa3/J€ACHHA 9THX 3BYKOB TAM MPOCTO HC CYINECTBy- 
er: MexAy SCHO PasAnuHbima KOHCuHbIMI1 TOYKAMH ACHKHT Óecko- 
HEY HbBIii pad BApuaHTOB” KOMÓNHATOPHBIX H PakyAbTarmBHoIx.$ Tpo- 
MEOXKyTO4HO€ HMOMO)HKEHME PYCCKOTO HOTA M OTCYTCTBUE B HEM MO- 
CTOAHHOTO MpH3Haka BOKAABHOCTH H KOHCOHAHTHOCTH MOKAa3aHO 1 
HOBeCHLnInMHa HCCACAOBATCAAMMH AKYCTMYECKOÍ MPHPOABI STOM PoHe- 
mbBI.? Bce POHOAOrHuEckO€ COAEPAAHHE PYCCKOro ÑOTA CBOAMTCA K 
OAHOMY €AMHCTBEHHOMY IHPPEpeHuMaAbHOMY SACMCHTYy. B OTAMYNE 
OT MHOFOCOCTABHBIX (POHEM PYCCKOTO A3BIKA, TAACHBIX 11 COTAACHBIX, 
HOT ABAACTCA OAHOCOCTaBHOá PoHemolí, glide, coraacHo HcroAb- 
30BAHHOMY Hamm TepmuHy H. Sweet'a.1* Pazamune Mex Ay MpucyT- 
CTBHCM M OTCYTCTBHEM AMB3HOÍH TOHAABHOCTH B Hauare CAOBa, T.€. 
M€x Ly MATKOCTHBIM H HYACBBIM 3AUMHOM CAOBA HIpaer CAOBOPagAam- 
YUHTEABHYIO POAB: CP. “14 — AA, ÉXKMA — ÓMMA, IOPÓACTBO — 
ypóactBo”. Mor Tak € MIPOTHBONOCTABACH POHEMATIMECKOMY HYMO, 
Kak MArkoCTb MpOTHBOMOCTABAEHA E€ OTCYTCTBHIO B nmapax /t'/ — /t/, 
JP] — A) 1 T. n. OrcioJa aBCcTByer, UTO YMATUHTCABHBIC TAACHBIC = 
MArkHul 3Hak O4MHAKOBO CHTHAAM3yI0T JM93HYIO TOHAABHOCTb KAK B 
TEX CAYHAAxX, KOrJa OHa COCTABAHeT BCO COJEPAAaHHne POHEMBI, Tak 
4 TAM, T1€ 9TOT SACMCHT CAYHHT OJHHM M3 KOMIOHCHTOB MHOFOCO- 
CTABHOHí COTrAACHOlÍ POHECMBI. 

Ilosromy BnoAHe pannoHaAbHO MpliMCeHeHne OAHMX M TEX Ke 
YMATYHTEABHBIX OYKB (Kak rAacHBIx, Tak H €pa), aToÓb1 IMepeJaTb 
AMOO HOTH3aHHmo COrAacHBIx, AMÓO ABTOHOMHBIÑ MOT, T.€., no bo- 
Ay9HY, CPE AHCA3HUHOCTE, BHAEACHHYIO ““B OCOÓYIO CAMOJOBACIOULYIO 
CpeAHCazbraHyIio HecAoroByio QoHemy” ($56). MHAmBu1yaAbHble 
TIPCAAOX€HHA PazMexeBaTh 9TH BA ABACHHA M BBECTH AAA BTOPOrO 
13 HHX OTACABHYIO, CMEnnaAbHyIO OykBy (“JaMa, JyAa, BJyra”* man 
“lama, lyAa, Blyra”1? AMUICHbl OCHOBAHHA, HO TOBOPA yxk€ O TOM, 


$ “Onucamne OAHoro roñopa H3 1o0ro3anazmoii uacri Toremckoro ye3xa”, 
C6ophuHk Oraerenua pycckoro a3bika H caoBechHocrH Ak. Hayxk, LXXXIUI, 
$ 10; cp. ero >xxe “O6 HcuezHoBe HH Me K AyrAacHoro j”, COopunk craTelÍ, nMocBa- 
meHHbIx O. Dd. DoprymHaroBy (Bapurasa, 1902), CTD. 134. 

9 M. Halle, The Sound Pattern of Russian (Yhe Hague, 1959), CTP. 117, 125 
ca.; G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production (The Hague, 1960), cTp. 
170, 216, 220. 

109 R. Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language (Yhe Hague, 1956), 
CTP. 22 CA. 

11 S, Karcevski, “Sur la rationalisation de lorthographe russe”, Afélanges 
linguistiques et philologiques, offerts a M. A. Beliéó (bearpaa, 1937), CTP. 35- 

12  H. 0. fkoBA€eB, CM. Bbnue, CTp. 51. 
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yTO BBEACHME ABOMHOH ÓYKBB B3aMeH OPAHHApHoro fl 11 T.Hn. 
yB€AHMYMAO OB THNOTpafckme pacxo/Abl; Harp., B CONEeTAHHn “a ee 
3Hato”” YHCAO OYKB BO3pOCAO ÓBI C CEMH 0 OJHHHA AUATH. 

Brorme OrMpaBA4aHO HanmcaHne YyMaArulnTeAbHbIx TAACcHbIx OyKB 
HnocAe epa (ublo, UEM, UBA, UBEH, UBA), TAK Kak MOT, MPpOTHBONO- 
CTaBACHHB5Ió POHEMATHUCCKOMY HYMO, ABAJCTCA MAPHOM MArkolít Qo- 
HemMOñ, A HMIOCAC ÓYKB, ODOZHAHAIOMINX TMAPHBI8 MATKMC, PyCcKoe npa- 
BOMHCAHHE TpeOyer MMCHHO YMATUMTCABHOÑN FAACHOlí OyKBbl. DTO 
HPpaBHAO HapyleHo B TAKHX CAHHIUABIX HAnHMcaHHax, Kak ““OyAbOH, 
KOMIAHBbOH” (BM. -bé-). 


6. H3BBETOJYHOCTEb “MH KPATKOTO” YH OPOQOTPADUJHECKOE 
HOBIMECTBO IOPHA KPM/KAHUVHA 


Markuá 3H1ak obo3HauaeTr MOT TOABKO MO AY COTAACHOM H TAACHOH 
6yKBOl, TOTJA KAK “11 KpaTkO€”” B5BHOAHACT TY KC PYHKUHIO B HNOAO- 
xeHun He nepez raacholi. Boo6me Mark 3Hak HHmeTrca TOABKO 
TIOCA€ COTAACHBIX, TOTJa Kak M nocAe COTAACHbIX HO YHOTPEÓMAETCA. 
DTO ABC KOMIACMCOHTAPHBIX OYKBBI, BEICTYHMAtOnIme MO COCEACTBY € 
TAACHBIMH B COBEPIlICHHO OJMHHAKOBO POHOAOTrHUECKOl PyHKUHMH, 
T.€. ODO3HAavaronne — OZHa TMpeBOKAADHBmt, A 4Pyras MOCTBOKAAB- 


msbrí hor: cp. “rocrmH” /gósti — “rocróm” /góstji) — “rocrmiú” 
Jeost'ij/, “Goxbu” /bózji) — “GoxnHit” /bózij/, “ubm” /Ei) — 


“nownit”” [pocí]/. O4mHH 113 1103 4HehÍMnx Mpru4aTkOB Pycckoú KMprHA- 
MMUBI, 1H KpaTkoe”, OKa3bIBACTCA ABHO H3ÓBITOUHOH ÓykBOMñ. Le zame- 
HA MAarkiMm 3Hakom (Harp. B npexaroxennn — “Ilebre KHTabckób 
Yab””) COKpaTuaa Ob1 KOAMUECTBO ÓYKB B PyCckOM AAQABnTe 1 yrpaz- 
ABnuAa OB €AHHCTBEHHYIO AMTEPY C UYXEPOAJHOM, HAaAcTpouHoh 
““kpaTkOM”” B UnHCA€ ETO OVAZATCABHBIX E€AMHHB. Ilpn Takolí 9ko- 
HOMIHH B COCTABC A3ÓYKH 1H € OTJCABHBIX OYKB HHPOPMALMOHHAA 
HArpy3Ka pycckoro MHCbMa HHuUyTb He nOcTpazara Ob. B uacrTHocTH 
3ameHa “1 KparTkoro” epem rmoJuepkHyAa Óbt €AHHCTBO TpammMaTi- 
YECKMX OCHOB MU MApax4urMm: Cp. “sméb — 3méa” 1 “3Bépb — 3Bépa”; 
“CTpób — CTpól0” M1 “CHMÓPb — CHÓPIO”. 

Tpn crorerna romy Ha3a4 l[Opuíú KpioxaHnu B CBOMX TODOABCKHX 
TpakTaTax — “O6jacHbeHje BHBOZJHO O TIMCMÉ CAOBBHCKOMB” (1661)*? 
nm “TpamaTúuHO Haka3ánje 00 pyckom jesúky” (1065)!* — no4epr 


13 Cm. Cob6pamue couniemná lOpna Kpmxammua, 1 (Mockba, 1891r.). 
14  B5IiAO OTACABHBIM BBIMYCKOM MO pez. O. Boganckoro (Mockba, 1859). 
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MOAPODHOMY OOCYKkACHMIO CHCTEMY Pycckoli rpamMaTuku 1 opqo- 
rpaqri1, mpiuem OH CA€AAA, HO CIPABCAAMBOMY YKazaHmo peJak- 
TOpa BozaHckoro, HeMaro “OCTPOYMHBIX, TAYÓOKO BCpHBIX M NOpa- 
3HTCABHBIX 3amerannii.”% Hexgapom A. A. llaxmartoB, BOCXMLCHHbril 
SISBIKOBCAUECKOT HADAIOAATCABHOCTIO 1H HAXOAUMBOCTBIO Kpmxa- 
HHUA, MPonMoBeJOBAA HEOÓXOAMMOCTB KPHTIMUCCKOTO KOMMCHTHPO- 
BAHHOFrO M34AHMHA TPYAOB yueHoro xopBata. KpinkaHmu cosHaBaa, 
uTo “caoBO b us Tomknje HeraacHnpga [T.e. TBepAoro corarachoro] 
YMHHT MIyMHY [T.c. MAarkni].... 1 CAMBAjeTrce Cb H5Ejy Bb jeJeH rrac: 
11 COUHTAjeTrce Bb €JeH CKraA.... A Jóp (b) miruecoxx JHoro He 3Ha- 
MCHyjer: Hexe Ja pasyMnjem, jex Tramo HuT Jepa (b) man-ru omym- 
aemja [r.e. cmaruenna].... J 3arox rAH jecr nymHo H3pexenje 
[MarkHú HcxoA cAoBa], Tramo jecr noTpróno nucar Jep (b).... Argn 
HUT BIYMHOTO H3pOKa: TAMO HUT TPpuÓón HHKaKoBa 3Hamenja. )] To 
TpanncoBanje Jopa Ha KOHHHK, 3aB4ajer Bb MMCBMY BHOTO HEro- 
Tpru6nyje 3a6aBn. Hanumn Opéa 1 3ákOH: 1 Óy er M3perenje TOK, 
uTO BO Opéa5b, 3ák0m5. 16 KpinkaHnu nprnueA K BBIBOAy, “UTO 
“cAnuHejme jecr mucar b” u nocam4n raacóng”, kax Hanp. “Kpáb, 


Phués, 3mI5b, Cro», yb, lpuenbs.”1 MeroxoAormueckn De3yKo- 
pusHenHoe cOOOpaxkeHmne JapoBuToro Á3bikOBe Ja, Moby AmBruee ero 
HOCACAOBATCABHO MHCATE ““pab, »pebeb, 3HOb, MOb, BCCb, MEPBAB” 
U T. M. EIC JO HEAABHETO BPEMCHH CTAAKHBAAOCH C YIIOPHBIM HCrIo- 
HUMAHHCM KPUTMKOB, YTBOPKZABUIMX, UTO “Ha OBAañ HaunH Kpmra- 
Huh je yHocno HOBy 3abyHy”.! 


7. KOHEYHBIó EPb HOCAE HEMAPHBX COTAACHBIX 


Aka/JeMnueckas KOMIICCHA YA€ B 1904 TOAY MOCTAHOBHAA M 3ATEM 
HCH3MEHHO HOBTOPAMa, UTO “B CBA3H C YHMYUTOMXCHUCM ÓyKBBI “b 
HCKAIOYAETCA Takoxke ÓykBa b B KOHHe CAOB, TAC OHA He HNOKA3bIBaeT 
nponsHomeHnta, HmenHo nocae Ax, 1, Y, Ml, tax kak 4Be nepbbie 
OYKBbI IMPpOHSHOCATCA BCErJA TBCPAO, A ABC TMOCACAHMX BCerza 
MSITKO, UTO ÓBI MBI HOCAC HHX HN Harmcarn.” 1% HakanyHe pedopmaI 
9TO TpeOoBAaHne ÓbIAO B yTO Ay “HCAOOPOXECAATCAAM”” CHATO C OYEpe- 
AM B OCODOM COBEeIJaHan 5 Maa 1917 roza. llogropiras nocraHoBKa 


1 Miskasa ne erp VILL, 

SI rasa cp I3I, 139. 

17 O6jacmbenje...., crp. 30; Markazanje...., CTP. 140. 

18 H. II. Iixeposnmh, “Bypo Kpmkanih (Bearpaax, 1936), crp. 65. 
PCM. He plibleB o CTp. 203. 
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TOTO TMPpeAAOXCHHIA B KOHH€ ABAAMATBIX TOAOB BCTPCTHAA, pazy- 
MCeTCA, MHOrOYMCACHHBIE OJOOPHTEABHBIE OTKAMKM,% HO BOMPpekn 
ero CaMOOYEBMAHOCTA, OHO CHOBA CTOAKHYAOCb C TCMH KC MPH3BI- 
BaMK MHCATE HO CTAPHHKE, KOTOPBIE B CBOC BPeMa BO3MyuaAn Dop- 
TyHaToBa 11 lllaxmaroBa M1 TOPpMO3MA:M MX ycuana,? 

Ecam JOpePopmenHoe pazamuemne ÓykB "Bb nm E ornnmparocó no 
kpañHel Mepe Ha HCTOPpuUECKHA-23TAMOAOTMIECKAÚÁ NMPHHLUMIT, TO pas- 
AMUHag TpakTOBKa Hapeunii crAonb, HacTexxb” C OJHOÍ CTOPOHBI 
1 “yx, HeBteprex” c Apyrolí coBepurenHo mponsBOAbHa. lllkoab- 
HHKAaM AMM YETO-TO TIPHXOAMTCA 3AYUMBATE OCCUeAbHBH epb B Qop- 
Max “HACcuIb” MT. M., XOTA PyCCK4ñ AHTEPATypHBIÍ S3bIK UY AQCTCA 
AMUHBIX H IMAJexHbIx €peBbIx OKOHYaHnú (cp. “MAT, MAYT, AM, 
CTOAOM, uem, uém”). HenoHaTHo, nMO4eMy Hanucagna “Maxb, 
MAaxbTe” OPbeHTMAPyIOTCA He Ha POPpmBI AAr, AArTe”, a Ha OCHOBBI 
C MApHbIMI COTAACHBIMH, Kak ““Ae3b, Ae3bTe”. ( epem nmHuytTca 
““Goab — Go0ABHOM” M1 “TIOCTEAB — MOCTCABHBI, MOCTEABKA”, ME AY 
TEM KaK “HO4b” UM “TCUB” TpaQnueckn paso0nIeHBl € TIPOH3BOAHBIMIU 
OOpazoBaHHaMn “HOuHOoñ, MCaHoóú, HOYKa, neuka,” Ja Mm BOOÓMEe 
yTMOTpeOrenne epa nocAe HerlapHbIx COTrAacHbIx TOABKO B KOHIH€, HO 
OTHIOAb HC BHYTpH CAOBa TPpenmT BONHIOHMeíÍ HECOTrAACOBAHHOCTBIO. 
HaxoHen, AAf UCTO YAAMHATE TOKCT COJETAHHUAMM HCIApHbIx Co- 
TAACHBIX C M3ÓBITOUHBIM B JaHHOM MHOAO)KCHHIM MATKIM 3HAKOM, 
Harp. OTATOMJATb MHATBIO HM3AMIIHHMA ÓyKBaMn TMOrOBOPky — 
“Anu(5) HOu(5), orHa He »xeu(b), a reu(5) na neu(b)””? 


8. VOPTYHATOBCKOE MPE/AAOXEBHME O TOAHOÓU OTMEHE EPA 


B H5IHenHem MpaBOrmcaHHH COMETA Hne COraacHoli POHeMbI C HOTOM 
NEOpeAacTca ABYyMA PagAHuHbIMa Crocobamn: Hor ODO3HauaeTrca Mar- 
KHM 3HAKOM BHYTpH INPOCTOrO CAOBA UM TBCPABIM 3HAKOM HA CThIK€ 
MCx Ay Tpepukcom, AHÓO Pycckim, AHMÚO HHOA3bUHBIM, IM KOPpHeM 
(“pa3be3 7, CBeMKA, BBABb, OTBIOAMBATE, CYÓBCKT, AABIOHKT””), a TAK- 
HK€ MEX AY KOMIIOHEHTAMM CAOXHOTO CAOBA 113 ABYX OCHOB ('Tpexba- 
pycHbii”). B rporpaMHOM BbICTYNACHAM Ha cobpamnn AkazJemn- 
YE CKOÍ KOMMUCCHM HO BOTNPOCY O PyCCKOM MPaBOrnucaHan 12 arpera 
1904 T. O. Y. DopTyHAaTOB INPU3HaA, UTO “BIOAHE OCHOBATCABHO 


20 IIpoextT PrasmnayKn...., CTP. 31. 
21 Cp. Halina Safarewiczowa, “O trudnosciach ortografii rosyjskiej”, Jezyk 
polski, XL (1960), crTp. 99. 
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ObIAO Óbl B 93THX CAYHAAX yrorpe6aemne OykBb b” Bmecro Tpaxn- 
EMOHHOTO "b, M 9TO MPEAJAOKEHHE BOMAO B MCPBOHAYAABHBIÍ MECUAT- 
HbHÍ TEKCT MPO€KTA, HO YK€ B 1912 TOAy, MOA YCHAMBIIHMCA AABAC- 
HHeM KOHCCPBATOPOB OHO ““OKAa3aAOCch OTKAOHEHHbIM B Ilocranos- 
ACHHAX OPpPorpaQnueckol no AKOMICCIM” C HadyMaHHol CCbiAKoll 
Ha sÑKo0br “TrOcnO/ACTBYIOMIEE B AHTEPATYPHOM Hapeunn TBCpAIO0€ 
TIpOH3HONIEHME COTAACHBIX B 3HAUMTEADHON YACTH TAKMX CAyuaeB”.?? 
Mpoexr Dlr1abnaykit, paspadoTaHHbrmá B 1930 T. !pH YUACTHH TAKHX 
SKCINEPTOB-A3HKOBEAJOB, Kak /]. H. Yiraxos 1 M. H. Ilerepcon, 
BEPpHyACA K POPTYHATOBCKOMY IPeAA0HKeHHnIio M MOCTABHA ero Ha 
TIEPBO€ MECTO, HATJIOMHHB TPH STOM, UTO €pb Nepea raracholí 6ykboil 
BOBCO HO O3HAYACT MATKOCTH MPeAUIECTBYIOIJMX COTAACHBIX, M YTO, 
KPOME€ TOTO, ““MATKO€ MpOM3HOMIEHHE COTAACHOÍ B MPuCTABKE CBOÑÍ- 
CTBCEHHO ¡KMBOMY MOCKOBCKOMY IPOH3HONICHHIO, 28 

IlocaexoBaTeAbpHO MAÁrkoe IMpoHn3HOmeHHne a9THX COFAACHbIX B 
MOCKOBCKOÍí OOpasoBaHHoli peun AOpeBOAMOLMOHHBIX ACT ÓBIAO OT- 
MCuUeHo MPpeBocxo4HbIM Habarozarerem, P. Komyrnuem.?* Ha cmar- 
YE€H HH HACTaHBaer H COBPpeMenHas Oposrma no kpaúnelí mepe 4Ma 
TIPHCTABOK C-, B3-, M3-, e3-, pa3s-,2% paBHO MU MPuCTAaBKa B-, KaKk 
yka3aa P. MU. Apanecon, “obbruno cmaruaerca”.?6 Ecan, no ero xe 
OT3b5IBY, B MpeQPukcaX, KOHYUaI0nIHxCAa Ha B3PpbIBHbIe, CMArueÉne, “B 
COOTBETCTBMH CO CTAPbIMH MOCKOBCKHMM HOPMAMM, BHacTOANCE BPemMa 
rpuo6peraer ace 6orbmie 1 SoAbnIe XapakTepHbli MPpOcTOPpeuHbri 
OTTCHOK””,26 TO APyrolí ABTOPuTeTHbI HCCACAOBATEAB, A. A. Pegpop- 
MaTCkHH, IMPpOAOMKAeTr yTBCPKAATb, UTO ynorperemme epa Ha 
KOHH€ MPpeQHKCOB “He IIMCET OTHONIEHHA K TBEPAOCTM MAH MATKOCTH 
coraacHbix (“obbem” un “ro6sem” nMHnyTCA MO-PpasHomy, a nmpons- 
HOCATCA OAMHAKOBO)””.?” 

He noxAexuT COMHeHmIo, YTO COXpaHeHne epa HapaAy Cc epem 
€AMHCTBEHHO AAA TMEPEeAAYA Pasganuna MexAy YMAMIITEADHEIM 
HOTOM MH MOTOM C HEODAZATCABHBIM MAH KO “HETIOAHbIM”” CMATUCHHEOM 
TpeAMECTBYIOMIMX COTAACHBIX ÓBIAO, BOHCTHHY, H3AHMumHeli poc- 
KOMIbIO. HecmoTpa Ha OÓbIuHyIO PasHHuy B MpolnsHONeHHan TAKHX 


ze" Je pABNTEB o, CFPO 177, 202, 231% 

23 TlpoekT PraBHayKn...., CTrp. 26-28. 

22 P, Kourytrmh, Ppamatura pyckor jesuka, 1 (Merporpaa, 1919), CTP. 154, 156. 
25 P, M. AñanecoB n C. M. Oxerob (pea), Pycckoe AMTEPATYpHO€ IMPOH3HO- 
meHnne m y 4apenne (MockbBa, 1959). 

28 P, MU. Añanecos, Pycckoe AnTeparypuoe nmpomsnomenne (Mockba, 1958), 
cTp. 96. 

27  7K. Mapy3o, CaoBap5 AHHIBICTHUECKMX TEPpMHHOB (MockBa, 1960), CTP. 101. 
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COYEeTaHui COrAacHbIx kak [d'v?] B caoñax “THOABHULC, NMOABMHYTb” q 
[dv”] 8 caoBax “TOABCCHTE, HOABHHTHTb”, T.C. HA CTHIKO MPUCTABKA 
1H KOpHa,% HMHKTO HC CTAHOT BBOAMTEB CHCnHnaAbHBIx opQorpaQu- 
YECKHX MPuHEMOB AA TICPCAAUM STOTO PAKyAbTATHBHOTO Pa3Anuna. 
['paquueckaa CHTHAAM3ana Mex AyMOpQeMHoro uma uyx/Za pyc- 
CKOMy MHCEMY. K TOMy € B Paspa IpenkcaAbHbBIXx CAOB THIOINLAA 
“H35AH” (113 MCPpcHACKOTO Ziyan) 11 TAKHe HepasAaOxKHMBIC B PCULBOM 
OSHXOA€ CAOBA, KAK “AADIOTAHT”. 

B 6op56e € TPpaAHUMOHHBIMA “HE AOCTATKAMMA M M3AMBIKAMH PyC- 
CKOTrO IMCAHHO-3PHTEABHOTO A3BIKA”, KaK MX OKPecTHA boAyaH-€- 
Kyprema (58), rAy6okOo TIMpoJyMaHHbili MH MAAHOMCPHbA TMPpoekT 
DopryHaroBa n lllaxmaroña ÓbIA HEeMAAOBAHKHBIM DTATNOM, M KAAB, 
UTO B TOT HCKAIOYHTEABHBIM MCTOPuuecknó MOM€HT, Kora ÚÓBIAO 
BO3MOKHO OCYIUECTBACHAC LIMPOKOÍÓ peQopmbr, B TOCY1APCTBCHHBIC 
B€JOMCTBA NOCTYIMA MPoO€ekT, yike Óe3 TOAKY YpezaHHbIl Hay uHbIMn 
perporpaJamn. 


CONCLUSIONS 


In Russian, “jot” /¡/ is a glide, 1.e., a non-vocalic and non-consonantal one- 
feature phoneme. The distinctive feature “sharp/plain” is displayed both by 
several pairs of consonantal phonemes — palatalized (“jotized””) vs. non-pala- 
talized —, and by the pair, glide /j/ vs. phonemic zero. The distribution of the 
jotized consonants on the one hand and of the jot on the other shows striking 
similarities: in native non-interjectional morphemes before /e/, any pair jotized/ 
non-jotized is always represented by the jotized phoneme, and the pair jot/zero 
by jot. 

For each vowel phoneme the Russian alphabet possesses two letters, one 
“otizing”” and the other “non-jotizing”” (A-A, IO-Y, É-O, E-9, M-bI). The 
Jotization of consonantal phonemes is indicated by the subsequent letter: by a 
jotizing vowelin a prevocalic position and in other positions by the special sign b. 

The initial variants of the phonemes /a/, /u/, /o/ are retracted, like the variants 
of the same phonemes after non-jotized consonants, and identical vowel letters 
are used in these two positions. The initial variant of the phoneme /i/ is ad- 
vanced, like its variant after jotized consonants, and the identical vowel letter YU 
is used in both positions. 

After non-paired consonants (i.e., those which do not participate in the 
phonemic opposition “sharp/plain””), vowels are rendered by the same letter as 
in the initial position; [but /O/ after hushing consonants is in many cases 
conventionally rendered by É (E) instead of by the expected O. In many in- 
flectional forms and in some adverbs, final unpaired consonants are convention- 
ally written with a subsequent b which has here no phonemic value]. The 
project of the spelling reform prepared in the Russian Academy of Sciences 
under the leadership of Fortunatov and Saxmatov in 1904 eliminated the two 


28  ABAaHecoB...., CTp. 83; ABaHecoB 1 OxeroB...., CTP. 403 CA. 
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inconsistencies bracketed above, but just before this reform was realized, in 1917, 
its adversaries cancelled these sound corrections. 

The letters A, IO, E, E, when preceded by a space or by vowel letters, signal 
the presence of a prevocalic /j/, except in a few foreign words where the post- 
vocalic /e/ is misleadingly rendered by the letter E instead of 9. Before /i/ an 
intervocalic jot occurs in free variation with zero, and in one variety of Standard 
Russian there appears an initial jot as a one-phoneme root morpheme (/jíx/, etc.) ; 
this jot finds no expression in Russian spelling. 

The initial or intervocalic /j/ is indicated in writing by the use of jotizing vowel 
letters; any other /j/ is rendered by b [in prevocalic and by ”U in postvocalic 
position]. Three centuries ago KriZzanié proposed without success to abolish the 
redundancy bracketed above by substituting b for the superfluous letter 1. 

[Within a compound, when the final consonant of the first morpheme is 
followed by a root with an initial jot, this jot is rendered by 'b instead of b.] The 
Academy project of 1904 abolished the pointless rule bracketed above and 
replaced the superfluous 'b by b, but in 1912 the adversaries of reform unwisely 
excluded this rational correction. 


Written in Stanford (Calif.), March 1961, for the Commemorative Volume to 
Stjepan Ivsié (to appear in Zagreb). 


APPENDIX 


POHETUKA 
OJAHOTO CEBEPHO-BEAMKOPYCCKOTO TOBOPA 
C HAMEMJXADIOINENCA NEPEXOAHOCTBIO 


l. Bño4Hb1Ie 3aMeuva Hna. 

B mae Texymero (1916) roza a IpeA4Hpuasa rnoez4ky B /[muTpoB- 
ckná ye34 Mockosckoh ry6epaun. Iloceamaca 1 B Jepesne Kocrio- 
mnHe Porayesckolí BOAOCTH, OKOAO 18 Bep. or cramgun Ilo4corHeu- 
mol, HuxoraeBckoú >. A., cBbIIe 30 pep. or /Immrposa. Ha6x1o- 
ACHHA A TIPONM3BOAMA, TAABHBIM OOpasom, B KocriounHe un coce Hell 
JepesHe Ora A1buHe, OTuacTH H B /[eMbBAHOBC, Take CcoceJHeli 
Aepeñne. Jlarce, MHe JOBCAOC E ObIT5 B Ccere Poraueñe Ha MOGuAl- 
3anun Aomazeñ, a Take Ha HocAeJoBaBInIeá HpmapkKe M TyASHIH. 
Cbexaruch KpecTbane CO BCeli BOMOCTH, M HA OCHOBAHMM CAC AAHHBIX 
Tam OerAbIx HabAtO/JeHnit, a Take B pe3yAbTaTe OIpocoB KOCTIO- 
HHHCKMX KPecTbIH JyMAlo, UTO rOBOP Ooabmreñi uacra PoraueBckoll 
BOAOCTH, €CAM HC BCEÁ BOAOCTH, MOHO CUMTATE OAHOPO/HBIM. 
Bripouem, B OTBeTre Ha KparkyI0 aka JeMmueckyIo IMporpamMy FroBOp 
Manoro Poraueña xapakTepli3yerca COBCEeM OTAMUHBIMM UCPTAMIL 
— HMCHHO, AKAHBEM, POPMAMM, Kak: CeJATh, HACceTb, CMCHmnen- 
nem y H B. K coxaxeHuio, 06 sToú JEPeBHe 1 He CODpad HHKAKHX 
ceezenmí. Sarem ÓbIa a B /Imurpoge Ha npuabBe HOBOOPaHneB 113 
HECKOABKMX BOAOCTCH; HCcKOAbKO ÚDerAbIrx HabAl0/cHnii ya M0ch 
TAM CACAATb. 

Kpecróeahe Porauerckoú BOA. Ha3bIBarlor CCA MOHACTbIpPCKUMM, 
Hekorga oHH nparaJarexadn MecrHomy Huxoro-l lecnomokomy 
mMoHactóIpio. IHlosameñú omn Óbinm “dkoHoMmueckumMn”. Coce4Hne 
kpecrsahe Kamuckoro yes4a — G6apckne. Cpaslureabpilas xapak- 
TCPpuHcTHKa poraveBckóXx H KAMNHCKHX KpecTbaiH Mpe/craBAAeTr Heko- 
TOPblIe 3ATpyA4HeHMa. € nMmepBoro B3rA14a MOxXCT MOKA3aTECA, UTO 
pOraveBckne KpecTbaHe CHABHCÍÍ HO ABCPIANCE FOPOACKOMY BAHSAHMIO, 
TAK HATMPpUMCP, Y KAHHCKHX COXPaHHACA PA HCM3BECTHBIX POTAuce- 
CKIIMM KPecTrbaHaM TMepexnHnTKOB B OÓAACTH CBAAJCÓNBIX U MPpas/Hnu- 
HBIX OOPTAOB, Y KAHMHCKHX pagHoo6pazmeli 1 Tpazmnnonnell pas- 
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BACUCHHna. Ho B JaHHOM CAYUAac, AYyMaeTrca, poraueBckHne KpecThane 
MOABCPTAMCE HHBCAMPyIOUJEMY BO3A€NHCTBHIO MOHACTbIPA; DTHM 
OOBACcHacTca Oc A4HocTb B PoraueBckol BOAOCTH POABKAOptHolñí 1 O6- 
paAoBOóH TpaAxHunHn, OTCyTCTBMO HAACOK M, BOOÚIN€E, CKYAOCTb 
pasBAcucHmit, 13 KOTOPBIX OOABIIAA HACTb, KCTATH CKa3aTb, 3aHmmM- 
CTBOBAHa 3a HOCACAHCO BPCMA HMMCHHO Y KAMHCKHX, Harp. “n3- 
Oyuika” (T.-e. nrpuma), ranen “mereab”. 

Ho BEITPAaBAsA CTAapoc, MOHAcThbIpb HABPAA-AH MHTEHCHBHO TIpH- 
BHBAA KPECTEBAHAM HOBBIO KYABTYpHBI€ HaBBIkKH. Bo3MOxXxHO, UTO OH 
CMATUAA ¿O MIBECTHOM CTCMEeHM TpyU0cTb HpaBOB 11 OÓXOX ACHHA, 
Tak Harpumep, KOCTIOHAUHUBL MPOHNMYECKH Paccka3bIBaroT O 6ap- 
CKHX, UTO Y HHX OOPO/AaTOro MyxkHKa M TO 30ByT TMOAYHMCHEM: 
Bansbka, Bacóka. Á nonpobyli KocTIOHHHCKOTO MAapHa O0O3BATb Tak, 
OH Ceñuac-ke ODINKEHHO OTYCEKAHUIT: “He Bacska, a Bacroxa, 
Bacska B AIOABKe kauactca”. Kpome TOTO, KOCTIOHHHUBI YKOpH3- 
HCHHO 3AaMCuaroT, UTO Dapckne-CcTpalnHble MaTepuinHHaKkH, HO €cAH 
OHH B 93TOM OTHOMCHHH UCM H OTANUAJOTCA OT MOHACTBIPCKIHIX, TO 
9TO TAKOÓ OTTCHOK, KOTOPOrO MHC H€ YAAMAOCE YAOBMTb. Y H€KO- 
TOP5IX POraueBckux KpecTbaH OAHO OOMIepycckoe pyraTeAbCTBO 
Aaxe peayunpoBar0ch HapaAy C MpOYWHMH INMPpOKOYMOTPeÓHMTeAb- 
HbIMM CAOBAMIH YCKOPeHHOro Mmpon3gHonmenna. Uro kacaerca OOAb- 
HICÍ CTPpOrocTH HPaBOB PpOraveBckóux KpecTbaH MO CpaBHeHmio C 
KAMHCKH4MM, TO CHABHAA pacryineHHOcTh HpaBOB Y TOCA€AHUX, 
BHIAJNMO, ODYCAOBACHA BAHAHHCM KpcriocTHOro IMpaBa, a rMo3A4Hee 
OTUACTH Paúpuk, TAC TAKOBBIE HMCIOTCA. 

C. Apyrolí CTOPOHBL, Jae CaMH porayeBckme KpecTbaHe rIpH- 
3HAIOT, UTO KAK B KYABTYPHOM OTHOHI€HHH, TAK 1 B TOBOPe KAHNHCKN€ 
3HAYHTEABHO OOABHIE BOCCPpuHHaAn OT MockBbI, ucm OHH. Kanmuckne 
13/aBHa “CBBICOKAa BBIAATIBIBAAM”, TOBOPpar CTapmkH. Mu o 
MOCKOBCKOM TOBOP€ KAMHCKHX Kpe€cTbaH, pacripocrtpaHeHHóii B 
AMHTpOBCKOM y€3A4€, BHAHMO BOCXOAHNT K TOMY BpeMeHn, Kora 
B_AMMHTPOBCKOM FroBOpe ene He HaMevaroch TMepexo/HocTH, a B 
Kanneckom ye34€ ye TOCHMOACTBOBAA TOBOPp C HaMeyalomelica nepe- 
XO/JHHOCT5IO. HbiIHe BOKaAmam Bor»cTreú Krmuckoro ye34a, IpHmbl- 
KaromHx k PoraueBckoH, MaxO ueMm OTAMUACTCA OT BOKAAH3Ma 
MOCA€e Hei. 

O6parHmca K BOMpocy, 3HAYUHTEADBHO AM BO3J€HCTBHE KAHHCKOTO 
roBOpa Ha roBop Porauesckol BO»0CTH. ZJlo CHX TOP MOHACTBIpCKH€ 
n Gapckne COXpaHHAn nmepexuaTkn ÓObiBaoÁ CO4HaAbHoó OSOco- 
OA€HHOCTH, ÓpakH AMHIb B MNOCACAHEE BPEMA CTAAM BOSMOXHBI, HO 
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HC CAHMIIKOM YAaCcTHl. Hazo AyMaTb, UTO BAHAHHE KAMHCKOTO TOBOPa 
€CTb, HO BCC HE 3HAYNTEABHCÓ H HNHTCHCHBHEÍ HENOCPCACTBCHHOC 
panahne MockBbI. Tak Harpumep, CropaAmueckoe -T' B OKOHYUAHUM 
3-ero Ana rAaroda MOXeT OOBbACcHAaTrbCa TOABKO KaKk 3anMCTBOBAH- 
HO€ y TIMpnuiaoro npocrtoOHapoA4b1a KorTopbim noamnmrca MockBa. 
bBoarburas YacTb MyXHKOB ACp. KocTIOHMHA NOAJOAY xmBCTB MockBe, 
HO YACTb BCETAA KHBET B JCPCBHE, PAC 3MMOÍ 3ZAHHIMACTCA NMPCHMY- 
UJECTBEHHO M3TOTOBAEHHEM TpeOneñ. Hekoropsie rapan ¿axe 1 He 
Osibaam B Mockse Hn pasy. Maro ez4ar B MockBy =M HCHINHNHbr. 
Tem He mecHee Bcem scHo, uro “Bermkaa MockBa B 4a3bIke TOAb 
HEXHAa, UTO Á MPpoHK3HOCHT5 3a O BeanT ona”. Ecrb ropaune Ccropon- 
HHKH CTApbix HpaBOB, OÓbIUaCcB, KOCTIOMOB, HO H€T axe Cpe/n 
CTAporo MOKOAeHHKA HA OAHOFO ANOAOreTa poxHoro roBopa. Ana, 
B MockBe He ObBIBABIImMe, yCBAMBAIOT OT ÓBIBAABIX MPHHLnTDL 
MOCKOBCKOTO AKaHbA, MOPpeAnpgoBbIBas MX Ha CcBOÁ AaA. Cozaarotrca, 
B OyKBAaAbBHOM CMBICA€ CAOBA, AOMOPOMICHHBIC AKAABIUMKIL. 

Co6bcTBeHHo, HeAb31 TOBOPHTB O ToBOpe AepeBmn KocrioHuma, a 
AMIIB O MHOKECTBC TOBOPOB MHAMBIAYAAbHbIX M KPaTkOCpOuHBIxX: 
TNOYTM HE MPHXOAMTCA TOBOPHTb O POHETHUECKHX 3AKOHAX, A AMIIB 
O POHETHUECKAX CKAOHHOCTAX M TEHACHUMAX. C STO TOYUKU 3PeHIA, 
paccmaTpuBaembl POBOP Pe3kO OTAMYUACTCA OT TOBOPOB, OMPeACAse- 
MbBIxX Mockosckoñ /marekrtonormueckol Komuccneñ Kak CpeAHe- 
BCAHNKOPYCCKHE, BBpaboTaBuImHx CTpoóHyI0 M 3AKOHUCHHYIO CUCTEMY 
BokaAmama. Ho ce ke 9TOT PakT HHCKOABKO H€ ONMPpaBABIBacT TOÍ 
KaTeropuueckolí TpaHHHnbl, KOTOPyI0 aBTOpbI Ouepka pycckoñ A4Ha- 
ACKTOAOTHH TMPOBOJAT MEX TOBOPaMm MnepexoAHbImMa MH TOBOpamn 
C HAMevgaromeñca Mepexo4HOCTBIO (CM. /|ypHoBo-CokoAo0B-Y rrakoB, 
EMO A 

Bo 1-brx, eCTb TOBOPbI € HAMCuUAarouJeñca Mepexo/HOCTBIO, TO-€CTb 
COXPpaHsiomne B H3BCCTHBIX YCAOBHAX O MPEeAyAapuoe H B TO e 
Bpema xapakTepus3yomuHeca O0Aee OTCTOABINHMMCA BOKAMIZMOM, BO 
2-bIX, KaKk TOBOPbI C HAMCYAaromneñca MepexOAHOCTBIO, TAK H TOBOPBI, 
nO TEepmnHoAorma Ouepka, CpeAHe-BCAaHmKopycckne BbIpaboTaAn 
HCKOTOPpbie OGIUME CIENHPUUECKHE, OAHUM UM TMPHCYHIMHE, Tak 
CKAa3aTb, MCPCXOAHBIC HEPTBL, KAK TO - Y 113 HAYAABHOTO NMPCAyAap- 
HOFO O, NECPCABIMKEHIC BMCPCA 30d AHEMaAaTaAbHbIX, CPC AHe-BCAHKO- 
PpyCckO€ 130KAHBC, YMCPEeHHO€ HKAHB€, OKOHUAHME -YHÍ B TBOPHTCAB- 
HOM €AMHCTBCHHOTO CYHICCTBITCABHBIX KECHCK. p.. B 3-11x, ABTOPbBI 
Ouepka CuHnTalor BO3MOXHBIM IpyIIMHpOBaTb CpCcAHe-BeAHKOpyC- 
CKMC TOBOPbBL, BCKPBIBAA NX OCHOBY MPH HOMOUIM PagAHnuHblIx BTOpo- 
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CTCHECHHBIX MPlI3HaKOB, HOCKOAbKY TAABHbIC UCPTbI OCHOBBI YCIHCAM 
HCUC3HYTb. ÁHAA0rmaHnol TpakTOBKH TpeboBaAn Óbl NO CyHICCTBY 
11 TOBOPbI C Hameualomelica nepexo4Hoctb10o. Hanprmep, akarorune 
roñopar Teepckoóú ry6epain (croza xke 0e3 JOCTATOYHOTO, Ha Hanr 
B3TAAA, OCHOBAHMA 3AYNCACHBI M 3arazHbie roBopbI MockoBckol 
TyOCpHHH) OTHECEHBI K Tpyrine € HOBrOpOACKOÍH OCHOBOÍ, TAABHBIM 
oO6pa3om, Ha OCHOBAHHUM OTBCPACHMA KOMNCUHBIX TyÓHBIX M NCPLCxo Ja 
AH BH AOAFO€C, TOFAA KAk HOBrOPO/CKO€ MponsHonichne b He 
COXPAHHMAOCb, XOTA CTO ACT TOMY Ha3aA ÓbIAO 32perHcrpupoBaHo 
(cm.Byamua 1904, crp. 1106). Mex Ay TEM, TOBOPbI € HAMEuAloImneñca 
nEPpexoAHOocTbI0 OTHECeHbr K Brazgummnmpceko-1loBomxckoñú rpymme, 
IMCHHO, HA OCHOBAHIM MpongHonenna b kak €. Takum o6pazom, 
Bo Braammnpcko-lloBomkcky10 rpyrmmy nonmaAn roBopbr T'Bepckoii 
ry6cpani C OTBCPACBUIMMH KOHCUHBIMA TYÓHbIMII MH TMCPexoJoM 
Am B H Aoaroe. Ho se4p nponsuoneHnne $ kak € MOX€CT MB 9THX 
TOBOPAX, Kak 54 B TOBOPax akalQmuHx TO € Ty0€puun, ABAJ4TECA 
AHMIIB PesyAbrarTOoM HHMBCAMPOBKI CCBCPHO-BEAMNKOPYCCKHIX WEpT, 
UTO BMOAHC CCTECTBCHHO. 

B Bray Bcero aTOro 4 B JaAbHeñniecó paccMaTpIIBalro M1 pasAMuHbre 
THINBI T.H. TOBOPOB C HAMeualonneiica HEpexo JHOCTBIO, H PagAMuHbIe 
TIHNMBI T.H. TOBOPOB IHCPeXOAHbIX AHIIb Kak OTACABHbIC HOAOCHI 
OOHIMPpHON 30HBL CPCAHE-BEANKOPYCCKMX TOBOPOB. 

Tenep» Ckaxxy HOCKOABKO CAOB O MPOWIHIX TOBOPax /ImHnTpoBckoro 
yea. C Bocroka mpumbikaer k PoraueBckol BOAOCTH BOAOCTb 
Cuumbkosckaa. Kpecrósme aro BOAOCTH Ha3bIBaloTca “1 ponukumn, 
H O HuHx B KoctriommHe paccka3bIBaloT CA€JVYIOMEC: CIMECPBA OHM 
npauazaexar Hukoro-Ilecnomckomy MOHactTbIpi0. Ohh cTaan 
pOINTATb, HAAOBAAMCb, UTO HM CAMIUIKOM JAMEKO XOAMTL Ha paboty. 
Torza B nakazambe nx nepezanm Tponmge-Cepriesckoú Aabpe. 
Tponuxne, no nMpeAcTaBACHImo poraueBckux, HnOJAMHHBIC BAPpBAPbI, 
TOABKO 3a MOCACAHEC Bpema OHM MAareHbKo yOpyceanm”. Xapak- 
TCPHO, YTO 10 CHX MOP HACMCHIKy KOCTIOHHHIEB B5I3bIBACT TOT QakT, 
UTO Y CMHBKOBJCB KCHILMHDI MAnyT, XOTA TEMCPb TO KE HBACHHE 
Ha6aroJaerca B camom KocriomunHe. Bo Bcakom CAyuae, CAHBKOBCKH€O 
KPpecThAHe — HecCoOMHeHHO MEH€e TMOAAABIIMÁCA TOPOJCKOMY BAHA- 
HHIO CAOl, MH TOBOP HX KOHCCPBATUBHCA, — COXPaHaerca 1JOKaHb€, 
CTIKCHMe OAEC MOCACJOBATEABHO. 

K roBopy (CMumHBKOBCKOM BOAOCTH IPMMBIKACT, BHAMMO, TaKKe 
roBOp BOor120CcTH Pamenckolí, no kpaliHeá MCpe, MHe yKa3bIBaAH, UTO 
B cere Kyrmkoge Pamenckol BOAOCTH HOKAIOT: TO KC OTMCUCHO H B 
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HEHarcuaTaHHbIx MaTepmarax Mockosckoli /lmarekToA0rmueckoll 
Komnccan. Zins M3yuenna TrOBOPOB HE€KOTOPbIx Ú0ACe BOCTOUHBIX 
BOAOCTEÍ MMCCTCA CPABHMUTCABHO MHOrO MarepmaroB: 1) neo- 
ny0ankoBamubIe sanucn A. H. Yiiaxosa m3 Ozepenko 1 MurnH- 
ckolí BoA0cTeíi, 2) OOcrosreabHoe ommcamne rosopor Mabmuckoñ 
n O3epcukol BOAOCTCÍ, COCTABACHHO€ OpaoBbIM (HeHanegaranHBbIit 
OTBCT Ha noA4po6nyio nmporpammy OTJEeACHAA PYCCKOTO A3BIKA H 
caoñecHocra Poccuiickoii Akazgemun Hayx). 

Bce aTH FroBOpbr ÓAM3KkO IHpuMBIKaIoT K rosopy Porauenckoit 
BOAOCTM, HO HECKOABKO ÓOACE HHBEAMPOBAAMCD, B UACTHOCTHM, YCBO- 
MAH  HE€PpexoJHoe CcMÁarucume 3a/4HeneSmbIx. Bnammo, cxox Cc 
S3THMM TFOBOpamH M FroBOp borocAoBckoó BOAOCTH, O KOTOpOM 
UMEIOTCA CBezenma y Mepmóbmuega (1903), 1 roBop I'yabmesckolí 
BOAOCTH, — HA HOCKOABKHMI KPeCTbAHAMH STOH BOAOCTH 5% ACAAA 
HabAo Jenna B /Imurpoge. 

Ilomazatorca B /imHTpoBCkOM ye34e Take rOBOPbI, THOABCPr- 
IIMECA B CHAY PagAHmuHbIx OOCTOATCABCTB ÚOMEE MHTCEHCHBHOMY 
BO3/€liCTBHIO MOCKOBCKOTO TOBOPa H MOTOMY BMOAHC HAM THOYITH 
yTpaTHBunme Okanbe. TaxoBo, Hanpumep, MypomngeBo Mopo3orckol 
BOAOCTH, Dopaó6kn MurnHckolí BOAOCTH; CIOA KC OTHOCATCA JEPEB- 
HH, Aexalune BOKpyr “Tponne-Ceprnesckoá Aabpar. (OxmHako, CTa- 
pIlKH OKAIOT axe BCamoM CeprieBckom rocaJe, COTAACHO YCTHOMY 
COOÓMIEHKIO CTYACHTA MCT.-QHA. Pak. Mock. yH. TepuoxBocrToBa). 
Kpome Toro, akaer, kak ykas3biBaa mHe A. B. MapkoB, paA JepeBenb 
IO)JKHOTO BbICTYMla /ÍMMTpOBCKOrO ye3xa, Kak TO: CrTenmaHbKoBO, 
CememHosckoe, AerkoBO. 

Ilepexoxy K oOrucaHmo (QPoHeTHuecknx ocobenHoctTeli roBopa 
Porauesckoli BOA0CTH. Habro Jenna Haz MOpdoAOrtel, CAOBApem 
”M AKUCHTOAOFrICHÓ OCTABAAHIO TIOKA B CTOPOHEC. 

Tak kak MHe€ HpuHHAOCb 3AKOHYHTbB MOIO HOC3AKY HCCKOABKO 
PaHbnie, YeM A MpezrnoAaraa, TO B MOMX HAabMO/JeCHmHmAXx OCTAaAlICch 
HCKOTOPbI€ MPpobeabr. DHTH IPOÓCABI O H3BECTHOM CTCHCHH BOCHNOA- 
HCHbI, ÓAATOJApa OOUMIPpH5IM YCTH5IM M NMHCEMCHHBIM COODINCHHAM 
MCCTHOTO ypoxeHHa — BOcrImramuHuka llormbaHOBCKOM yYuMTCAD- 
ckoíi cemmmapun 0, /[. KocoBa, KOTOPpOMy 5H MHOrHM 0O043aH. 
Kpome TOFrO, HCKoTOPpble ykagaHHa MH€ CACAAAM YU HTCADHHULBI 
Ona ABnHckol 3emcKolí HIKOABI. OT HHX 5 HOAYUHA H KHIY MaMo- 
TpaMoOTHbIX YUCHHYECKHX TCTpayok. 

FL OCHOBBIBAIOCb TAABHBIM OOPagOM Ha CBOMX 3AnHcax OTACABHBIX 
CAOB MH BbIpaxKeHti, OTUACTH HA 3arnmiucaHHbIx MHOIO CKag3kax $3 
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necHax. UrTo6br He 3arpoMOxAaTb paotThl, 4 MOYTH HC OCTAHABAM- 
BAIOCb HA MCABUAMNMuInx QOHeTIueCcKkHx ABACHHAX HM, KpOM€ TOTO, HO 
BO3M(NKHOCTH OFrpaHHuInBaro YHCAO TIPHMECPOB. 


BOKAAMH3 M 


2. Mepea4BnxcHne rAacHbIX B 3AaBHICHMOCTH OT Hara- 
TAAH3Aag HH COCCAHMAX COTAACHBIX. 

Y xapaemoe a MEX Ay ABYMA MATKUMM MEPexo HT B á (a epe Amero 
paa): np*'ax5b, 03'41, TbBOp'aT. Y 1apsaemoe a MCHKAY ABYMA 
MATKHMH MEOpexo4HT B á (a mepexuero paga): n'át”, na em du :11K, 
nbpraBr aj c'át?, 4144 ' mu k5, ryr'ár”, B3'47”. Y zapaemoc a 
nepe4Hero paa He nepexo4uT Be. Cropa4mueckoe on er? npa 
OG5ruHOM OM” ÁT? BBI3BBAHO DHKAMTHUECKHM XapakTepom CAOBa; 
AHIIb OAMH paz OTMCUeHo: xO3énH (c € OTKPbITBIM). 

ApTHKYAALIHA A MPeAyAQApHoro MnOocA€ MArKOCTH TAKxKe tnOABCp- 
HKCHA TCPCABIXKCHHIO BMEPeA, OCODEHHO 3AMCTHOMY TIOCAC MATKHX 
COHOPHBIX; HO KpaliHeli Mepe, £ OTMCYaAA TAaKO€e nepe/BuxeHne 
HOYTH HCKAIOYHTCABHO TMOCA€ COHOPHBIX: Mp4 AY, p'4A4y, Ap* amó, 
p!á6áim, rr áxy, ralaáz'át, ra dd éMubL, C'H áTK MB, 
1b4H?a4Aá. Pere CABMITarAOoCch MH€ B Mp€Ay4apHom CAOre rmocAe 
MArkoctH ¿á (B Tex ke yCAOBHAX, Kak 5! B YZapaemoM CcAore): 
FA 2141, KBC TT dH T HHDBBD. 

OTHOCHTEABHO CHOPayiueckaro nepexoxa a pe y 1apHoro nocae 
MATKOCTH B € CKAxXy, KOr a OyAy FOBOPHTb O ABACHHAX BOKAMMUIMA, 
BbI3BAHHBIX BAMAHHCM AKAHBA. 

O rnocAe MArkocTi nOA y4apeHmem Jae H B MArKOM CAOT€, 
OyAyuHn CHABHO AaOHnaAM30BaHO, MEPeABuraerca Brepez eJba 3a- 
METHO, PaBHO Kak MU B MOCKOBCKOM roBope. He mory MpuHatTb HLax- 
MAToBckoro nmoroxenna (1913, crp. 74-5), uro O TmocAe MArkoro 
HIEPLXOAMT B AHNTEPATYPHOM A3BIKE B O CPeAHero paja, a Mex Ay 
ABYMA MATKIMM BO nepeamero paja. “TI *0r'b5” — MponsHonienne 
crnAnsoBaHHoe. Tax e, kak lllaxmatoB, OMpexJeAsrer nepeABmxe- 
He O yA4apaemoro 1 Ora bpox (“Hecóre”), HO Jaree OH JEAAeT 
3aMeganne DezycAOBHO ACHCTBMTEABHO€ M AAA PACCMATPUBACMOTO 
roBOPpa: ““B caore HeyAdapaemoM ABMHKCHMO BMepea B COCeACTBC C 
MSATKIUMIO COTAACHBIMM CKA3bIBACTCA BOOÓMIE CHABHEE, YEM NOA Y AIA- 
peHnem, TMpHuem, Ha OCHOBAHHH MeHbBre ApTHKYAAMMOHHOÑ 
9HCprmn, Aa0naAmaagna yOaBAHerca, MOHO CKa3aTb, ¿JOBOABHO 
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MAapadAcAbHo C ABIDKCHHCM ASBIKOBOÍ APpTuKyA2dgan BrepeA” (1910, 
cp 20 

O npexy2apnoe nocAe MAarkocTH MEpexoAMT B O Cpe4Hero paza: 
pu'opác”, Bmrp*óbáA'1H, ACOXBIT, 350 "T"0ráT”, c'T'Onán, 
4”óTBIp*b, C”MOTÁHG, 1OBÓ; XBT*OKÓNBL, 3TOBOP HA NC OH e, 
344 yMu' 1BBb] ÓN *áT, Crár” OXóT5b, Cro6ój onácim. Buammo, 
TAaKo€ MEpeABmxeHHne HavadOcó 40 OTBEPACHHA INMIMAMIAX: KÓHÓI]. 
¿JJoBOABHO HACTO YXO BOCIPHHIMAET O HOPpMaAÓHoe (sa/umero 
paga): u"OTBIp"b, T”OMAÓ, HKOHÁ, - PEAKO O nepeanero paza: 
10BÓ. Cayuan CHABHOTrO OCAADAeCHHna AabHaAn3anui, a Take 
noAHOñ ¿EAAÑHAAM3ALMM MBI paccMOoTpum Hmxe, korga Óyzem 
TOBOPHTb O ABACHHAX BOKAAH3MA, BBISBAHHbIX BAMAHHOM AKAHDA. 

Y HmOCcA€ MATKOCTH NOA Y JAapennem nepe ABHTaecTca Brrepez caabo. 
Y MeHA OTMCuenÓI OTACABHBIE CAYWAM Y Cpeguero paga: 13”yM, 
TOHNA Y, MBTCOGM Y, CBOjy. Y nepe4nuero paza 104 y JApennem Her. 

Y cpezuero paga MpeAyAapumoe rmocAe MArkOCTH: UYAÁH. 

Y nepe Hero pa4a pe 1 yA4apHoe MC AY ABYMáA MATKIIMH: Kp' Yu kx Mí, 
qu ym "ía k'n. 

B n3BecTHbIx HMOAO»X€HMAx, KOTOPbI€ MbI paccMOTpuM BnocAeJ- 
CTBITI, ABAAIOTCA B TOBOP€ 3ByKM, MO POPTYHATOBCKOÍ TEPMHHOAOIMM, 
HppannoHaAbHbIe. Kak obmee MpaBIriAo, MOHO YCTAHOBHTb, UTO 
HOCA€ TBEPABIX COTAACHBIX ABAJCTCA L — 3BYK 32AHECPCAHETO paza 
CpeAHero no/JybeMa, CXOxIHÍí C b MOCKOBCKOTO TOBOPa; OJHaKo, B 
AMIHTPOBCKOM TOBOP€ HMECTCA PAasHOBHAHOCTb STOTO 3BYKA, MOCKOB- 
CKOMY TOBOPy UYK AA, HMCHHO, 'b OYEHB 3AKPbBITBIA, DOACE 3AKPBITBMA, 
HEM HAnpshokenHbIli OTTEHOK MOCKOBCKOTO 'b, OTMeucHHói llaxma- 
TOBBIM HMEPCEA CAOTOM C MH, Y, bl. Janree, kak OÓnece MpaBrIAo, MOXHO 
yCTAHOBHTB, YUTO HOCA€ MATKUX ABAJSCTCA b— 3BYK MCPCAHETO paiza, 
Cpe4Hnú Mex y M 11 €, OTKy/Ja YACTO OYEHb KPATKO€ H, B HEKOTOPBIX 
CAYUAAX OYEHb KpaTkO€ e (MOpolo axe HInIpokoe). 

““IIponcxowA4eHunem 1 CBOMCTBAMM TAACHBbIX “HPpannoHnaAbHbIx” 
ODYCAOBAHBACTCA ABMAKHMOCT5 HX APTHKYAAHUH B AOBOABHO INTIPO- 
kolí pamke”, roBopurT bpok (1910, crp. 130). Tax n B 4MHTpoBckomM 
TOBOP€ b — €AMHCTBEHHBI CAC AYIOMHÁA 3a TBCOPABIM COTAACHBIM 
TAACHBIHT, APTHKYAIMUMHA KOTOPOTO MHOABCPACHA NCPCABIDKCHHIO 
BrepeAa nepey Markuma coraacHsim. lIlpimepói: crp*ámb,T?, 
NMÓAHDB,U?. 

Ecam no/4o6HomMy nepeABHrHyTOMy b MPeAMICCTBYET 3a4HeHeÓHbIi, 
TAKOc COYCTaHHme CTaHOBHTCA ÚO0AbuIel vUAcTbIO HCBO3SMOXHBIMD; 
Bb TMCPExXoOJHT Bb (OTKyAa Takxe 1), a 3a/HeHcónbit CTAHOBHTCA 
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Cpe4HeHcónbim: BAxX Hp”, nép".x"5Q”, nép" XQ”, 4áWICHK b- 
M*'n, 34 €H 15M", 4€Q'k'HM*5H, 34 YTK "UM" M. 

Brpouem, BOZMOXHO, UTO Bb; MNCPEA MAFKOCTDIO MEPCABATACTCA 
HC TOABKO BIIEPeCA, a cine 1 Brepx. PagHumngy MexAy b, Mepea Mar- 
KOCTbIO H Bb, H€ MHMEPEA MATKOCTMO $ BOCIPHHIMAA, HO, B UCM 
HMCHHO OHAa COCTOHT, penmrTrs He Mor. Moxer ÓbITb, HMCHHO 
COYETAnne 34 4HCHEÓHOTO € b ÓAM3KIM K bl CTAHOBHTCA HCCTCPUAMBIM. 
OTMCuy, YTO H COUCTAMUC K H MPOCTOFO b, (TO-CCTL Bb HNCPCA TBEP- 
ABIM) MCPCXOAMT B CAMHMUHBIX, MPaBa, CAYUAaX BK'M: nO Npás”- 
H?NK”1M, B BCAMYVAABHOH MCCHE — 3Á AACK' HBDI CAOBH — C 
TPeTECCTCNCHHLIM Y JapeHHnem Ha aTOM H. 


3. CocrTaB TAACHBIX. 
(1lpexBapruireapHo 3aMeuy, UTO MEX AY TAACHbIMH 3AKPbITBIMHO =M 
OTKPBITBIMH KATeropumueckoó TpaHuubl 1er). 


sis 


E, HMPpHueM HOA YAAPCHHCM MI HAXOHM AHAAOTHUHOC MOCKOB- 
ckoMy pazanuenne €, 1 €. lpeayaapnoe e B a3bike AM C 60A€€ 
HAM MCHee KOHCCPBATHBHbIM FOBOPOM BCEra OTKPMTO: AC¿PpÓTUD, 
37€, OH], T "CMA Éb, 4 Cp ÉBH'H, 4 *€29P KEI, PLA C9 ABU, 
yO E,PpyYC” ATI. 

Y Ann C FroBOpom, MnOABCPrHYBHIHMCA MOCKOBCKOMY BAHAHHIO, 
MOHO BCTPCTHTL HNCPCA MATKUMH TAKKe € MpeJyA4apuoc 3aKkpbITO€, 
Harp. B"e,¡p'xá. 

Á — nepeznero paza. 

bl — (cnenmaAbnbix Ha0AIO 4CHHnú Had KAuccTrBOM % HC CARA). 
— (Cp. BbIne). 

— CpezHero paa. 
. BcxAoBe 44, BEPpOATHO, B CBA3H C OCODOÓ HHTOHAnHeñl Haxo MM 
nHOrAa a, MAH a” — Jay, 4a!. 

Y — nepexnero paza. 

O — nepeaxnero paza. 


Y — CPcA4Hcro Daza. 

Ó — cpeanHero paga, pu noAmolí JernabnaAm3an mi JaeT HHOr Za 
C, HECKOABKO OTTAHYTOE Hazaz (é — CpexHero paa), BIpouenm, 
TAKO€ É CABIMIHTCA MHOTZA M Ha MECTE HCTOPuMUECKArO €. 

Kpome 5 Hera6naAn3oBaHHoro, M3BCCTHbI TAK;KC, O HEM MOJPOb- 
HCÍ HIDKC, BO-MEPBBIx — Bb CAavo AabuaAMm30BAHHbH, YCAOBHO 


O603Hauaembrit MHOIO — 'b”, BO-BTOPbIX — Bb C ÓOACE CHABHOÚ AaÓna- 


>> 
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An3anneii, HOCKOABKO GOACC 32 A nero oO0pasoranna — (50), a uacTbIO 
n Goace pepxricro o6pasosania (1 ), o14en peAok h”. 

Á? — cpeanero paga ÓMIZKkOC K O, O Hem CKA)KY HIDKC. 

Y. Y yaapaemoc ÚoAce 3AKpbiTO, UCM Y GezyA1apnoc. 

O. loa ya4apennem OTKPbITO, O ÓOA€C 3AKPLITOC HA ZAMCUAA MOUTH 
HCKAIOYMTCADHO THOCAC TYÚÓHOTO MAN HCPCA TABTOCHAAAÓNUCCKIM 
TyÓHBIM, Harp. po6Ó,T5b, BÓ,T KBbK, KÓ¿MHBL, MPOITNC CAYUAM CAM- 
HIUHbI — HMOFÓ¡A4b, HÓ,CbQ, uTó,. Hpeayaapnoe o Goabnicii 
YACTLIO OTKPBITO, Y AMI C HCCKOABKO KOICCPBATHBHDIM TOBOPOM OHO 
HCMHOTO 3akpbITeii. LDorce 3AKpbITbHÍ BApuanTt Haro JacTcA HOYTH 
HCKAIOYUMTCABHO  HOCAC  TYÚHbIX, Hanlp. NO¡IMáÁA, TMO¿TÓM, 
HO¿CAÁAM, MO¡ A, TBO1JY. BUKADI Y MCHA OTMCUCHO AAC Y — 
TByi 6pár n Gyaránte*b. IHocaegmee CAOBO, KAK 3BYKOMNOAPa- 
RATCABIHOC, HHUCTO HC JOKA3biBacTr. Kpome TOFO, IHOCTOAHHO Y B 
ABO yá. - 

A”, O KOTOPOM HHDKC. 


4. Ya¿apaembe TrAacHbIe € HCTOPHUCCKOÍ TOUYKH 3PCeuna. 

a) 6 nepemao B ce, nap. 4 "C1'1n, nojéc”, ec” (6e3 HauanbHoll 
lioragni), 4"¿ab1y. Ho —c'1B*5"pk5, cB np 061 (cenpernsrii), 
p"é0n uk. Tpn smparnueckofñ peu y MCHA OTMCUCHO: MÉ,CAKB, 
pé,erkso, n6,er. Iloyo6noro pazaoxkenma e 1 HO 3aMeuaA HH pasy, 
HO BCC KC HC PCHIraloCh ACAATb 113 STOTO KAKHMC-AMÓO BBIBOABI, 

Ponernueckoc e 13 $ B CACAYIOIIMX CAOBAX, TAC B MOCKOBCKOM 
TOBOPC O, BB3BAHINOC Tpammarmucckoli anarorneñ: 3B"€34D4'K5B, 
Tré34bHokK5b, Hb YU y KbIx ru'é34bx, noA':éPk5b, yO 'ék 
(prpoucm, uame — y 6*Ók). o m3 $6 nepeaz m B — Bómra (Koc.). 

6) Donermueckoc COXpaHerie € HabArOJaeM B TAKHX CAyuaax, 
kak: M"ep?3 71? 17, m'cméu'k*n nT.n. (cyQQuikc -e4CK COXpaHaer 
(POHCTHUCCKOC € H Y CTAPOTO MOCKOBCKOTO HOKOACHMA), 37 CA E > 
Kb] (upm 3?0,4*0Hb], HO HC BHOAHC HOHATHO — HKÉAT*HH KB], 
Loco OTMCuaCcT TAKKe ACABTCHDBKUTM. DTO OFrAACOBKM 5H CHIC 
KOCHYCb B JAAbHeñmiem. MoOHeTHmucckoe O B CAOBAX — Xp*ÓCHBi, 
c"5p”40xp*ócn5bjb n'c4 € *b, CM'ÓpTHBi; RocoB: AB, HEDO 
(= coclum). Heqonernucckoe CB — HCPBImIKO, peópbimro 
(Kocos) 1 obparmo o B 3rRénba (Koc.). 

llepeA InmsaunmH HEKOTOPoe koxAebamue: A en*ómk5b (y cTapn- 
KOB) H p1r10M ACndÓmKD, 14 CMIDbBDb TIPpH OÓBIMHOM 4 'ÓMLIBBD, 
oA4cxa (Koc.), 6p*eubr, Ho U ómbT, T?'ÓMIBT; E (Koc.). Oco6- 
HISKOM — TroroBamka (Koc.). B rraroAbHbIx (popmax 2-oro AMHa 
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HACTOAMErO BpemeHn O6bIaHO O (Bp*Óm, 1p*1. 4 ÓM1 11 T.00.), AHMuUIb 
H3PpeAKa CABIMIaTcAa OTAACOBKM BPO4€ — 1MBNA ÉL, BP Él, 1.4  ÉM. 

B) 11 nMepeA TABrocuarnabnuecknm P nepexo/JHT BC: CM'ÉpuBb], 
mM'épH bib Bp ém'5; MyHX€p (Koc.). Ho— n*'npóx, yro upár, 
MBbM*HPpat? 11 T.H.. 

r) Barnamne akaHba Ha yXapaempre TAQCcH5Ie. 

Illpeay4apuoe a 113 O B CAOBAPHOM 3AMMCTBOBAHMI M3 AKAJOMIHX 
TOBOPOB IMCpeHOocHTca MH B yA4apaembiii CAOr: BaA (=BOA), Cp. 
Bará, BaABI. Brpouem, sra OrAacoBKa, pacripocrpaHeHHaa B paxe 
CCBCPHO-BEAHKOPyCCKHX TOBOPOB JOMNYCKAcT, BHAJNMO, M MHOE HCTOA- 
KOBAHI€. 

Ormeuy Take CAHHHnuHoc, B IpeTreHuno3gHOM pasroBope cka3an- 
Hoe: HB cBajóM nár'n námyrT (13 — Há N5A 1), Cp. Ha Typy 
Hs Há rbpy. Croga xe MOxcT ÓbITb — 13 pbiry (< á3 pbry). 

Banmamnem Yqacroro SHKAMTHUCCKOTO YHIOTPeAecHHa OD bACcHAlOoTCAa 
TAKNC, PCAKne BIpodem, OFrAACOBKH Kak — Tb MH Tb, Ha mTá 
OHO, KBIK. 

Heponernmueckoe O BMECTO A B OCHOBC TAATOAOB HACTOMINEFO 
BPCMeHI MNOYTH COBCEM OTCyTCTBYET. Ilpn exmenuHom nAóT UT 
OTMCUCHO — HNAÁT MT, 3AMAÁT UM, MOCÁA HM, MOCÁAZ HU, 
cad wr 

3AHNMCTBOBAMHBIM H3 AKAIOMJIX TOBOPOB MOHO HPpe/noAOKn- 
TCABHO CUMTATE HU €, B HOAOA€CHHH NOA YZapeHuem nepe, Mar- 
KOCTbIO BBHAY OTCYTCTBHA €, B IMPeAy4apuHom CAore, a TAaKxKe 
BBHIAY MOKA3AHni pa/Ja CeBepHo-BCAMKOPyCcKHXx TOBOPoB. Brrpouem, 
OTCYTCTBHE B IIPCAyJapHom CcAore €, Meped MArkocTbIO Cme He 
JOCTATOUHO AOKA3aTeAbHO, Cp. Harp. npe4y4apnoe Y, npn yJapae- 
MOM yy. Ilpumepa e, : 4 €,c*57”, 1 é,4'ky, Tp'€¿T 41. Espuenuanbií 
cayuali — H*É¡ÓbIAb — ABHO HEQOHCTMIECKOTO NPONCXOXCHMA. 

A) Yl3 meAknx QakTOB YyZAapHoro BOKaAm3ma IpuBeAy OTM€- 
uemHoe KocoBsim — OalTIOMIKM. Á CABbIXAA TOABKO VATIOUIKH, 
c putopnueckum a. Buzmmo, B OaúiTIOMIKN A JOATO€C NEPCA MAT- 
KOCT5IO AMQTOHTH3MPOBAAMOCH, 


5. Ilpexyaapmbe rracHbe roBopa C MCTOPpHuUECKOM 
TOYKH 3pCHna. 

Ilorbrraemca Ha HeKOTOPO€ BPpeMa OTBACUBCA OT TICCTPOTBI HOBBIX 
AÁBACHI B OAACcTH TAACHBIX, Mpe/HecTBYIOINMX Y/APCHHIO, BBI- 
3BAHHOÍ BAMAHMEM AKAHBA, M BOCCTAHOBHTb OCHOBY paccmaTpn- 
BAeMoro TOBOPa. 
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O6mepycckoe O 6ezyapHoe Jaro B roBopc o. 

B HCKOTOPBIX CAOBAX CCBCPHO-BCAMKOPyCCKHC TOBOPbI OÓHapy- 
AIHBAIOT KOACÓAHMA HCACHOTO MPOMNCXOXJCHHA: B OJHHX TOBOPax 
HAbMOJACICA MPpeAyA4apmoe a, B APyrHx coorrercreemuo o. Va 
TAKHX CAOB OTMCTHM: 3¿00ÓTGD, TAC Y KOCTIOHMHUEB HOCACAOBATCABHO 
O, B HAnHóm, Hau” yl, TJ€ y KOCTIOHMUHUEB BCETAA A, KAK M BO 
MHOrTIX CCBEPHO-BEAMKOPyCCKMX TOBOPax B CAOBAX — HOUCBATB, 
HOuHOli, HOUACT. M3 3armmcTBOBAHHBIX CAOB, TJ€ B OKAIOMMIX TOBOPax 
KOACDAHHC MCEXHKAY O H A, OTMCUY KOPp'éÉT5, KOAÓNIBL. O 3amm- 
CTBOBAHHBIX CAOBAX C O HAM A B IPC AY AA2pHoM CAOTre Tpn y Japaemom 
a CM. $ 6. 

Hoselfiume TOpoACKHC 3AMMCTBOBAHMA HMCIOT, PagyMeerca, no- 
CTOAHHO a: 6ak HH bK (= OOTHHOK), Kapc'éTK'H, Kp'HHAA ÚH, 
MaH'éÉTK5, MAaTÓP, naTp'éT,n'HTparpáT,caA 'HAHBb] CAAgár. 
Ormecueno pa3 H COAJÁT, BIAMMO — TASerHoe BAMIHne, cio Ja Ke 
— 1 HOA NB D; KOC"T' YM — OTAACOBKa, AOBOABHO PacrpoctTpa- 
HCHHaA B OKalOMIMx roBOpax (cp. kycriom — Apx. ry6.). 

Mmocrpannoe HauaAbHo€ a Óc3yAapHoc, JaBuee B ODINEPyCcckomM 
O, KOHCUHO, COXPAHILAOCb KAK O B IHPEAYAJAPHOM M AONMPCAY JAPHOM 
cAOre (nOBTOPpaio — CnMOpaAHueckoro akaHbÍ1 He MpuHamalo B 
pacuer). Ilpumepb: 0H 4p él, om ic [51], o, ÓHK5, OBAÓT? ID, 
OHTÓH; OKCHHBA (Koc.), opon (Koc.), oaTap5 (Koc.); OHbáp; 
oponacnii (Koc.), okyañna (Koc.), yrpod*énb. Obmepycckoe 
O M3 MHOCTPAHHOFO HAYAABHOTO € G€3yJapnoro Take ecTECTBCHHO 
COXPaHnAoCch — 0Aá4 4 HH5b, Koc.:0B4MHba (= Esrenna). S3akoH 
O MEPEXOJE€ HAauaAbHoro a Oe3yA4apHoro B O JelcTByer OTUaCcTH H 
noHbHe. Hanp., ont*éx*n, onapárt, op*ecty[ 10], yT KOBÁT”. 
Haxe coro3 “a” nocAe 112y3b1 HHOTJa MCPpexoJHT B O (npn CA€AyIo- 
INEM 0), Hanp.: 0 jOMy 1 T5BOP"HA 6áp"nH; máj B'[e]r” — 
O XO0A0A1H' él [anpenra]. 

O6mepycckoe a GezyA4apuHoe = a, Kak MOCAC TBCPABIX, Tak mM 
HNOCAC MATKMX. TpyA4Ho Cka3atTb, IMpeAcTaBAder Al cobol B JaHHom 
TOBOPe cnopagnueckKiii MCpexo4, MpeAy 4apHoro 1 AOMpeAy 4apuoro 
A B O, I3BCCTHBHI BO MHOTHX C€BCPHO-BCAMKOPYCCKIX TOBOPAx, 
SBACHM€C, BOZHHKIICE CAMOCTOATCABHO HA MOUBE OKAIOHICTO TOBOPA, 
HAHN KC 3TO PCaKuma MpoTHB akaHba. Á npeAyA4apuoe mapeaka, 
2 KC JOMPEAYAAPHO€ YAUIC HMEPCXOAHT BO (TOUHEE — AAÑMAAMM3y CT- 
ca), €CAH 1H B CACAYIONJEM CAOTC O; HAnp., 42 BHÓ Mp OÓLUHOM 


* Bi xkBazpatrHble CKOÓKM 34€Cb M JAaAbuie 3aKAIOualo HOpaccAblIaHHyi0 Kak 
CACAYer MH MOTOMY H€ 3anmmcalniHy!o POHECTHUECKI WACTb CAOBA. 
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AABHÓ, A0A'ÓK5b, YCTOHÓB UTH'b, Ka Kól; CTE” po6bpásHbl, 
CTE AOB ÉPpck5biBb, CB TOT A, OB AOBÁT”, DOAOBH HK, Ch - 
MOBÓOA Hb; OycToBáT”. Takoñ nepexoA BO3MOxeH 4 Ha TMOYBCe 
BEBIPOXACHMA OKAaABCcKkoú Tpax4mumm. Ilaparrerbio yTBCp*xa101e- 
MYyCA ACCHIMATMBHOMY HIPuHHUHIY akaHb1 BO3BHMKAacT 1 ACCUMMAA- 
TUBADIÁ HPpHHUMO OKAHbA. 

Oco6eHHo uacTO nMepexo/4uT a B O B npegaorax (paBHo Ma NpH- 
craBkax) Ha Mm 3a. Bozm0xHO, UTO 1 B 9TOM CAYuae a HepexoJuAo 
B O AHMIIB HPpM CAC AYIOUIEM O JO BMEINATEABCTEA AHAAOrtHu. U 4pyroú 
CTOPOHBI, HOABACHMHE, ÓAATOJAPA AKAHBIO, AYÓACTOB BPOJ€ 0 — JA, 
110 — NA, BO — BA, MOTAO BBI3BAT5 K XI3HA M AYÓACTHL 34 — 30, 
Ha — HO. Ilpumeps: 34% mró, n3:a*6án, 30 u'ájH5bl, 30 éT'M, 
30BÓTUT.H., p140M3a 44)” HDBHHM, 13:24 BÓTBU K'M H MP. 3D XO- 
T'ÉNXBC, 3b” MONÓM; HO TÓPK"M, HO KÓi, HOPÓT H T.H., Pa4om 
HaB*Épu 5” M T.A.; HB BAA MA. 

Oco6HÍ1koM CTOMT OrAacoBka — CcoxáA. OHa Moraa ÓbI OOBsaC- 
HHTBCA HOAPpaxaHHnem akaAbckoli OrAacoBKe CÓJ HT, HO 3anmucaHa 
OT CTApyXH, TOBOP KOTOPolí, B OÓIICM, UY A HNOAPaxaTcAbHolÍ 
TCHACHLNMH. 

O6njepycckomy OezyJapHomy O HnocAe MÍArkOcTH B OCHOB€E pac- 
CMATPpMBACMOTO TOBOPa COOTBCTCTBYCT O. 

Hegonermueckoe € B MPACTABKE HMEPE- 1H B YACTHHE HC, HAIP., 
n'ep'ecrár'n, n'bp'emón, mep*enópt na, n' np espán n- 
BBAC'b; HO MAA”, He 6y4yT, H'EMHÓT5, H'enpáBA45 H T.IL.. 

CAoBO MOp3áQUBI KHMKHOTO HIPOHCXOXC€HMA, CP. MOCK. MECp- 
30CTb. T'akoBbI ke CAOBa k*eTpáT”, B"en”:ecTró. 

Hekotopbie CeBepHo-BEAMKOPyCccKHe TOBOPBI MMCIOT € B HNPpeJy- 
AApHoMm CAOre Mnmepel TBOPABIM COTAACHBIM B ONMpe/JeAeHHbIx KatTe- 
TOPHAX — B TAATOABHBIX OCHOBAX HACTOAMIETO BPeMeHn H B rpymme 
teret. DakTbl — BCCHMA TMPHMCUATEABbHBIE, Ha KOTOPBIC, K COXa- 
ACHIHO, CUE HO ODParnaAM BHHMAHMA HCTOPuKH agbrka. B paccmaTpu- 
BAeMOM TOBOPC B 9TMHX KaTCropmax O: n*0KyT, B'03Y, BO 4YT, 
454 Opy n tT.on.; [c]jr sp*ory; G6epéra (Koc.), n'np'0 40M, 
n'bp*"04 BáM'n. 

Ilepex 3y60HbImH Mm TryOHBbIMH, 3a KOTOPbIMM CAC AYCT MArkul MAAaB- 
HB, HAXOAMM €, Harp. c'ecrp*é,3"ema? é, T*'e¿A Eb); Tpeban, O 
cepe6pe (Koc.), pagom on »xe ormeduaer — cepé6po. lllaxmatos 
Ha 93TOM OCHOBAHMM CUNTAET 3yÓHBIE H1 TYyÓHBIE ODIJEPYCCKOTO A3BIKA 
B TAaKOM HOAOXCHHM HNOAYMArkHIMH. O¿HakKo € COXpaHaerca Kkak B 
paccmaTpuBaeMmom, Tak MU B ApyTMX COBC€PHOBCANKOPYCCKMX TOBOPax 
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TAKK€ MU NECPEA 34 AHCHCÓHBIM, 3A KOTOPBIM CAC. YET MATKui naaBHbril, 
Hanp., A"era"ú, n'ekA ó, Teka, 6 era í (cp. 6'oraá) Mexay 
TEM, MATKHEC T U K HEM3BECTHBI B TAKOM NOAOH€HHH JA H AMAAMCKTIL- 
yeckH, 1 ak. IlaxmaroB CUnMnTacr, uTO B OOMICPyCCKOM A3BIKC OHM 
ObIA11 TBepAbIMH. 1losTOMyY HOAATAaro, UTO € (11 5) HE AAÓMAANSOBAMOCH 
B OUIMepycckOoM HE TOABKO HEHNOCpeACTBEHHO TMEPCA MATKIM, 
HO M TOrAa, Kora CA€AyiQUMl CAOr HAuHHaAci C MArkoro 
COTAACcHOorOo. 

Ilorbrrai0cb HECKOABKO PacuImpuTb 9TO TNOAOX€HMC, ONMHPAsco 
Ha AQHHbIe BCE TOTO Kk€ FOBOPA. fÍ HOAATAalo, UTO €, b B AMPTOHIM- 
HECKHX COYETAHIMAX C Í OCTABAAMMUCE B OÓHIEPYCCKOM 0ez H3MCHenHIIa, 
ecan 3a [ CAeJoBaA Markmii (mA nmoAyMarkni). Mhaue TpyHO 
OOBACHITE BHMHCrnpaBeeHHoe xéAT uu 51. Hanmo0ATeHbKuí, 
xoA0o6e (loc.), mLOAOMA ACTKO OOBACHAMIOTCA AHAMOFHMCH, MCHK AY 
TEM OXCACAb, MEOACBHA, MCOACILYCb, BEACTEHB5 MPH BOAOT 
NOAYUAT Y AOBACTBOPUTECABHO€ OÓBACHEHNE. 

B cayuae npasnabmocta lllaxmatoBcKkOó ¿Ora AKkH, BO3BO/JAmIeó 
POPMy YEeABK K Ipapycckomy Cólv 5 kb5, (1915, $ 243), sce e, ecan 
H€ TPHHAT5 MPHBEJCHHOTO MOAOHEHHA, OCTACTCA HOIOHATHO, NMOYEMY 
B_C€BEPHO-BEAMKOPYCCKHX TOBOPax MH B yAcTHOCTH B paccMaTpu- 
BAeMOM AHAACKTE MB HAXOAMM POPMy YCADK, A HE HOADK. Bnipo- 
YqeM, STO CAOBO MOHO PaccmaTpmBatb, Bcaez 3a llore6Heli, kak 
Ppe3zyAbTar yCKOpeHHOro MpOM3HOMICHHA M BBIBOAMTb 113 POPMBI 
Ye rn0oBBK5. Torza nOHATHbI TE PasHOODpasHbIe BHAOM3MCHCHMA, 
KOTOPbIM 3TA OTAACOBKA MHOABCPIAACh, HAITp., ODOAHCKOC UMADK 
BMECTO OH AAEMOTO YAADK, UHADK B TOBOPAx C CHADHBIM HKAHBEM, 
GaMxaxHIIHckOe HeAÉK 1 AMMTPOBCKO€ UHADK, ÓBITVIOMICO PAJOM 
C HEADK. O dopme 1AASK XapaktepHo 3zameuamme AÁomMoHocoBa: 
“XOTA B OOBIKHOBCHHBIX THXHX pPazroBOpax peudentisa MeroBÉKk, 
Cy AAPb MPON3HOCATCA TAYXO H MOUTH YACK, CAAPB; OAHAKO, B TPOM- 
KHX PagroBOpax TMporgHOCAaT paBHo KaK HU MMUIYT, UCAOBÉK, CY AQpb”. 
Kcrarit 3aMeuy, UTO B /[MHTpoBCKOM ye31€e ue Xék 1 u AÉK yIlo- 
TPeOmIiIoTCA TOABKO B 3HAYCEHHM POAHNTEABHOTO MA/Jexa MHOxXe- 
CTBCHHOFO UHCAA; AHÓO Ppazn ¿HPPepeHnnanH ABYyx Popm ÓbLM: 
HCIIOAB3OBAHBL POHCTIMECKHE AYÓNCTBI, AHÓO, ECAM HCXOAHMTb 113 
rmnoresbr HMaxmaropa O TMPpOHNCXOXACHHH OFAACOBKH HEADK, TO 
MOXHO CUINTATE 9TO POHeTHUECKO€ pasamune Obenx rra JCxKHbIx 
POPM CTApbim: B POPM€ PO. MAX. MH. Y. Yapenne nmeppoHavaAbHO 
—TMIaZaXO Ha OKOHYaHme, a B JOMpeAyAapHom caAore coueramne 
O, € + TABTOCHAAAHUYUECKIM MIAABHBIM B IIPpapycckOM COKParmaaoce, 
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COrAacHO rmpaBA4Orno4o0Hoñí ¿orazxe, Hepaz o6cyx gaburelica lMlax- 
MATOBBEIM (Cp. CKOPAyIIa, TOPpHOcTAli). 

llepex ry6Hbim, 32 KOTOPbIM CACAYET MATkHÍ HOCOBOH, € MPeAy- 
JapHoe B paccmaTpuBaeMoM TOBOP€, BHAMMO, YACTBIO COXPAHACTCA, 
YACThIO MEPEXOAMT B O. Haxo AyMaTb, UTO MNOCACAHHÍ MEpexoA — 
ABACHMC 1103 4HCúMCe, BbB3BaHHO€ OTHACTH AHAAOrHmel, OTUACTH 
OAAronpHaTCTBYIOILMMH  POHETHUECKHMA YCAOBMHAMH. Ilpumep»: 
TEMHECTE (Koc.), 4epeBnamn (Koc.); xaé6mn (Koc.), monHna 
(cp. nermonuy — Koc.). 

llepea mmunsugama nmpexyaapnoe e nmepexo4HT B 0, MPlIMEpAL: 
A'OXBIT, 4” OMIÓBBI1 Bb; KocoB: TÉMIY, YOU Y, PBICHONIY. 

llepez P, OrBepxeBniam B CBA3H C OTBCpAeHnem CACAyIOULErO 
INMIAINETO, € COXPAHHAOC5: C*"EPHKYC"b, 4”€2pxb1; KocoB: TBe- 
pxy, mapa alí. O OTMCgEHO TOABKO B POpmax: jópurám, KocoB: 
épura, épurbr. CosepmienHo aHaMOrHmuHas KaptHHa B MOCKOBCKOM 
TOBOPC B y 4Japaemom caore (Jép»HT, paccép»reH, 3arBép,xxeH, mép- 
IICHB5; ÉPI), AHMAaAeKTIMeCKa H3BecTeH Taroke jepur (Bepeñicknó 
ye3A). 

IIpexy4apubrá 6 He nepe MArkocTbIO B OOABIIEÍ YACTH CAYUACB 
AAA €, A B HCKOTOPbIx CAyuasx O. llpuxoxurca OrpaHHuntica 
MeXaHuYuecktM HepeumcAeHmeM TeX 5H APyrTHx CAYuaeB, Tak Kak 
yCAOBUA, BBISBIBAIOINME MEPEXOA, JAS MCHA HCACHBL (MH, BHAHMO, 
HEeQPOHeTHuECKkOrO Xapaktepa). OzHako 1. Takoe nepeuncaeHne 
HECKOABKO 3ATPYAHUTEABHO, TAK Kak €, MOJKCT ÓBITb, B YAacTu 
CAYUALB BTOPIUHOE, BB3BAHHO€O BAHAHMCM AKAIOMIMX TOBOPoB. llpn- 
MCpblL Ha nepexo4 5 BO: B"0/4pó0, B'4 4pó, rH*03/4á, y6”0ry, 
64 Try, 60'0raá, CcB*OTAÓ, CBA TAÓ, H5BCM*OXÁTUB, UB 'OTYT, 
XA”ODÁQUIBL, M*OTYX, HOAYi, HOAKÓBBIX, HONA'ájYc (np 
OÓBIUHOM — HETMA-), — HAZJo AyMaTb, HOTIA- BOBHHKAO HeQoHeTH- 
gecKkHn. Ora AbMHCKAA Y.UMTEABHMHA YKa3ada, uTo Ha mecre Bb — O 
B HPC Ay 4ApHOM CAOT€E AMIIB B HEKOTOPBIX CAOBAX, — Harp. caérolí, 
— “TOABKO HC TAK OTUETAMBO”, Kak Ha MecrTe €. 

Ormeuy CAOBA, B KOTOPBIX Y MCHA KOHCTATHPOBAHO TOABKO € 13 b 
npeXy4apuoro. BozmoxH0, YTO ACT STHX CAOB M3BECTHA B TOBOP€ 
1H C O, M B 3ANHCAX B 9TMX CAYUAAX MbI HAXOAMM OTpaxenne 
y CBOCHHOFO BTOPu4Y4HOTO NMpon3Homenna. “Dax Hartp., B TEX € CAOBAX, 
T/e BBnue OTMCUEHO O, BCTpeuaerca n e — T*B*eTÓQ, O'eróm, 
rH*e34Óm, [c]ar*enaiób. Ho Goabnias HACTh MPUMEPOB CABIMIMTCA 
MCKAIOYMTEABHO C € HM €KaHbeM ObbAacHeHa ÓBbITb H€ MOXET: 
6"eza, 4 "eBát”, yA enát”, 4'e 00, 4 €BÓUKG, NM 'ECÓK, II 'CHÁ, 


Donerika O.1¡HOro CeBepHo-BEAMKOPycckoro roBopa 585 


p exa Ano esZa, np na eráfiricm card, pren enár”; 
gneHá, nenámn. lepez mununusunmn OTMeYeno HCKAIOUITEABHO €: 
M”enIóK, M'Cukád, MBM enáa, O EX BM, HH ABbjex:á. - 

IIpexy apunte e n 5 NEPe/ MATKOCTHIO JAAM B TOBOP€ €. Y meHa 
OTMEeueHno 4Ba cAyuas caabolí AQUraAn3anna Takoro e, BDISBAHHOH 
BAMAMHMCM YAApaemoro 0: ce p*óx5, ¡e 6 0H5; cp. B_ 3AMHCAX 
H. H. /IypnoBo — 6épéza (Kannuck. y.). Iocxe mnnsaurx B MArkomM 
TPpeAy AApHom caore OÓ5IunO €, HAMp. CH XxX, CH É, HB ACA É3 1. 
B oraacoBkax — :kOx' ú 11 1IOMH”Á O, BCPOATHO, HEPOHETIHUCCKO€. 
Boo6me »e, MOCAC IMMMANUMAx, Kak B MATKOM, TAK MH B TBCPAOM 
CAOT€, XApakTEPHO, BHAHMO, AMI BCEX CCBEPHO-BEAMKOPYCCKHX 
TOBOPOB KOACÓAHIIC, BB3SBAHHO€ HEIMPIBLUHOCTHIO COUCTAHNA TBEP- 
AbHi coraacHbili + €” (mA Ó B TBEPAOM CAOTC), BOZHMKILETO B 
pe3yAbTaTe OTBEPJCHNA IIMMAanx. Cp. peAkHl, rpaBJa, B JAHHOM 
rOBOpe cayualí nmepexoJa Takoro e B a — xaHút (a Takxe 
xarár?). 


6. Hameuraromasca MepexoJHOCTb BOKAAlH3Ma. 

HamernB, TAKHM OÓPa3om, B OOMIMX UCPTAX OCHOBY AMHTPOBCKOTO 
TOBOPa, MNOCKOABKyY OHa HbIHe OODHAapyxHBAaerca, mepelñíxem K pac- 
CMOTPeHmIO BONMPpoca O TOM, KaKk HMOCTEMNeHHgO OBAAACBAIOT AMITPOB- 
CKI€ KpecTbAaHe Upe3BbIMaliHO TPy JHBIMH AH YCBOCHHA HPHHU MIAMI 
AKAaHbA, MH KAKk CO3HM/JaeTrca HOBBIT BOKaAHM3M C HOBbIMH 32KOHAMMH. 

Ha mecre craporo O nMpezyA4apHoro He mepelA MArkOcTbIO BC€ 
HacTOMunBel 4 HAcTOMUnBel HAunHaeTt NOABAATECA A. 

Ecrs amua, coxpanneume O. Ilpexyxapmoe a Ha MecTe HecTopn- 
YeCcKkOrO O B HX TOBOP€ MOABAACTCA KpaliHe pexko. “Tak, y OZHOÍ 
CTapyxXH, MpH OYeHb ÓOABIIOM KOAMUECTBE CAYUACB COXPAHeHma O, 
1 3AMCTHA AMB ABA CAYUaA yTpaTbl — aná anbl. OzgnHako, Aamua 
9TOTO THMA B MCHbUINMHCTEE. 

Bropolí THH — Anga € TOBOPom, no TepmnHoaormi MockoBckol 
Amarektonormueckol KomuccHun, CMentaHHbIM, TE-OCTE 3amMcHa O 
yepez a aÚCcoMOTHO HC HOCHT Y HMHX 3AKOHOMCPHOTO Xapaktepa, 
CAOBA C IPCAyAApubim a BMECTO O ABASIOTCA CAOBAPMUBIMH 3AHM- 
CTBOBAHUAaMH (cp. JypuoBo-CokoaobB-YimakoB, 1915, $ 2). 

B roBope Tperáero TuHna ycTaHOBHAACh CAC AYIOMJAH ZAKOHOMEP- 
HOCTb: MEPEA CAOTOM C TAACHBIM AAUMAAMIOBAHHBIM O COXPAHACTCA 
HaHboAee HOCA€AJOBATEABHO, MEPCEA CAOTOM C a Halmchec nocAe- 
AOBATCABHO, MEPEA MPOUHMM TAACHBIMM Y OJHHX AMU MPpeBaAnpyetr 
O, y Apyrmx — a. Ecrb eme Apyrme CnocoOcTByromne nMepexoAxy 


586 DoHeruka OAHOTO CEBEPHO-BEAMNKOPyYCCKOTO FOBOPA 


OGCTOATCABCTBA: HAYAABHOE O CKOPCil HMOAACHKIT MEPECXO Ay, UEM O, 
CA€JyIOHJEE 3A COFAACHBIM, Harnpumep — acTáM UC”, ar:áM mn, 
ay yMyTu5b, an. Do xke MOHO CKa3aTb 00 O B CAA00yJapaembrx 
CAOBAX, Harp. — TarZá, kKaH*émH5b, MOXeT ÓBITb, CIOJA HC — 
rbBap*íT. Ho B rocae Hem CcAyuae BO3MOKHO H Apyroe OUBAc- 
HeHnne. CAoBO “roBOputTb” 3ammMCcrTBOBAHO Ha HaMÍATI MecTHbIx 
KPpecTbAaH, panbmie 3HaAn Anmmb cAoBO “OGasrb”. “ToBopurb” B 
AmaackTax Brazgumnpo-IloBowkckol Tpyrmbr, HeCOMHEHHO, MOJHO€ 
3AHNMCTBOBAHH€. AYOGOMBITHO, UTO MHC He pas B MockoBckoH ry6bep- 
HHM, B OTBET HA Paccripocól O MECTHOM FOBOP€, YKA3bIBAAH HA TAATOA 
“Gaarb”, kak Ha xapakrepuyio ocobemnoctb. Ho roura Ha pasy 
MH€ HC MPuuIAOCb ero ycAblilaTb. VIIOTpeOAATb STOT TAATOA CTEC- 
HAIOTCA, DTO CUMNTAETCA AYpubim TOHOM. “Ilpexze bart, Home 
TOBOPaT”, MINMIET Kpecroanna 3apapmuknói llerposckoro y. Capa- 
TOBCKOl1 ry6.. Memanka llabrosckoro noca xa boropoAckoro ye3a, 
BbBLJAHHAA 3aMyk B COCCAHIOIO ACPCBHIO, Paccka3biBaAa MHe, Kak 
OpaHna ce OTE, Kora BMecTo “TOBOPaT”” yCABIXAA OT H€€ YCBOEH- 
Hoe€e B ¡epene “Garor”. KoraTH, 4A1 MOMOPCKHX TOBOPOB 9TO CAOBO 
TAKK€ ABAHCTCA 3AMMCTBOBAHMHCM, O UCM CBHACTCABCTBYET T Ppuka- 
TMBHOC, HO 3AMMCTBOBAHHCM H€ MOCKOBCKOTO IMPOUCXOX JCHMA. 
H. H. /lypnoso (1914) obmacuHaer CcAoBAapubim 3anMCTBOBAHMEeM 
OTAACOBKY XBbPpAanó B roBope ÁrekcaHA4posckoro yez4a Bra 4mmnp- 
ckoií ry6.. Hacro € a CABUIMTCA STO CAOBO MU B /[MMTPOBCKOM yez1£€. 

HakoHen, deTBepTblii TH — STO “MackáAm”, Kak MX HasbIBaroT 
MApHn, TO-€CTb OMOCKBHYUMBHINMECA KPecTbAHe, BrMOAHe MAM HOYTH 
yTPaTHBILIHE OKAHBE. 

BepoaTH0, k TPeTbEeMy M3 PaccMOTpeHHBIx THMOB MPpHOAMXKAACA 
BOKAAM3M CTAPOMOCKOBCKOrO FOBOPa KO BpeMeHnn Pukcag na yerolí- 
yunBolÍ MOCKOBCKOM OpPorpaQu. DTHM OOBACHACTCA, UTO MOUTH BCE 
CAOBA, TA€ MBbI MMUIEM A BMECTO MCTOPHUECKATO IMPCAYAAPHOTO O 
(Kak-TO — KaAau, KapmaH, KacaTkKa, AQrTa, Crakan, Kauan, Ópazza, 
TApakaH) HMEIOT NOA Y JAPeHMCM A, HAM HE BTO A BOCXOAMT K HAYAAD- 
HOMy Ipexy4apnhomy o (Hanp.: Arena, Amncum, ABAxoTba, ambap 
1 T.11.). Brpouem, KaxkeTca, UTO A M3 IPeAyAApHOTO O MPpH Y Japae- 
MOM A B CAOBAX, T1€ HOT MECTA AHAAOTMM C O B HHOÍ PoHernmueckoll 
OOCTAHOBKE, PacIipocrpaHeHO B OKAIOMHX TOBOPax umpe TOro 
TMOCAEAOBATEABHOTO ACCHMMAMTHBHOFrO AKAHBA, KOTOPO€ MbI OXa- 
pakTepu3oBaAn Bbnue, Kak Tperul Tun TpakTOBKHM MPpeAyAapHoro 
O B paccmaTpiBaemom roñope. Tax nu y rpe4crabutereñ nepaoro 
Tuna B KocrioHmHe TOABKO Karánm”, kapmán, kapabab (Koc.), 
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MaHax (Koc.), monHamapb (Koc.), rbpakáH, CTakáH, HO, C 
APpyroúí CTOPOHBL, K0HáB5 (npn 6o0Ace pacrpocrpanennol orAacoBKe 
KaHáBD), KpOBáT”, NOMAÁT'M, NOPáTHBBB (= nMapaAHoro), 
TOBÁP, TOBÁP Hu”, (xora Kocos Hacrambaer Ha — TaBa prim), 
HI BATOPÁ. 

Tak kak B A3biKOBOM MBIIACHHH AMHTPOBCKHX KPECTBAH MOCKOB- 
CKO€ AKAHBE OCO3HACTCA HE TOABKO Kak 3aMeHa 3ByKa O 3ByKOM A, 
HO TAK)KC KAK KOAMUCCTREHHAA H KAYECTBCHHAA PCAYKIMIA pepaekca 
O, MPphHueM yCAOBHA, B KOTOPbIX Taka peJykuna nmposexena B 
MOCKOBCKOM TOBOP€, YAABAMBAIOTCA JAMCKO HC BCCTAA, ABAJETCA TCH- 
JCHUMA PACINMpuTb €€ MPCACABI, BBECTH B CAOT, HOMOCPeACTBEHHO 
TIPeAMICCTBYIOINMÍ Y AAPeHHIO, PCAYUHPOBAHHBIÍ TAACHBIHÁ b TOABKO, 
KaxKerca, HECKOABKO ÓOACE 3AAHEro OOpazoBaHHna HAM, no Menburelí 
M€pe, CHABHO COKPpaTHTb O. AtobOrIbITHO, YUTO B TCX CAYuAaAx, Kora 
O HU B HPLAyAApHOM HU B JOMPEAYAAPHOM CAOFAX, — MHOFAA MOAMC- 
AHT Pe yKuni HMeHHO O MPeAyAapHoc, TO-eCTb pacnpexerenme 
BECA CAOTOB AMAMETPAABHO MPOTMBOTMIOAOHHHO MOCKOBCKOMy. lÍpr- 
MCpbl: MbBM'ÁXUB, Mb 40M, HB TÓM, AB :Ó, 0DbA NDA A, 
YP5BH ÍA, Tb2BÁPHBbi, Kb20 ÉBK, Ub HH ÁTHDb, X'bAn ÓBBi, 
KB MY, KBABKÓM YU HK'M, TBBBP'ÁT, YA: BXHYA Hz XOPbUIBI, 
xapobuá, cCrápbHá. Cp. Mar0orpaMoTHO€ HanmcaHne — XOACTBIA. 
Ilpumeppi C 02: BÓOABL, MÓA”B áCK'M, KÓ2y4á, 0Ó02A nIÓl, 
npócút”, MbBAÁKÓ, XOpÓlNIÓ, HOAÓB ”MHb, PPCTOPTOBÁA. 

ITossaente 'b Ha MECTE CTAPOTO O IPe Ay AAapHoro Moxer 40 HCKOTO- 
polí CTeneHH OOBAaCcHaTibCca 1 muaue. Pexko OKaAbIunHKua mMmpu nepe- 
XOJ€ K AKAHBIO YCBAMBAIOT Hernocpe4crBeHHo a. Ileppomauarbnuo 
OHM HOAB3YIOTCA MPOMEXYTOYHBIMH 3BYKAMM ABYX THNOB: 1) 3Byk 
C HOHIDKEHHCM APTHKYAAHMI, HO C COXpaHeHmnem AaUnaAn3alm, 
T.-€. a”; 2) lracubrá CpeAHero no/bemMa, HO € yTpaToii MÓHAAMI- 
3anHmn, T.-C. b. Áerkoe NMepe4BmxeHne BIepea BH3BAHO IHMECHHO 
Aerbnaangaunel. 

Ormazenne HauaAbHorO O OTMCUEHO BCErO OAHH Paz — PáÁMUIL. 
Dopma Bpak BMecTo OBPak — Crapaa. 

APTUKYAALMA CTAPOTO O TIOCAC MATKHX NMCPCABINTACTCA, KAK BBC 
ÓBIAO YKa3aHOo, Brnepeld, Mpuuem 9TO MNepeABmKeHne COMpoBox- 
Aaerca ocaabaemiem Aabnaamsaga. /ferabnaAnsau na yCKOpAcrTca 
1OA BAMAHHCM AKAHBA, HO KAK O BMOAHO 3AKOHUCHHOM ABACHHH 
MOJKHO TOBOPHTb O Heli AHIIb HO OTHOMCHHIO K TOBOPy HCMHOTHX 
AMU, Y OOABMIMHCTBA KC PAJOM C € CABIMIHTCA B 9TOM MNOAOXCHHH 
TAKxe 11 0 (MpenmMyuecTBenHo Cpe Hero paa) 1 pasAmunbie Hpo- 
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MCXYTOYHBIC OTTCHKH MEXAY € MH O. OruacrH rnocarexmee 0o6- 
CTOATCABCTBO, A TAABHBIM OOPagOM OTKPbITOCTE € CBMACTCABCTRYECT 
O TOM, UTO ACAO HMACT HO O MIPOCTOM 3AMNMCTBOBAHMM, A O POHETH- 
YeCckOM IMIPpOH€CCe, YCKOPeHHOM H OCAOMHCHHOM CTOPOHHHM BO3- 
ACHCTBHCM. ÁHIMB Y AHH C MCHee KOHCCpBaTHBHBIM TOBOPOM CABI- 
INMTCA BMCCTO MP Ay JapHoro e (kak 113 CTaporo o, Tak 1 M3 CTAporo 
€) — €, Y OUCHb HEMHOTHX —m. Mapens 13 CCpbIx TOBOPHuT 4 C¿PBÓM, 
a “KyAbTypHBIe” nmapHn ero rnepeApasHuBaloT: u*apaóm. OÓ6bIuHo 
H — TOABKO B CAAbOyJapaembix CAOBax, Hanmp., “acto T"H6'á, 
m'nH?á, (no scerga T*e6*é, c "eb €), 1BÓ, HMY, nur o. 

Pagom c ekaHbem BCrpeuacm B TOM ke KocTIOHHHE TAKHK€C AKAHBE. 
OrkyAa ono 3aHeceHo? — Or kAMHCkux kpectróan? Ho, BO-IICpB5IX, 
TOrA4A CCTCCTBCHHCÍ BCEro ÓBIAMO Óbl OXMHAJATb AKAHBA Y HECHIUMH, 
B3ATBIX 3amMyxx n3 Kanuckoro ye34a, U y HX JETEÍÁ; HA CAMOMK€ ICAC 
AKAHBC HAMÓOACE OÓLUHO Y MapuHell MEeCTHOro MPpOHCXOXACHMA, HE 
OsiBaBumx B MockKB€, HO CTpemManmuxca YyCBOHTb BCE MOCKOBCKO€. 
Bo-BTOPpbtx, B CamoM KAnHckomM ye34€ AKkaHbe HO ABAJETCA THNMYIHOÍ 
OCOOCHHOCTBIO TOBOPAa, A HOCHT XapakTep, Tak Cka3aTb, CAyUalHbrá, 
anuso4mueckmit. B TpeTbux, AMHTpOBCKOC AKAHBC HCAB3A BO3BOAHTB 
Hernocpe ACTBeHHO K AKAHBIO ÓOAEC TOHBIX yes40B MockoBckol ry6. 
BBUAY pasamuna B xapaktepe. Ecanm 1 ÓbIA CO CTOPOHBI KAHHCKHX 
KPecTbAH, a, MOXxer ÓBITb, OTHACTH M CO CTOPOHBI MOCKOBCKOTO 
AKAIOMIETO MPOCTOHAPOABA H3BCCTHBIÓ MMINYABC AAA BOZHHKHOBCHMA 
AKAHBA, TO TAABHYIO POAb, TOBHAMMOMY, CBIrparo obo6mneHne 
MOCKOBCKOTO (POHCTHUCCKOTO 3AKOHa O MOHIDKCHNM APTUKYAALMN 
1H O A¿erdbnarmaanna tnpeAyAapHbix AabHMaAH30BaHHbIX TAACHbIx 
CpezHero tno/Jbema, MEepeHeceHne aTOro 3akoHa Take Ha rAacHbIe 
B_TIOAO)KCHH!H TMOCAES MATKMX. Tlakmm o6pas3oM, TAaBHO€C, Ha UCM A 
HacTamBalo, 93TO — HEnocpe/4CcTBeHHO€ BOZHHKHOBCHIE a 13 O, A HC 
13 € — B'a4y Us B'04Y, a He m3 Be 4y. 

DTO ACrKO JOKAa3bIBaeTca 1) cCyiecTBOBAHHEM OTAACOBOK TMEPExoA- 
HOTO XapakTepa, a, AMCHHO, C a AA0UAAM3OBAHHBIM, Hanp.: H'2 cy, 
Aa?xár. Takne OorAacoBKn OTmevenbI 1/1. H. Y uiraxoBbIM B O3epen- 
KOá BOAOCTH — HMUABO. 2) A BOZHHKAET TOABKO HA MECTE HCTOPU- 
Yeckoro O. B Tex e CAyuasx, Korga Ccrapoe €, TO, ecAM Jaxe 3a 
HMM CA€CAyer TBEPABIA CorAacHbiii, a He Bo3mnkacT. Ilpumepn: 
4 "5T'B”4pTHÁl5b, XBAM ABBH, Kbu'apá, Pu'á pá, kbu' a pá, 
c”hp'a6pá, pperácán' nm, u ABÓT DM, PBOT'ÁTHYABC”, H' HU 'a- 
BÓ, HbBM'aKHYyA, 0'4pyT, lamy, yTu'áBó, yT*B"2a 4 yT, yH'4BÓ, 
KBA'4CÓ, p'AaBYT M4 T.0.; O nHp*ámky, rp*50 'á4n1Ók, 4 4,mÓBB]; 
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a cane ya asnár alauá, n unen a má. 
YA 'dBáT” H LAHÁ C O Y MECHA HO OTMCHCHBL, A TOABKO C € H Aa, HO 
HC HCKAIOYCEHA BOSMOXHOCTb, UTO TAKHC OTAACOBKII CYIICCTBYIOT. 
OAHako, HaBPpaA AM CylHecTByer Popma cu onrá. 

He BrnoAne HOJ AaroTCA OO LACHCHHIO CAMHHUHBIC CAYUAM: H*a6y- 
Ay, H'43Hály, H'"AXTÓ; C'ápA úT5bib. Ecan Ób1 ne nmmpokas pac- 
TIpOCTpaHeHHOCTb MOCA€AHETO CAOBA B PYCCKOM A3BIKC, MOJKHO ÓBIAO 
ÓbI AYMATb, UTO HMEPEA HAMM 3ANMCTBOBAHHE C AKYCTHUECKOÍ 3amMe- 
Hoit. Cp. Tame zarmcaHnoe c"epr it bi. B Takom cayuae a o6bac- 
HAAOCD Óbl 3AMCTHBIM B PaccMaTpriBaeMoM TOBOPC CTpeMACcHnem k 
HNOHIDKCHHIO APTHKYAAMHMIL € B 3AMMCTBOBAHHBIX CAOBAXx. Ilpumep»t: 
KA 4H 4áp”, H5BM'apá, nu T'ap*écH5. 

CAe Ayer OTMCTHTb, UTO B FOBOP€ OAJHOTO AMIA MOJCT COHCTATECA 
AKAHBC, ÉKAHBC UM CKAHBC. 

B o6uem, MOHO TOBOPUHTb NO OTHOHNICHHIO K PpaccMaTpuUBACMOMY 
TOBOPy, BCpHeli, — K OJ4HOH 113 pasHOBIAHOCTEÍÁ paccmMaTpIIBaeMoro 
TOBOPa, AHMIuIb O CKAOHHOCTH K AKAHBIO, PABHO KAK MBI TOBOPHAI O 
CKAOHHOCTH K AKAHbIO. ÁCCHMNAATHBHAA TOHACHUMA UYKAA KaK 
AMMTPpOBCKOMy SKAHBIO, TAK M CKAHDIO. 

lloab3yacb  HMplHBeJeHHbIiMa  JAaHHbIMma, HOMBITACMCA OCBCTHUTB 
BOMpoc 00 HCTOPqHuECKOM HPOHCXOMK CHA! YMCPeHHOrO sSKAHBA 
BOO0nc. BbiBecTH yMepeHnHo€e akaHbe HerroCcpeCTBCHHO 113 BOCTOUHO- 
pycckoro BOKaAMm3Ma Her BO3MOXHOCTH. CA€AOBATCABHO, HCODXO- 
AHMO IPu3HATb, UTO YMCPcHHO€e AKaHb€ BO3HIIKAO Ha CeBepno- 
BCAMNKOPyCckOÓM THOUBE MO 1TOHO-BEAMKOPyCCKOUM BAMAHICM. 41 
HOAATAaIo, YTO A B TAKNX CAYUAHAX, KAaK Ba Y, BOZHHKAO HCHIOCpeA- 
CTBCHHO 113 O. /pyraa BO3MOXHOCTb: O CIEPBA MEPLCIUIAO B €, 3ATEM 
Ba. Ecatt pe HoAOKHTb, UTO YMCPCHHOMY AKAHBIO TPC ANIECTBOBAA 
MCPexo4 MPeAy AAPHOTO O B €, TO HEOÓXOAHHO IPUHATE, TO AUPQC- 
peHngnanna e nepe CAOrOM, HAYHHAIOMIMMCA C MAFKOTO, 1 € B APyTHX 
HOAO/KCHHAx, (T.-€. MCPCXOA € MCPCEA MATKOCTBIO B €, HAM MPpuOan- 
HeHne € He nepe/ MArkocTbIO K a), Mpom3omaa ¿40 OTBCPACHMA 
INMIAIIX, 40 OTBEPACHHA MAFKOTO P 1CPEA IMITSII MIL H ¿LO OTBCP- 
JCHHA B3PbIBHDBIX 3SYÓHBIX, TYOHBbIX, 34AHCHCÓHBIX HEPCA MATKIMH 
coHOpubimn. Mhauc Mb xKXaAH ÓbI HEOcymecTBYIOMINX Ha CaMOM 
ACAC OTAACOBOK BPOJC BAPMÓK, HATAMA, TINAÉM, HAKAM, AMTAM 
(MSITKOCTE HAYAABHOTO COTAACHOTO CAC AYIOHICTO CAOTA HC BHI3bIBAaCT 
3AKPbITOCTH TAACHOTO, E€CAM MANKHÍ COTAACHbHÍ HC CAC AYCr Herno- 
CPeACcTBeHHO 3a TAKOBBIM, CP., HAanp., B AMTCPATYpHuOM MPpOn3HO- 
LICHAM KETAM C € OTKPbITBIM HPpH KETCABb C € 3AKPbBITBIM). 
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OzHako, cambiúí PakT NMEpBOHAadaAbnob MArkocTH 324HeneSHoro 
NEPCA MATK4AM COHOPHBIM ManoBepoaten. “Dor Pakr, UTO, Hanp., B 
Kpanusenckom yesae Tyrmbck. ry6. mMpH HaAHunmH yMCpeHnHoro 
SKAHBAI € MCPCA MATKOCTBIO OMPLACAJETCA HAAIOJATEAEM, Kak e”, 
T.-C. KAK € OTKPbITO€, AOKA3BIBACT, UTO NEPEXOA € MEPCA MATKOCTEIO 
B €, HC MOT HPC AMECTBOBATE YMCPpeHHOMy AKAHbIO, KAK HCOXOJHMO€ 
ycA0BMe. OcraBadach ÓbI Apyras BO3MOXHOCTb AMPPCpeHn magna 
ABYX € — TMOHMXKCHMC APTHKYAALHA € MEPEA TBEPAOCTHO, HO MH 
TAKOMy ODBACHEHHIO MPOTMBOPeYHT TOT PakT, UTO B paccmarTpn- 
BAeMOM FroBOpe /Imurposckoro ye34a € neped TBEPABIMM 3aA4HEHCÓ- 
HbIMUH, 3/ÓHbIMH H TyÓHbIMH, 3a KOTOPbIMM CAC AYeT MArkná COHOP- 
HBI, A TAKA€ HCPCA OTBEPACBIIMM P, 32 KOTOPbIM CAC AYET IMA ná, 
H€ MEPeuIno B a, a MC y TEM MBI IPHCYTCIBYEM MPM CAMOM MO- 
MCHTE 3ApOXJCHHA 340CB YMCPeHHoro AKaHba. 

Mrak, OCTaerca Mpu3HaTb, UTO O HEMOCpeACTBEHHO MCPCHIAO B a. 
Torza Hcropna yMepenHoro skaHbá MpeAcTaBHTCa B CACAVYIOMIMHX 
YepTax: pe y4apnbili $ He MCpe MATKOCTBIO AAA O, 3ATEM MPEAy- 
JapHoe O HnOCA€ MATKOCTH MNEPexogmao B a. llepexoa e Bo nepea 
INMIANIHMA HMCA MECTO AMUIb B UACTH TOBOPOB. 

CxemaTH3y1 IHCTOPHIO 5SKAHBA, 5H YMBIMIACHHO YMAAUMBAA 06 
HCTOPHH CTAPporo a HOCAC MATKOCTH, TAK Kak MCTOPHA YTOTO 3BYKa 
AGCOAMOTHO HC CBASAHA C MCTOpueli ymepenHoro skaHba. B 60Ab- 
HIHHCTBC TOBOPOB C YMCPeHHbIM SKAHbeM A MEX AY ABYMA MATKHMM 
Mepenao B €, HO B HEKOTOPbIX TOBOPax a MCxAy ¿ABYMA MATKUMH 
COXpaHaerca Óe3 13MCHeHHníñá, HarIp., B KACHMOBCKOM. B 04HMX TOBO- 
pax OHO nMepenao B e 40 OTBCpACHHA MIATAINAX, B JPyTMX HOCAE, 
HO C MOMCHTOM BO3HHKHOBCHMA B TCX € TOBOPax yMepeHHoro 
IKAHBA STOT MEPexoA He HMCeTr HHUCTO OGMETO. 

B robope Porauesckoá Bor0cTk /ImmrTposckoro ye34a nMmpeZy4ap- 
HO€ A HNOCA€ MATKOCTH COXpaHaerca. Ámub B TOBOPe AMH, HOCA€= 
ZJOBATEABHO CKAIOMJHX, T.-€. MIPOM3HOCAIIMAX € Ha MECTE CTAporo o 
HOCA€ MATKOCTH, HadaoJaerca nm Óoree HAM MCHee THOCACJOBATEAB- 
HbITi HNEPCXOA BCAKOTO TMPE AY JapHoro a rnocAe Markoctu B e. Hanp., 
B3"CAÁd, IPMBE 34A, TIBTA CKY, Tprec Ac, DcamcA 
cp ca HATO 

Pexyuuporanubiá rAacHbIli b BO3HHKaer B MpeJyA4apuHom caore 
AMUIb HOCA€ YU, HPM OYEHB ÓBICTPpOM M HCÓPexHOM MpOH3HOMICHMMA, 
HArTp., 4"5BÓ, H"1uU*'BBÓ, Tp'H U bcCÁá. 

B popmy “$ ubp'xk*bB'4x” 5 nepenecen n3 popmernep*k*50”. 
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7. TracHbe 40MpeAyA4apHoro caAora. 

O rnocAe TBCPABIX COTAACHBIX COXPaHserca, XOTf 1! BCCBMA 
HETOCACAOBATCABHO, NIPCHMYIJECTBCHHO B TOBOPe€ CTApukoB: 

1) korza B HMpexyA4apuhom CAOre TAacHbií AablaAm3oBanHbItt. 
Hanp., noro 4” óT”b,TOBOPÓK, NOMOYU HT*€, MOAOKÓM, NOAOCÁ, 
XOPpoméH”K5b, OAByOCAOB HA, TOAOBÁ; KÓpo6OK, nórojK, mó- 
AOXY3 XOPÓIMIÓ, XOPAuró, pbceTopróBaa. Á yxe yKa3bIBaA 
BBIIe, YTO BCACACTBHC OCAADACHMA OKAABCKOÑ TPAAMUHI, B 3TOM 
HOAOK6HHH ABAACTCA O HACTHO H HA MECTE A, — B THPCAYAApHoM 
CAOT€ TOABKO Y MOAOJEXH, A B JOMPEAYAJAPHOM TAKK€ H Y CTAPHKOB. 

2) no coce4crBy c ry0Hbim: nop?a4 ía 'nme?, 106 'ec*é 4B- 
BAH, pó6 "at nm. 

Maure B 9THX KATETOPHAX NOABAHETCA AADHAAMIOBAHHBI 3BYK— Bb 
HAHn 5” (B €JHHHUHBIX CAYUAgsx — DB”). 

ABXOZ'á, PB CTIOTrHYABC'”, Kb pOBÓT, TE” poXZ HA, MB AO- 
KÓ, MBAOTÓK, NB TyO óT”; 65 yaT ¿ly ni, 15 na ZJánun, 
NBMAPpáunme'5b, IB KeH AC” OH, IB TI CA HI: b, MB OBBAT?, 
no 'ÓbBAáT?. 

'b 1a6HnaAn30BaHHbIóú Mpa HEACHBIX YCAOBHAX OTMCUEH B CAC AYIO- 
UIMX CAOBAX — Kb u'eprá, pb'cnamblTb. 

Y napmueí BMeCcTO AaÓnaMISOBAHHOrO 'b CTApuiero THOKOACHHA 
JOBOABbHO YacTo cAbmumtca Y. Hanp., Oy]OBBIH, MYXOPpÓLIBMy, 
GyxeHóH*bu'"k*"n (= HKOHBI), OyyO0póZ4 '1U5b, nynazár?, 
KyMapód H MpH HEOACHBIX YCAOBHAX KY3BbIP"ÓK, AYKazát?. 

Mame >ke BCero Kak y CTapuKoB, TAK OCODCHHO 5H Y MOAOABIX Ha 
MeCTE CTAPbIX AOMPCAyAApHbIx O 11 A CABIMIMTCA IPOCTO Bb, O Ka- 
HECTBE KOTOPOFO CKA)y HH€, MPH COMOCTABACHMH ETO C Bb HOCACY- 
AAPHBIM. 

Muorza (paxoM C MAABHBIMH HAM TMpH yYCKOPpeHHOM TCMIIE) 
BMECTO Bb CABILMITCA MICPEXOAHBIÍ 3BYK, OSOZHAYACMBIÍ MPH TOMO 
A: MAAOCÁ, XAAOCTÓL, OAPOHÁá, KAPOBÓT, MAPYTáA IC, TABO- 
p "HT, najacód (QPamuama). DÍTOT 3ByK MOX€eT BbITAJATb — OCOCHHO 
HC B HAYAABHOM CAOTC: MOBPOT Ab, Ó BPHOBAT”, BOAKOBÓ[ €] 
(= BOAOKOBOC), MOAKOCÓC, TBPA1ABÓBLb, BPOTHÑÁK, HA HÁNbI 
CTpoH”é;TBOp UT. 

A BMEeCTO JOMPEAY AAPHOTO O OTMCUEHO B ABYX CAYUAAX Y CTAPHKA 
83-x ACT: CTÁP HA, xapbuntá. 37ecb neped Hama cBocoOpasHas 
MEeTaTeza, OÓBIMHAs, IHMCHHO, TIPH 3AMMCIBOBAHHAX (B JAHHOM 
CAYUAC — 3ANMCTBOBAHHE UY AOTO POMCTIUECKOTO MPHHHNMA). 

B a6corniorHom HayaAc cioBa Crapoe AOnMpeAyA4apuoe O COXpa- 
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HACTCA OYUCHB peako. Ilpumepbi: oTrraam í, O4:O0XHYT, O6a4páa. 
OG6bruHo ke O B9TOM HNOAOXCHHM, BHAHMO, NMCPEXOAMAO B AaÓnaAH- 
30BAHHBIÍT b, KOTOPBIH B JaAbHeTÍHnIeM TIPpOACHAACA H TMCPLCXOAHA B Y. 
llpumepst: yT Memká, y0o xx :Ó11, yHycT'ÉAB], YT Pp 3ryA'ál5b, 
yT5bIMÁálL Y 4I'CBÁT”, y HeH'é, ya A nn, y AHaBá, yThKOBÁT 
y3bpH'Hk'"ú, ykyH']á. B Popmy y 4:4M y HCQOHETHUCCKA NCpcne- 
CCHO 13 TAKHX POPM, Kak y 4:aBáT”, y 4:a[10]. B HekoTOpBIx CAYUAAx 
Bb COXpaHserca, Hanp. 5B60ap ara (pagom c y6ap'úA5), 5 6po- 
H"íA. 1lpusarom, no DoAbnieñ HAacTH, OH YTpaunBaeT Aaa An3aunio, 
Hanp.: b6ax':0c':[1], OT MÓTY 54 KAapbl, BTATPpály, BTKBb- 
MOT MA. B HeKOoTOPbIX CAYUaÍx HautaAbHbill b HCUE3ACT, HAMP.: B 
TOpó4'5., B p'eck Um (4ep. Operckoe), kymiépk5, A ekc? él. 

Cayuan tposcHeHna HayaAbHoro 5bB a: a0pabóT5BDT”, a0'HH- 
a 4H, aTB nu ánT, arnyc T HT"b, ar áxkc él. Takne Popmax, 
HabAMOJaeMbIe HOUTH HCKAIOYHTCABHO B TOBOP€ MOAOACIKH, NPpeA- 
CTABAMIOT CODOIO OTUACTH MCXAHHYUECKYIO 3AMCHY POJHOTO Y MOCKOB- 
CKIHIM A, UTO AOKA3bIBACTCA TAKIM THMHUHBIM ODpaguHmkom “aHTH- 
ykaHba”, kak “azgabp'á4' [sémaro]” (B roBope napHa, »rHBaBlIero 
yactro B—Mockage). 

Exuenunbií CAyuall IpOaCHCHHA HAYAABHOTO Bb BH: MO 'A3ÁT'b- 
NH (SMONHOHAADHAA PCub). 

AIOGOHMBITHO, UTO HAYAABHO€ O M3 A B TCX CAYUAAX, KOT/Ja OHO 
HCAABHero nponcxoxJeHtma (B coroze “a”, B CBCAKHX 3AHMCTBOBa- 
HHAX) 3ByunT OOABuIeñh HacThIO, kak O (6e3 nepexo¿ya B y). Hanp., — 
OX0oAO07Héi,ornmapár,op'ecTy[ 10]. Cp.5 3anucax /1. H. Yurakoba 
n3 O3epenkol BOAOCTH — OKYpáT, PAA40M YCTAADBHBIM H T.M.; 
B3anucax Hepuóbrmena 13 “borycaockolt” BOA. ¿[MHTPpOBCKOTrO y. — 
OKAJCMHA, PAJOM YT OTHA, YTOPOAB1 UM TM... (Hanpaniimacrca 
B5IBOI, YUTO KO BP£MCeHM STHX 3AMMCTBOBAHMIT H HOBOODPpazoBaHIió 
3AKOH O MEpexoze O B Y ye nepecraa ACHCTBOBATbE, HO 9TO NP€A- 
HMOAOXCHHE MAAOBEPOATHO, Tak Kak Y 13 HaYaAbHOro JONpeAy4ap- 
HOrO O C€CTE MMCHHO PC3yAbTaT HamMeualomelica Hepexo/JHOCTH 
roBOpa). 

Ha mecte HCTOPHmueckoro JOrMpeAyAapHoro a nocAe TBEPIJOCTH 
CABILIHTCA B OOABHIMHCTBC CAYUAeB Bb. O cayuasx AabnaAn3an un 
TAKOrO 5b 4 yxxe TOBOPpHa. Habrto JaeTca 11 A: KApací, 3Arop'éABC, 
CATOT'H, CAXAapkKy, Oabap ó4x5. Brirragenne rAacHOrO OTM€ueHo 
B_CACAYIOMHX CAYUAAx: Kpaya, kpac'í, KT dp UHB. 

A COXPpaHserca AHH B nmpezAaore Ha (HeQoHerHmueckn), Hanp., 
Ha pocxBár, Ha n'eu'í, mspeAka H He B Mpezaorax nmpm Óraro- 
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MPHATCTBYIONIMX (POHCTHUECKHX  YCAOBHAX, Hanp.: 6á6ap Úx. 
CoxpaHenne ¿OrMpedyAapHoro O TmOocAe MArkOoCTH OTMCUCHO Y 
MCHA ABAXABI — HPM MPCeAy AApHOM O: CTOTOHYA, XMOCTOHYA. 
ZJoripeAy4apuoe € COXPpaHaerTca, 11 TO BECBMA HCMOCACAOBATCABHO, 
npa npeay4aphom e. Ilpumep»: mep'ecránn, 1 Cp 65 AH 
xbp'e6'eikóp, Gep'eu'ñ, c'eple6pó, B'eym':ecTBÓ, mes- 
AECÁT. 

Ho o65ImuHo Ha MecTe AOMPeAyAApHbIx €, O M A MOCAC MATKOCTH 
3By4HT H HAn pexe b. Bcerga Mm mnocAe HauaAbHoro ji, KoTopoc 
MOX€T OTIMAZaTb, Hanp., HH AJOBBL. 

Bropoe € BhirmagJaeTr B MpucraBke nepe-, Hanp., mep'xp'ec'- 
TúAC' 5, Mup mMenánrc o, Mup*u'ócy, n'np?xo 4 úr”. 

Hacruusl “Hu” 1 “He”, BBMAY TOTO, UTO AMA AOMPCAYAApHoro 
cAOra HaHmÓóoAee npuemaem ÓBIA 3ByKOBOÑ Bu4— “mn”, A¿mpoepen- 
PHPOBAAMCE HO yIMOTPpeóAeHnIO CACAVIOLIMM Obpasom: “Hum” 
OGOOHIHAOCb B AOMPeAYAAPpHOM CAOT€, ,,H€” BBITECHIAO “HH?” 113 
npex4y4apuoro caora. Iipumeps: H"exTÓ H'1n CKag3áA, H'HU'eBÓ 
HH Hab íA'", HexTÓ, kak He6yt”, "Hu OBÓ H'éT — HnM 
CTOAÁ, H'€ CTYNM Ib, HH MamBl, HA O4HÓ — MHÓIb H'5- 
KAa A ÓT. B pe 4kux CAyuasx BCTpeuaem B rpe y AapHom caore “Hu” 
(xak Ha MecTe craporo “Hu”, Tak H Ha Mecte craporo “He””) Hanp., 
HHAÓQK5, H'HXTÓ, PUKák Hao BRÉT0 "HT. B xonpeAy4apabnt 
cAor He” MmpoHHkaeT UpezBbImaMiHo pea4ko: 1) npnu npexy4apuom 
e, 2) noz samiÍunem amarormm. Ilpumepbi: m*eB*ec*óA5bi, He 
6 exá, He 14071. Mapeaka Hb”: Hb ¿az Um, H'5 yO €l. 

O6o6memne akaAbckoro 3akoHa O PeZJyKuHa BbI3bIiBaeTr B /4MH- 
TPOBCKOM TOBOP€ JOBOABHO TMOCACAOBATCABHBI Y HHBIX AHH MEPexoJ 
JOMPpeAy 4apHoro Y 3 5: [iprumeps: MbBXABIK Mm, CBXAp MM, q MBb3BI- 
pówxk'n, com :ec[téyeT], kbuak'ó, Kb3 Heus (pazom 
ky3”H"É1), n532HÓB51 (Pamnana), pern 1kám nm (pagom pyu- 
HMÁK), PpbKaBáÁ, PbKaB 'HuU5b, KbBU'Apá, KBAAKÓM, ABpau'óÓK, 
nbCc'T'ak 'H, pbuejók, KbparnáTk'HH, CBXanyTHbi, 3500C- 
KÁM, 3BOAUYUHCK'H, KBHABXTApá. Damuna MyxaHóB oOo6pat- 
MAACE B MBXaHOQ), OTKyZJa y HCKOTOPbIxX C OTTIDKKON Y ZapeHna 
— MOXáH5bO. Y MeHa OTMCUCH BCETO OAMH CAYuali peAyKunn 
AOMPpeAyA4apuoro y rmocae markocrH: u*'bxqak'ó. “ro kacaerca 
Yu 'HrynóQ, u'nryHáM MH NMP., TO OTAAcoBKa UHT YH H3BECTHA 
B p1J€ CeBepHO-BEAMKOPyCCKMX TOBOPOB. 

bl peXAyunpyerca B € JMHHNYHBIX CAYUAINX — BO HBÁNM UH, BBIY- 
CKáT”. 


594 DomHernka O4HOrO CEBEPHO-BEAMKOPYCCKOTO TOBOPAa 


Orna¿enne Hada AbHOrO JOTMpeAy apHoro HBCAOBEM "CH HH : MK; 
KocoB: MAHHuHbr. 

B couerannax — COHOPHbIli + b, — b, Kak MbI BHACAM, MOXCT 
OOPpaTHTECA B MEPEXOJHBHÍ TAACH5IÍ MAM JA BHITIacTb; MAABHBIMA 
B CBA3H C STMHM (PakTOM B Hauaxe CAOBA JHMI TOCA COTAACHOrO 
MHorzga nmpuobperaer CAOroBOlí XapakTep, HO, Tak Kak CAOroBbIe 
COrAacHbIe FrOBOPy 4UYXABI, TO MAABHBIC Y ACPKHBAIOT CAOTOBOÍ 
xapakTep kpalíne pe4ko, no Ooabmrel xke uacrH Ha mecre P, A 
POHECTHYUECKI BOBHAKAIOT COUCTAHHUA OP, BP, 5A, A P MCPLA CAC AYIO- 
mel MArkOCTBIO MOX€T OOPaTuTica 1 B coueranne MP. 3ameuy, 
uUTO TAaKaa CyA4bÓa nocruraer COYeTaHHa — MmAaBHbili + b, 14€ b 
BOCXOAMT K HCTOPnueckim a, O, Y. [ipumepsr: Bp.rau*ÓB*11, MÓX BT 
p.rau'ÓPCK5], B 4P.roM'HABbB H;OPkOMÓ]H”*HK,BBprau'ÓB Mn, 
KBPXECTBY, BBPKaBá, K5bAZJaBDH; KocoB: OKbpbBAHUACA, 
TApbBAaHÓM, K0pbuaHK (kKpynaHnk). 344pyTr'5b BM€CTO 3á 4 5bp- 


T'b, — OFAACOBKa, CABbINMIaHHas MHOIO OT COA/JaTa, IIpeTeH- 
HHO3HA, STO — PCakuna MporTHB onacaHHoro nponecca. bapkyi, 
OBPKaBáA — MCTaTeza Hp 3aHMCcIBOBAHIHM, HIMPOKO pacripo- 


CTpaHeHHaa B B€AHNKOPyccKHx roBOpax. Dopmb p.M'axkbIH:bron 
(13 APMAYHHBL) M NPpoT*'áÍHK'H, OTMCuemHble y crapuka 83-x 
AMET, CBHAETEABCTBYIOT O ÚOACE INMPOKOM MArMagoHe pe yKuumo 
B_ CTO BOKaAMBa3Mme  (nepexo4Ha1  CTYHMeHb: bpM'AXKBIH:5H, 
NAPpT ÁHK EH). 

Ha nameHenne COUeTaHHa — HOcoBoli + Bb B MOHX 3AMHCAX BCCTO 
OJMH MpHMep: KBHTOBHUP (< KHBbTOB UU” == KHyTOBIMMNE). 


8. PracHbe 3ayA4apHbix CAOTOB. 

B GezyXJapuHom OTKPpbITOM KOHCY4HOM CAOre CAOBA O H a rnmocaAe 
TBCPAOCTH MEPEexXOJAT B Bb. O COXPpaHaerca, Brpouem JareKo He- 
MOCACAOBATEABHO, HAM PeAyuHpyerca, HO yAep»muBaer Óoree HAM 
MeHee AAUHaArn3a unio, B AByX MONMOKCHHAX : 

1) korga CAOBO, OKamulBaroneeca Ha O Óe3y4apHoe, TECHO MPpA- 
MBIKACT K CACAYIOMJEMY CAOBy C yXAapennem Ha rmepBom CAOre HAM 
€ K CAOBY C yJapeHnem Ha BTOPpoM CAOre MpH 1peAyA4apHom o: 
NMOH”ÁTHO HNAÓXBb, HY AÁAMO AÁAH'Bb, Y H'€BÓ ÓBIAB” 1 EC BT”, FOTÓBD” 
ÓBINBb, ÉTO UITÓ, ÓBIBAMO Já; A ÉAO MOMIAO. Ho YAacTo M B 9THX CAY- 
HAÍx— 'b, Harp., CKÓPb KÓH Y HTUBD, IÁCTE M'ÉC yT. 

2) o nMHor4a COXpaHaerca HAM pe Ayu npyacb y epxiBaer Aabna- 
AM3agnio — nepe/ r1ay3oH, Kora Ha Hero na/JacT BTOpOcTereHnHoe€e 
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yapemne. O6buHo a3TO ÓbiBaer B KoHge npexaoxemni: mpáo! 
(pao), BBCÓK  AAMáA "II — BBICÓKO! H5BAOJÉAO! Tem ep 
HémHórb*! jomy Pc'Ó TroTÓB?. 

OueHb peA4ko O B yKa3aHHbIX ABYX MOAO»XCHIAX NMCPEXOAHT B a: 
6óN HA AÓBB K, Tp'á3HA, ym H'ec BP a Ka. 

Korza CAOBO, OKAaHuUnBAIOINCECA Ha a Óe3yZapHoe, TECHO TMPHMBI- 
Kaer k CAC AYIOMCMY CAOBY C Y JApennem Ha THepBom CAOre, a MOxeT 
COXPAHIHTECA, HO B OPPOMHOM OOABINMHCTBO CAYUACB MEPEXO AUT B 5. 
TIpnmepsi Ha coxparemne a: TyTa mrón, 6á46ace ámsbT. Moxer 
COXPaHITECA A M NMPH BTOPOCTEINEHHOM Y JAPEHHH, HAMp. CAY KBIT:- 
púrba4a; pco sp rúnHka; 30:60:12! Oco6enHo MHTEHCHBHO BTOPO- 
CTErneHHoe yAJapenne nMpa 3BaTeAbHOÍ HNHTOHAugHH nepe/ naysol. 
llpnm.: y6ox*:ónt pyKyTBb po4úma!l mán'xa! qór ka! Bán'a! 
IIpn HeckoAbKO OcaabaemHoli 3BaTeAbBHOú HHTOHALHM HAaxXoZHM a 
cpexHero paga nan 5. Hanp.: cán*ka—ugú—T "106 [41] kopóbB»5I 
3B004yT. yen'éim nanán'k5b. llpm ¿pyroó pasHoBnAHocTH 
3BATEABHONÍ MHTOHALMH KOHCUHO€ A BOBCE OTMAJACT, MAIN HC COX- 
paHaerca CBepxkpatkHui Heorpezerenebiá rracHbiú. Ilpumepar: 
Bác' TBC ár”! CKÓNM Kb — BOAÓT ?MÁM — TOPÓX Tb QCxÓ HT. 
nanám — He ulac'ib CAyynHAbCc ! Mom! BOAT KA! 

Ilocae MÍrkOcTiI B KOHCUHOM OTKPBITOM CAOTe CAOBA 3BYY4HuT b 
Kak Ha MeCcTe Craporo e, Tax n Ha mecre un. O6ozHauato uepez b 
TAaCcHbIli Mepe Hero paa, pe yu HnpoBaHHBri KOMIYECTBCHHO H Ka- 
YECTBCHHO, B CBOHX 3AKPBITBIX BApnaHTax MpuOAmkalonmñca no 
MECTY APTHKYAALHI K H, A B HANOOAEE OTKPBITBIX BAPpHAHTAX —K €. 
B Tex CAYuaÍx, Kora B MOCKOBCKOM FOBOpe HabMo/JaeM 5h, BbBI- 
3BaHHBIñ Tpammatnueckol aHanrormelt, B /[ManTpoBcKkOM OOHAapyxH- 
BA€eTCcÍa KOACÓAHne. 

Ilpumepói: WoTBIp'b HÉéTrA'b, AYUb, NBMÁXUb, 4ÁB D, 
HBIH Ub, TpÓb, ÚYA'b, T€zgnAéba 6aryiT ib, CKaxbBIT b, 
noA.ÓMT'5, MNPpHKÁÍKBTE, arnycTnrib 6egá nmm':b; 
MÓKP5ib, MIBAANYTHB]b, MÉPHBib, MeCecu AH bib, — € ApyroH 
CTOPOHBl — CYKÓH:Bbi5b, KakÓib, TaKÓi5b, 3/1 éIMHDbIib, XOpó- 
Mbib pábáis, mMep'é4H bib; npocTyA 1C':b, OMÉAC 5, 
ma 'ámtTC'b, ÓÓiC"b, MUTÁAC b, — HAanAáu Cc :b, POC:BIM Cb, 
OMIBIMC"b, THYAC Gb, 324 YMBAC' 5, OÑHAC 5, CHO HpáA HC Bb; 
y Anzgp'éib — yT PB3TyA ájb, y Capálb, ET5B5 HM'CH' IB; 
6óxib BONA 5 — OÁpbimn' 5h, HÉT 5h, 

Mecropiueckoe e NHOr/a HC JICPHEXOANT B b, A COXPAHACTCA. bra- 
TONPuATCTByIOMNNE POHETIMECKHE YCAOBHA MHOIO HO OTMPCACACHBL: 
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nomowúT e; Já Te H5BAOPY UYN-Th; MTO XK AYK-Tb WC 
cád nT e; arnyc T HT € Bb HáC. 

B OKOHYAHHH MMECHHT. MAX. MH. Y. MPHAATATEABHBIX — bg MAM Á: 
60M MB b y, KPYYyABi5b, ATP HyrónA u' bTbiá. Pagom ÓbITyIOT 
POPMBI, OKAHYUIHNBAIONIMECA HA MH: XOAÓAHBIH, Ó'b3KkaA É3HBH, 
MBAOABIM, KAK óH 2. XOPÓHNIBIM a. 

[locAe IImMAsumx B KOHCYHOM OTKPbITOM CAOTe — hb: T'”INIb, MO- 
ONÚXD, MHOTABÓXD, JÁMIDIDb, TYAMXK bo, KÁT HKD, 

B OKOHuAaHHH MecTHorO 11a. €. Y. CYMIECTBUTCADHBIX MYK. H CP. 
Pp. HI JAT.-MCCT. CYHIJ. HKEHCK. Pp. ÓezyapHoe OOmepycckoe 1 coxpa- 
HACTCA, HACTBIO € ZAMCHEHO YCPE3 € MO BAMAHHEM POPpMB TOTO 
xe rmazexa Cc yJapeunem Ha koHue. llpumepór: B 6. y24'0, B 
róps4u KámbeHn, Mb 4 Cp éBHHóH, T ¿4Ó%KH, B OJ4HOM 
BIMÉH'j1, Ha MÁNUBL A PAAOoM: Q MKÓN €, K CTÓP5H€”, Q 
KM ÉB e, B éT IM 4ÓM€y, ETE] H'yiie, Ha MácA HH ne. 

Bo Bcex MpOY4HX TMOCACY JAPHBIX CAOTAX, KPOMC KOHCYHOTO 3AKPBI- 
TOTO, O, A M € MOCAC TBEPABIX COPAACHBIX B OTpOMHOM OOABIIHHCTBE 
CAYUACB 3BYYAT, KAK Bb. 

B koHecuHom 3ay/JapHom 3akpbiTOM CAOr€, Ha MecTe CTaporo o, 
TIO COCEACTBY C TYOHBIMH CABUNHTCA M3pe4Ka b AAOIaAMsoBaHHÓrd. 
IIprmeper: AÓBB K, IPepcoóHn5 Q, OAÁA HHB MM, C XA COB M. 

B HekoHeuHom 3ay/JapHOm OTKPbiTOM CAOTC CAOBA, MPH Y B CA€- 
AyIOUJEM CAOT€ HHOT JA HAXOAHM HA MECTE CTAPoro O — 5 AAÓnaA3o- 
BaHHBrit. 1lprumepar: MÓAB Cy, MPpÓXBD Py, MpH MPpóXBP, XIBbH- 
TUN MIiMB Hy, HO: Y MbHT UA UIMBHA, A JÁKD'Hy, MpH A 'JÁKDH. 

OTACABHBIO CAYUAM, TAC 5 OTMCUAA AQUHnaAM3agmio mpH ycAo- 
BHAX, AAA MCHA HCOSICHBIX: MÉTE CC, A OMB Bo], HÉKD 45; B 
MEecHe £ CABIIIAA OJHAXK AB — CHpOTHHOY'K'H: BMAHMO, MPpH 
NICHB”A 'b MPOACHMACA HIMCHHO B O TOA BAHNAHHCM TAKHX POPM, Kak 
A EBOUK MH. 

B cocecTBe € MAABHBIMH, A TAKXC Tp HEÓpexHOM Ipom3HoH1e- 
HMM, 'b MOXCT MEPEXOAMTB B A HAM Jake COBCEM HCUEZATD: AÓPATD, 
H'€ CÓAAH Bb, TÓPAZDM, Há TAABBY; MOZA ÓKAC; UC MPáCABBD, 
(= IfpacoroBa), KÁBPDHK MH. 

Tenep» nonbrTarocb OMpexeAnTh yCAOBMA OTKPEITOCTAH M 3AKPbBI- 
TOCTH 5. B caorax, IpeAntecTByIOIHX YAapeHmio, Mb 3d MAAbIMH 
HCKAJIOYEHMAMH HAÑAIOJACM by, HO MOCAC IIMMAINAX YM U-—BCETAA by, 
B CAOTAX 3ay/apHbIX OOBIMHO b,, KpOM€ KOHCUHOTO OTKPbITOTO CAOTA 
H TMIOAO/JKCHHA MEPeA 1, B MOCACAHHX ABYX CAYUAAX — ba, HO, CCAM 
€My MPeZHecTByer IIMNAInañ, MO»XeT CABIMATECAa Y By. 
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B ManMOrpaMOTHBIX HarmicaHiaXx "b; MOX€T TCpeJaBaTbCA UCPE3 BI, 


Hanp.: MOAMOACBHA U T.N., A ba YEPe3 a — crapañi. Xopono 
OTpaxaroT 3TO pasamune UM HECHA: 34€CB b, HPOACHACTCA B BI, 
bz — B a. llpumepsr: narra ó, rapozgám, nparyNáTu5, 


JárbiTka, pak ÚTBIBAl, SÁABIATBIM, PÁABIC”, HanpáBa, ubl- 
AABÁTUD =M T.H.. 

IIpu HeÍ4cHbIx JAS MECHA YCAOBHAX "bj JHOABAACTCA MHOTAA M B 
AorpeAy4apuHom caore. llpumepsr 13 MOHX 3armceñ: Mmb¡TOAÓK, 
y Mb¡KPOBÁ, B Mb¡H'5b¡CTBIP é; 13 MAAOTPAMOTHBIX Hannmcanmit: 
KBIHA 4BIK; M3 MICHHA: MBHACTEp”, HBp en ká (o6a cayuas — B 
“mpru6aytkax”). B OoAbuImHcrBe TMPHMEpPoOB 3AKPpbITOMY AOMPeAy- 
AAPHOMY by MPeAmecTeyer ry0Holí HAn 32 4HCHeÓHblii. 

Y rmapuel C OMOCKBIMEHABIM TOBOPOM 3AKPBITBI OTTEHOK Bb HCUC- 
3aer, H KOrga mapenb, B MockBe He ÓbIBaBnIiMii, MpOM3HOCHT já 
OPp'5b,¡T, OHHN nepeapasnumaroTr: ÓpósiT! 6paIT! 

Mrak, B roBopax C HaMeualonIelica Mepexo/4HOCTBIO CTApoe O B 
CAOTax, Hey Aapaembix 1 H€ MpeAHmecTByIOMHX HCrocpeA4cTBeHHo 
y JAPCHHIO, MEPEXOANT B b; IPOMCXKyYTOYHOH CTYIMCHBIO ABAJETCA b 
Aa0naAm3oBaHHbió. B HeKoTOPBIX CAYYAsx, Tpn OAarorpuaTcrByIio- 
HIHX YCAOBHAX, AADMAAMISOBAHHBIM b NMEPEXOANT B Y; MHAYe HacTy- 
naeTr A4erabnaamaauna. Dakne OAarorpuaTcrByIOMHe YyCAOBHA AMA 
NIEPexOoJA b AAÓMAAMIOBAHHOTO B Y IHMCIOTCA B POPM€ TBOPITEABHOTO 
1127. €4. X€HCK. pOJa: C OJHOHÑ CTOPOHBI, BAMAHHE POPM C TIOAHBIM 
OKOHUAHHEM, TAE b ACCIMHAMPYCTCA CACAYIOMIEMY Y, HAar1p., 
““HÁAKYIO”, C APyrolí CTOPOHb — BAHAHHEO BUHHT. nad.. llosromy 
TAK OÓBIUHBI B CPC AHC-BEANKOPyCCKHX TOBOPax Qopma1 ma -yit. Ho B 
AMMHTPOBCKOM FOBOPe Takne QOPpMbI HEOMBICANMBI, Tak Kak 3/€Cb 
b HCPeA j HE MOXCT MPuopecTH HEOÓXOANMMOÑ 3AKPBITOCTH, BILAM- 
MO, MOA JCHCTBHEM PerpeccuBHol JHCCOMMAALM. 

Ha mecre HCTOPuveckóXx MmocAeyAapHblx O, a, € HMOCA€ MATKOCTH 
3BYYHT b. 3ByK Bb, TOBOPpuT by6pnx o roñope cera ll ycromeiñ Cy 40- 
TOACKOTO Y., HAXOZJHTCA B YEPCAOBAHMIN C M, MIPHUEM TO UCPEO- 
BAHHC, TIOBMAMMOMY, SBAACTCA CBODOXHBIM, T.€. OCYHIECTBAHIOUNIMCA 
TIPpH MOÓBIX ycAoBHIx (1914, crp. 325). Dro moxoxeHtie BroAHe 
TPHMCHHMO H K PaccMaTpuBaemoMy ToBOpy. 

B 6e3y4apHBIx TAAroAbHbIX OKOHUAHHAX -CHIB, -€T, -€M CABHMIMITCA, 
GoABbIuci YacTHmIo, 1 (1o44ep»aHHoe rpammarnueckoñí amarorncit) 
— OCOU€CHHO, ECAH CMY HCTNOCPeACcTBEHHO TPC ANIECTBYCT TAACHBIMHÍ. 
IIpuucepa: KyurbHuL, y MÉUAT, 3HÁHT, HÓMT, Oy ]uT, OUBUCA yum 
1 T.M.. 


598 Donermka OAHOrO CEeBEPHO-BEANKOPyYCCKOTO TOBOPA 


Cacrka AabnaAmsoBaHHbrí b CABIIMMTCA B CZHHHYHBIX CAYUAAX 
Ha MecTe Craporo O 3a HAn nmepez ryOHbim: C ó6B'"b pk5b, m'é- 
Ub Bb, HOM D M. 

Ilocxeyxapnoe 1 mHor4a Jaer HEePOHETHUCCKOC b, HAMP., BRIDA, 
CXOA ET, 2Hau or 

OTHOCHTCABHO Y MOCACY JAPHOTO 3AMCUY, UTO 1 OHO, Kak JOINpe- 
AyAapHoc Y, Moxer pezyunpoBatrica. Hanp., raasá BAD Ib, 
NOMNÓBD BBPDIUKD. 

Ilocae Markux H tnocAe 1 B MOCACY AAPpHOM CAOT€, KAK B TBCPJOM, 
TAK H B MATKOM, 3ByunT Y (cpexmero paza). Mex AyraacHoe j MOxeT 
BBIMAJATb, ACCHMIANPOBAB CCÓC CACAYIOMEC Y, TO-ECTE OOPATHB ero 
B Y. Ilprumepór: 6áT yk E, xÓ4 YT, HOYW YT, TyWy, AÓXTY, 
3ÉMNY, K CBOMY BP'éMy, 65 ”yaT É¡ ym: 111, MoimáiyT, po6ó- 
TBÍYT, 3AKPpÓLYT, KOAA4YiyT, Karály, 34 éAbiy, np uc'aráyr, 
CcTap ÉYT, Kpáyuik"n, BraMas'C1y, MaA BH K5bY. 

[Ipn Osprecrpolt 1 He6pexHoñ peun rocAeyJapHbIe peAyunporan- 
HBI€ TAACHDBI8 ACIKO BbIinmazatoT. Ilpumepbr: 3HÁWT OH BBImbA, 
B5ITIÓ HT”, BONA” HEBON bi, HP HXÓA HT CA GaTrpák, pco roTóB 
Oy A'bT, Men 'áic” — já co paBHó yO Ory, to6b'ec'c ABBAN, 
Aam 6y6' él. 

B_ cmay caaboyXJapaemocTíH 1 yCKOPpeHHOrO TPOH3HOMICHAA, 
pagAluHbim COKpaleHHam MmOABCPACHO CAOBO “ToBOpurTb5”. llprm- 
MCPBI: ÓH 5TaBp TIT; AABÁLT 5 TBBP UT; CAAJÁT CT B Op UT, 
— TOHNÓP HK CTÓL TBT; CÁH KBbTOPpHA; Uái Ja Tp Yy TáM 
KOMY 424 YT; ÓHB5ITBP UT; MAOABL Trblp T. Ho Hanboree oÓbIUHa 
POpMa, KOTOPaa nepeA OTueramBolí rmay3oH (T.-€. IpenmyIecTBeHHo 
B KOHI€ MIPEAAO>KEHHA) 3BYUHT, KAK PBIT, B TIPOYHX HK€ TIOAO/KCHMAX, 
KaKk TbT: 4aBál TbT Ja BÁM IPO 34 CABÍY TBT; HY TbT — 
AaBái TbIT; ITÓ TBT OHÁ Tar AÓAT5 H'€ UN ÓA TBT; Já IBT:ÍK CAaMá 
n'ep'ei4y rbrr. 


KOHCOHAHTIO3M 


9. 3agmenebume 

P, K, Y X. 

y H3BECTHO: A) B HECKOABKHX 3ANMCTBOBAHHBIX CAOBAX: ÓA YB, 
yÓCMIBbiH, YBCHIOZ HH, YBCIOAJAÁ, Doy Jac, (a He TMEPeA SBOHKIM 
1 HE MEPEA TAACHBIM 60x), 6oyár, 05 yaT Éiym: ni, ObByaTBrp”, 
ObYyaTBpck uma, OyyOpÓA UB, DABYOH MH:bi, DABYOCAO- 
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B"HA, OAByOBÉIT:BHCK, KayáAbM, 6yyarTép nu. Y napueit 
HO BAMAHIHEM HCKYCCTBEHHOTO CTOAMYHOTO TMPOMNSHONICHIA B 9THX 
CAYUAÍAXx MOxeT ÓbIT5 H 5, Hanp., Oóry. Exmuuano — ÓCODb A M. 

6) 113 KOHC4HOTO X HEPCA HAYaAbHbIM 3BOHKIM CACAYIOMICrO 
CAOBA: Jéy 3SBCTP XOBÁA, MBAOABLY Oy MT”, Tp'ÓY ep en én. 

B) B HCKOTOPbIX CAOBAX-MCJOMCTHAX, HANMP., YoY Y. 

r) BMECTO Y MEPEA CACAYIOLIMM A He B Hauadle CAOBA, HAnp., 
KOYAá, TOY1A, PC OY AIáÁ, HNYA E, HEY Ab; HO—T A €, Tr JÓUKI, 
r 4ymé. Pagom OT TEX HK€ AMI MOHO CABIMIATE UH POPMBI C TF: 
kKorzá, TOrzá. K nepex T, U IM MN MEPexOoXHT B X BO BCex HOAO- 
ACHIHSX, HATP., AÓXT Y, XTO, HHXTÓ, MYHXT, XTOMY, X UyTYyH:5b- 
My, X MONY, X IBHT HA HiMB Hy. OxHaKo, B TroBOpe CTapukKa: 
KTO NpH H'AXTÓ. 

A) BMECTO F MEPEA CACAYIOLINM T — YT BC T'ÁM; K MEpea CaAez- 
yIOIUIM K COOTBCTCTBCHHO TMHEPCXOJMT B X: X KYyméÉpk' MH, X 
KPBIA E Y, KocoB: MAxkbri, AExXkbrní. B coueraHnax sandhi Bo3- 
MOXHBI T: 1 K: — TOMÓP UT: BT, AÓK:H Él, CÓPbK:0M ik. 

e) nape4ka nepea P, A, H; TO € HADAIOJACTCA 11 B APYTHX FOBOpax 
Mockosckolí rybepahmi (Hanp., B yesxax Bepeñtckom, Py3ckom, 
3BEHHrOpo0A4CkKoM, Boropo4ckom). Ilpumepór: kpyy abrió, ya [a]- 
er, nypár, yyHár, ymMnmaój. Pazom: urpár, ra a gór, 
KPYTABIM, YrA'H, nporHat”, nyreñí nn mp.. Pexwxe B roBOopax 
Mockosckolí ry6epuim B AHaAO0rmuHOM HOAOX€HHMIN K MCPpexo HT 
B X; Hanp., B Bepelickom y. % OTMETHA — XHyT, Xp GKHyT'. 

K) B caoBe JOyók[arb] = Panqaponita (!). Ouvenb peako B 
KPeCcTbBAHCKOM UTCHHIL MOHO YCABIMIAT5: PC OrÓó, JOTrÓ HAN € 
Pc'o0róÓ, 100. OkOHuaHna MpuraraTteAbH5IxX -2aro, -Oro rpamMoTen 
YHTAIOT OBDBIHO, Kak -ayo, -Oyo. 

B kompe CAOBa T MEPEXOAMNT B K, HAMp., TBAPÓK, YT YK, APyK, 
HKOK, MOK, AÉH MK, NÓ B HK, CH ek. Mapegka CABMuHTCcAa Xx: 
CTOX, AÉH'bxX. OueBnAHo, Tak0€ XxX, CInOpazHnueckH H3BecTHo€e 
BO BCex roBOpax MockoBckKolí ry0epHH1, BbisBaHO BAHAHHCM TO HO- 
BCAMNKOPycckoro Hapcuna. HecomHeHnHo, CeBepHo-BeAnmKkopycam 
ÓBIAO ACTU€ YCBONTE DTO X, UCM HOBBIÍ HenpluBrimabrli 3ByKk (y). 

HeacHO K BMECTO X B CAMHIUHOM KB'Ép Ky. 

Crapoe y MOxAy ABYMA O MCPCIIAO B B, HArMIp., Y OBÓ, JOBÓ, 
Pc 'ÁKBBB; KBbPOBOABI. Cnopa/muecki BCTpeyaloTCca B roBope 
POPMBI C B BMECTO Y: KOBJÁ, PC"CBAÁ. 

Y OTACABHBIX KOCTIOHHHHCB HADAIOJACTCA MEPEXOA KOHCUHOTO X B 
Y 8 rraJexHbIx OKOHyaHnax. 1locae mn BDISbIBaeT HACcMeuIKI; 9TO, 
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BHAMMO, KAKO€C-TO 3AHOCHO€ ABACHHE; CP. PAcrIpocTpaHeHle TaKoro 
nepexoga B Kanmuckom ye34e. Ilpumeps: [na na]mep kág, B 
pásHbiQ M'ecTáQ, H5 npyaá, B ry6 éprnisQ, npór no 
TÁMBIIHBLO, 3 4 ÉMIHBIO. 

O cyab6e couerannl — 32 4HeHeOHbii + 5b, MEpeA MArkoctTbIO 
cm. $ 2. Coueranne 32 4HeHeÓHBIx C bl — HCQPOHETAUECKOTO HPOHC- 
XOXJCHHUA: NMp'HU' ÓKBIByYT, MOCKÁKBBDbAT, 32C'T'ÁTbBDT. 
Mnuorza noz BAUÍAHnem CyQQukCcOoB -OBATb, -ABATb BO3HHKAIOT 
TAKHne O6pa3oBaHua, kak PckákbBBT”, BBTÁCKBBDT, JOIMNÁ- 
XDbBDT”, 


¡0 aarenanararbHbre 

TM”, K, X. Ilpumepsi: mor ñAy, MéÉTE' Mam, 40K'€ 4 Á T.IM.. 

Tbepxoe k 3aA4HemararaAbHOe — AMIIb B HHAHBHAY2AbHOM: 
KeTpar'. 3ameHa 394HeraraTaAbHOrO 324 HCHeÚHnbIM B — Kb ar íú 
OOBACHACTCA AMCCUMMAANMCÍ ABYX B3SPbIBHBIX MATKMX, CP. pacripo- 
CTPaHeHHoe B MOAMOCKOBHBX TOBOPax CKbI 1H Aáp. 

K roBopy Porauesckolí BOAOCTH MPpuHACTAET PAZ TOBOPOB, Xapak- 
TCPIH3yIOIIMXCA NEPCABHACHHEM BMEPEA 3AAHCNAMATAABHBIX: 1) 
roñop»ó Kinuckoro ye3aa (cp. Hepmbmiem, 1903, a Take MOn 
Haro Jenna B Opeckom), 2) TOBOPBI HOro-BOCTOUHOH uacra /Imua- 
TpoBckoro y. (cBezemna O roBopax Masbmuckoñ, O3epenxoit, 
Murkuckoóú Bor0creíi — y OpaoBa; o roBope BorocaoBckol BOA. — 
y MHepubrueBa; MHOIO ÓBIAH CACAAMBI B TO€31€ HADAOJCHHA HA 
rOBOpom kpecrsamH I'yabmeBckolt BOA.), 3) Mockosckoro ye3za 
(Hepusnues, 1900). Ilepeaemkenne 3aA4HCnarxaTaAbHBIx BnepeZ, 
KOTOPoe OÓBIIHO XapakTepu3yerca HadxMOJAaTeAsMH, Kak nepexoJ 
k' 1. T"B T'1 A”, HO YACTO NP ACTABAJHET COÑOIO AHMHIB HMEPEXOA B Kpae- 
HMadaTaAbHBIe, T”, A”, pacmpocrpaHeHno B HEAOM Paze Mepexo/HbIx 
TOBOPOB Ha CeBO€pHO-BEAHMKOPyCCkolí OCHOBC. DTO pAJOM C A3EKAMBEM 
H MIENCAABOCTHIO, OUCHB PEAKUMM B UMCTBIX CEBCPHO-BEAMKOPyCCKHX 
TOBOPax, — €AHHCTBEHHBIE OPUTHHAABHBIC ABACHHMA CPE AHC-BEAUKO- 
pycckoro koHcomanti3ma. (HarnomuHalo, 4TO K TOBOPpam CpeAHe- 
BCAHKOPyCCKUIM 4H HAapady C MECpexOJHbBIMH OTHOHNY HM TOBOPBI C 
HaMevalomeñca MepexoAHOcTbI0). OzHako TpyA4HO cebe npexcra- 
BUTb, UTOÓBI B 9TUX TOBOPAxX, SO CYHIECTBY MOAPaxaTeAbHbBIx, MOrAo 
CAMOCTOATEABHO BO3HUKHYTb M PpacrpocTtpaHuTbCA POHETHUECKOS 
H3MCHCHnEe. 

Ora Bpok ycraHOBMA pasHuny B MadaTaAM3anMoHHoú CTeneHna 
MEX y H3BECTHBIMM CMY IO)KHO-BOAMKOPYCCKHUMM TOBOPamMu € O4HOH 
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CTOPOHBL H CEBEPHO-BEAMKOPYCCKHM FOBOPOM C Apyroli: “nepbre 
HMCIOT, BOOÓMIC, €, OBYIO, HOCACAHMÍ AMIIB €'OByYIO CTenMeHÉb” 
(1907, $ 12). Ecarr aro Ha6ro/JeHne HeckOAbKO OGOGIMIMTE M AONY- 
CTHTb, UTO M PAAY COBPCMEHHBIX CPE AHC-BCAHKOPYyCCKHX TOBOPOB 
ÓbIAna mpucyuja MmadaTaM3anma Ooree caabas, HO»eAnM 1O)KHO-BCAH- 
KOPyCCKHM, TO HOHATHO, UTO TOBOPBI MCPEeXOJHBIE, OÓHAPYKIB STO 
pasAmune, AOMKHBI ÓBIAM CTPpeMHTBCA K YCBOCHHIO IOJKHO-BCAHKO- 
pycckolí nmadaTarM3anHnoHHoñ CTeneHn, MH 9Ta TCHACHIHA MOFAA 
NEPEKHHYTECA HA BCIO KATETOPHIO MATKMX COPAACHBIX. CTpemAeHne 
K HOBBIMICHIMO MAAATAMM3ALHH ACIKO BBI3bIBAMO MCPEABIDKCHHE BITE- 
PEA APpTHKYAAUMH 3AAHCMAMATAABHBIX, MEPEXOA C' H 3” B JOPCAABHBIE 
IIHTANHE, 1, HAKOHEH, 32 TH A” MOTAM BO3HHKATb NPN3BYKH QpHKa- 
THBHOFro Xapaktepa. Moxxer ÓBITE, CIOAA HE OTHOCHTCA TMCPCxoA 
MATKOX TyOHbIx B coueramme ry0HoM+] B AÁekmHckom roBope 
Eropresckoro y. Pazamckoñi ry6. (cp. Haxmaros, 1914, crp. 207). 

KoHeuHo, ycBOeHHe IO HO-BEAMKOPYCCKOÍ MAMaTaAm3aL ua MO»KeT 
TIPOHCXOAMTb 11 Óe3 HOAODHBIX (POHCTHUCCKHX DKCHCCCOB; DTHM 
OOBACHACTCA OTCYTCTIBHE TO HAH HHOHÑ M3 9THX UEPT, A TO HU BCEX 
B OTACABHBIX CPC 4HO-BEAMKOPyCCKMX roBOpax. Kpome Toro, 10/00- 
HO€ INPpOM3HONIEHne MArxaTaAM30BAaHHBIX COTAACHBIX MOK€T CO Bpe- 
MCHeM KOPpeKkTHpoBAaTb5CA TOPOACKHM IPOH3HOHICHHEM, YCBOMBUIHM 
““Oe3 Mepectpera” 1O)KHO-BCAMKOPYCCKYyIO CTCMEHE MAMATAMMSALUM. 
Torza p roBOpax, r.Je 34 /HenaraTaAbHBre 3AMCHAAMCb KpaertaaTaAb- 
HBIMH, HOCACAHHEO NMCPeABuraroTca OOpaTHO H YBACKAroT B CBOCM 
perpeccHBHoM ABIKeHMH TAKxKe M MAAaTaMI3OBAaHHO€ T”, TAK KaK, 
coraacHo Bpoky, akycrnueckn rpyrira nadaTaAl30BaHHbBIX 3yÓHBIX 
H€ OTTpaHnuena BroAHe ONMpexeAeHHO OT NEepe4Hnx TmaxaTaAbHbIx 
o6pazorannit. 

TIpn srom MOÓONBITHO, UTO AMIIB B AÚCOAJOTHOM Hauare CAOBa T' 
HOJACKHT TMECPCABIKCHHIO Haza, H Mpn TOM AMIMIBb nepeax €, 
TOT JA KAK T' MEPeA H COXPAHICTCA; HAJO AYMATb, UTO T' B COUETAHHM 
T'1 IPpHOÓpeTaecT yCTOMHUINBOCTE, BCACACTBHC MOAHOFO IPHPpaBHeHna 
K CAC AYIOMEMY HM, MC) AY TEM KAK HNEPEA € y T' — BBICUIMÍ COÓCTBEH- 
HBIM 3BYK, UCM Y TAACHOTO, M IPH TAKHX YCAOBMNAX NCPCABIDKEHME 
T' Hazad Aerko o6bacmaerca. Ipumepa Ha nMepexo4 1 B K” BTOBOPax 
Mockoeckolt ry6.: — MockorBcknóú ye34: KécHa, HNpuknucHáfi TH, 
KÉCTA, Kkéra, késuBa, Kéctb (HepmomeB); bponanukni yes: 
kuc "má, knrpár” (Kapnuckmii); Bepelicknii ye34: k"'ÉCH'5b, K'"ÉCTD, 
Kna Ónk5 (mon 3anuch); IlasaoBcknií rnocaA boropoAck. yesxa: 
K'éCT5, Kk écn5 (mon zarnncn); Cabnuckaa cao00/Ja 3BCHUTOPOA- 
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CKOTO ye34a: k"ÉcH5, Ck H[cHá)]rus (mon 3amucu). Tam, rac B 
TPpuBCACHHBIX CAYUAAX 3A K' CACAYCT H, STO HOBO€ 11— M3 C. Xapark- 
TEPHO, UTO ÍlaBa. noc. 1 Cab. CAOÓ. HeCpaBHeHHo “IMBHANSOBAH- 
Hei” OKpyKal0InXx JCPeBenb, TJ PACCMATPUBALMOTO MEPEXOAA HET. 

“To nepeABmkcHne Brepez 3a7HenadaTaAbHbIx HaxXO/nMTca B 
HCIOCPCACTECHHOÓ 3ABMCHMOCTH OT MEPpexoAHOCTH TOBOPa, Aerue 
BCero y0e4nrbca Ha Matepmarax Hepmormeña (1900, 1903, 1908). 
Tax manp., sanucn B boropoAckom y. OTM€uaroT nMepexoy K” B T' 
TOABKO B AKAIOUIEM TOBOP€, A B OKPECCTHBIX OKAIOMIMX JCPeBHAx aTa 
yepta orcyrcreyer. B Kanuckom ye34e uem cHAbHel Ha roBope 
IO)KHO-BCAHKOPyCCKnii HaAxeT, TOM MOCACAOBATCABHOH MH INCPEexoJ 
K' BT”,I'B 1. B cesepuoli uacra MockoBCckoro y. MpXH AKAHBbM HAÚMO- 
JaeTca M BbInneykasaHHbrli mepexo/, a B Crapose /[ypsiknHckoli 
BOA., TAC “CTAPHKH TOBOPAT Ha O, MOAOABIE Ha a”, “CTApbHi roBOp 
COXPaHaeTr MArk0€ K” B HpOTHBONOAOXHOCTb TOBOPY MOAOJOFO 
NOKOACHNA. 

Bozmo»xHO, UTO TAKK€ A3CKAHBC M HICTICAABOCTE — HABACHHA AHA- 
MOTHUHOTO HMOP1Ka. L'eopun, yoMaTpuBaloHIne 34€Cb BAMAHME ASXOB 
MAH € AMTOBCKHX MOAOHAHHHKOB, HO OÓBACHAT, HOYCMY, HAMp., B 
BpoHHHnukom y. akal0nme TOBOPbI Ha CEBCPHOBEAMIKOPyCCKOl OCHOBE 
3HalOT J3€KAHb€ H IIECHEAABOC TMPOH3SHOMICHHEO MATKOX CBHCTAIIMX, 
MEX AY TEM KaKk B OKaronIMX FrOBOpax TOrO Ke ye34a 9TH ABACHMA 
OezycAoBHO OTCyTCIByYIOT (Cm. sanncn Kapnnuckoro, 1903). 

B roñope Porauesckoli BOAOCTH 43CKAHB€C MH INCNEAABOCTE COBCP- 
HIEHHO OTCYTCTByIOT. KpacriararaAbHbIx Ha MecTe 39 4HenaAaTanb- 
HB5IX nOYTH He Habatogaetca. Ámub OT OAHOÍ OMAABHHCKOM 6abbI 
(Tam ke 11 pOAMBULEÍCA), MHOIO 3arnmcano: 1'é pr "nm, ráprT'n (21060- 
TIBITHO TEBEPAO0E Y B OOHX CAYuaax), orá 4 nMHcT a, méd Tn; oT 
TApua ACT NAaTHa4narkH m3 /fembaHomBa — B p'et'“é; y ÓbIBaroro 
KOCTIOHHHCKOTO KpeCcTbAHMHA: T CHYT” (= KucHyTb). Ilocrezuee 
MOTAO ÓBITE 3AHMCTBOBAHO Y MOCKOBCKOTO MPOCTOHAPO¡BA. Y OTACAB- 
HBIX KP€CTBAH CABIMINTCA JQHKO K ÉCTD, K'ÉCH5b, HO BC€ 9TH CAYYAH — 
ABHO 324HOCHBI€. OCODHAKOM CTOHT HHAMBHAYAMbHoe c ep r áTbi, 
c'ep'T' 115, PABHO KAK H K” B BbIICOTMCHCHHOM K 'eTpár?; 34€Cb 394 He- 
HMAAaTaAbHbIe MOryT OO BACHATBCA ANCCHMMAAINMCH B3P5IBHBIX 3yÓHBIX. 

llo coo6umennmio Kocosa, k” nepexo4uT BT”, ar” B 1 BroBOP€ KpoxoT- 
Hof Jepesyurkn Macanxnm, aexalueñ pazom c Ora 4bnHbIM. Xapak- 
TCPHO, YTO STA JEepeBHa— 6apckas. Coce¿Hne roBopbt KanHckKoro y., 
A TAKxe IOra MH BOCTOKAa /ÍMHTPOBCKOro y., Kak pañoHoB 6oAeec 
“HMBHAH3OBAHHBIX””, 3HAIOT MEP ABMAKECHNO BIMEpeA 34 4HeradaTaAb- 
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HBIX, a TOBOPpbI KAmHCKOTO Y. — OTUACTH TAKKC ASCKAHEC M HIENE- 
aaBoctT5 (3anica H. H. /[ypnmoño n mon HabnMo/enna). 


11. Tlepe4HenararaAbH bm. 

] 3ByunT NECpeA y Japaemblm TAACHbIM, Hanp., Tojé, j¡ejé, jéxbT, 
IMJ y, 4] áK 5H, BO BCOX OCTAABHBIX HOAOHKCHHAX j YCTYIMACT MECTO |, 
a B CAADOY JAPACMBIX CAOBAX TAK9K€ H MEPLA Y JAPIEMBIMM TAACIIBIMI: 
NOKÓJHBIBb, KBP "E "CIKÓQ; JE3A4Á, PD LCR ÁTUD, BHIP iy; 
nsrca6 ít” jem, aH'é jel, Tunja már” HuvY0BÓ, XOT'éA Jejo y6úr”. 
Boo6me xke, ] He BHOoAHe OTTpaHímueH OT i — Cp. H'e ¡éA5D, 
xp'ec'¡áHCTBY; OBbaAjEX :ÁÍMT, C JagukbM, áX TH je6 úrT? 
TBO[t0] A4¿yury. 

ToAbko y HMapHeli, TOABKO NPM NCHBH OAHHUX AMB MpHOayTOK 
1 POMAHCOB CABIUMITCA MApagHTHoe X MepeAa HauaAbHbIM TAACHbBIM, 
KOrZa MmpeAblIdymee CAOBO OKAHUHBAETCA HA TAACHbni, a Take B 
aUCoOMOTHOM Hamanre caoBa. llepey raacubimn nepexHero paga xXx. 
IIpumepói: 3a xoriá, xorT [neé], xn He AÓNHYyAa. 

HauabHbifi ] Mpn aHaAOTrHuHbIx YCAOBHAX TAK Ke 3aMCHAeTrca 
3BykOM xXx. Hanp., 1 m34a xéc”, THTKHXéC. 

FÍCHO, UTO 9TO X HCAB3A OOBACHATE MCKAOUNTCADHO QU3HNOAOTHEÍ 
NCHHA — B > MPpOTWKHBIX H B HIPOBBIX MOCHAX OHO OTCYTCTRYCT, — 
9TO PAakT ONMpeyeAeHHoll HOSTHKH. 


12. 3y6OHbte 1 aAbBEOAAPHBIO 

T, 4, €, 3, UL, A, QU, Y, P, A, H. 

AQó9pukara 3, 3 (13 1 1 4) TOABKO B YCAOBHAX BHECIIHETO sandh1: 
ar é3 Aatrp Éx : BLA, OOX NÓMBZIBIT. 

T, 4, C, 3, P, A, H MSBECTHBI KaK B TBCPAOl, TAK MH B MATKOÍ pas- 
HOBMAHOCTH. Ul un x B roBope TBEPABI; 1” q Kk” 5 CABIXAA TOABKO OT 
OAHOTO KOCTIOHHHCKOTO MYKlIKa ACT HSTMAECITH, HAMp., »*'ep- 
NúÚUKDb (MponcxoxAcHne U HescHO, OH AÚCOMOTHO HC HOKACT), 
ul npóx bi. Ho ykazannio yuHTeAbHHuH OAQ ABHHCKOÍ HIKOADbI HEKO- 
TOPbie yuennkn Hx B Onra4bnHe TOBOPaT: m'Hpók5BbIL, A Hp 
1 T.m1.. Markoe 111 B KOCTIOHHHCKOM FOBOPC B CAOBAX: HD UD IA Y HIBLA, 
m'nrp*en'bBbIx (6ammakoB), kpome toro 113 m1”: (cm. $ 14). Aro6o- 
N5ITHA MPasbiBHas kAmuka OBen: 6apác*-6apác” (c” m3 m0). 

II markoro 1 u rBepzoro Her. ExuucrecHHbni CAyuali COXpaHeHna 
crTapoli MArkocTH MO BAHAHHeM NpeAmecTByIOMCH  MATKOCTH: 
KPbIN LL ÓM. 

CAeAb HOKAHbA: MMICH ÁCHBbÍ| MH MEHEE PpacripocrpaHcHHoe 
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MOAÓCH5]1. Hazbanue mecrHoli peru ÁyTBbC*H”5b, HMpH OPQUIHAAL- 
Hom AyTOHuHa, CIOJA, BHAHMO, HO OTHOCHTCA: -CHA, -CHA — 
pacripocTtpaHHbIC CTAPpble OKOHYUAHHA PeuHbIx HasBaHmnii. B ocraab- 
HBIX CAYUA4X UH Hn€pecniAO B MH: CÓAH BHIHy, KAAÁUIHBMy, 
Pylun*Hk, KATÁBMIAB, Hp" HA UMIHDb, B HAmHóm 4 T.n.. Upa 
OYEHB TpOMKOÍ peun y eHunHH BMecTOo Y — MHOFZa T' CO CAAÓLIM 
HPH3BYKOM 11” HAH € MPoOCTO T”. /JeBka kpnunt: Bár a! na úTt ái 
nur”! ba6s nmpusbraror Ao0uepelí n Tak xke kopoB: Zlor”! Jor'ka! 
Cp. MarorpamorHoe HarmcaHne: HanAarioca (= Handáuyca). 
Mnanmbugyanbmoe cnuu*ác MOXeT OOBACHATBCA Aaccamnaanucit. 
Ilapenb roBOpumT B HIyTOUHOM TOHE: P U yk y]y 4'epéBn” [10] 
U MAOBÁTHD. 3ATPYAHAIOCb, OTHECTH AM K OCTATKAM HOKAHBbA MU 
TAKM€ 3arnmHcn Tpon3HOnIeHHa OAHOTO CTapnka, kak: H"nu*%”añmó, 
qu e30,24 01 'B"nprak 1, Y acóQ, ¡anun (pagom —32u Hyr, 
u'ácT5); noc'Tr'í (= nourn). Ho 1 aTOT CTapuk He cunraer ceba 
HOKAABHIHKOM, a “np nu *ÓKBIByT”, TMO CAOBAM KOCTIOMHHUCR, 
“Tponukxne”, T.-e. kpecrobame CHHbKOBCKOM BOAOCTH, M, ACÍÓCTBH- 
TEABHO, OT OJHOÍ Oa6br ms Jepenn KypskoBo CHHbkoBCKOÍ BOA. A 
cAabriaa: Ben[e]p, Hbno'Bár. CmumbkoBckaa 1 Pamenckas BOAOCTH 
(yka3aHHne Ha nokaHbe B KyrmkoBe — y Opa0Ba) — BHA4HMO, OÓAAC- 
TH, HaHnmenece MnOoABEePpruIneca MOCKOBCKOMy BAHAHHIO. 

A nepea 1 B HnOAOX€HHMH TMOCAE TAACHOTO YACTO BBIMAJACT, OCO- 
OeHHo B eHckoM Impom3HoneHnnn. Bmecro Hero pasBuBaerca i: 
Hy H 6yjnT, nojf, KAaió, ra ají, TA aiúnt, yócnbin, HOrojíá; 
xoóñA (Kocob). 

A n3pe4ka B K6HCKOM IMpOM3gHOnIeBHna CKAOHHO K l, Hanp., 
kyrnuúl5, 

Orsepxemne P nmepea H B HOAO/XCHHM THOCAE 3AZHCHCÓHBIX: 
KPBIA LÓM,TPBIÓ Bl, pere Tp" HÓBIL, CKPBIMKD, HO Kp HHK'5b; TAKKe 
B 3AMMCTBOBAHHA: MPpbH”"5bu. Kpome TOFO, PBIMb, XOTA M3BCCTHO MH 
pr 5. Y kpecrsamkn ¿epemn KocriommHo, pozom 13 becryxkeBa, 
HArIpOTHB, B HEKOTOPBIX CAYUAAX HOBO€ CMATUEHNME Pp: 3aKp úT”, 
JOKp HAM, 350Up"a,A. 


13. Ty6Hbxre. 

l'y6Ho3y6nHbre Q, q”, B, B. 

bnurabnarbmbre 1, 11, 6, O, mM, M'. 

B komge croBa ryóHnblie OÓBIMHO COXPaHAdioT CTapyi0 MArkoctb, 
Hanp.: CB O0KpóQ”,kpod”, em”, cra”. Torbko B TroBOPe€ CTapuka, 
pazom Cc Ay6ÓQ”, nép"'kK5Q"” — My600, uép xk 50. 
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Exuenuanbi cayual: Hanpór ud” on, — Y” nepeneceno croxa 
13 TAKMX CAYHUA€B, TAE HANPOTHB — MECPeA CACAYIOMEÍ MATKOCTBIO. 
(Cp. wWépbc” Tojé.) 

W — nspegka nepeA AQ0HuaAn3oBAHHbIMá TAACHBIMH, HAnpumcep, 
Mockwy — pagom MockBy, H'nu owó. 

MexAy ABYyMA TAACHBIMHL, TIPCHMYIECTBCHHO B MOAOXKCHHM NEPeA 
TAACH5IMM AAÚMAAMISOBAHHBIMH, B (B£POATHEH, W), HHOTA BbINAJACT: 
KOÓ, H'HKOÓ, H"HU'0Ó, MpáoO (OTKYAa IMpa:), kbpaózHbix (c o 
CHABHO AAÓHAAMMSOBAHHBIM), soyT; KocoB: *xMyT, BCKOYHIKAa, 
A€yuIKa. 

b bmazaer B caoñe bayuika, Ó” B CAAbOyJapaembrx Popmax 
Demta Tr ejé, coujé, Tec. 


14. MJoarne corAacHne. 

Bcaea 3a Dpokom 4 roAb3OBAACA H AAA TEMMHAT, H AAA CODCTBEHHO 
AOATHX COTAACHbIX OAHHUM ODO3HAUCHHEM. 

Ilpumepa: (o cyA4b0e COUEeTAHMA ABYX 324HCHCÓHBIX B3PbIBHBIX 
cM. $9), — QcC'éy: 5Ccrnox4Ód, O7:0XHY A :ÉH', 1M3:ABÓTDU KN, 
poc:bi cb, nón:bna 4] y. Ec 38 AOArómM COTAACHBIM CAC y er 
Apyroli CorracHbri, ¿JOArHMá COrAacHbI MuacTO COKpallaerca — 
CAYIKBIABÁ (= CAYXHT ABA), PAJOM CAYAXBIA:BÁ, YABOPá (= 
OT ABOPa), CAYXBITpP"ú, 3HÁáU HTP'ú, — PAAOM: ÉTBT BÓT':B' éT 
(= Bor TB'eT), cpaY Aus Há HT (= CPaAHAncb 3HauHT), 
np HB ÓCMOCKBAI (nmpnsez c MockBbI), — y Hác:TOGÓI. 

H: — uv [1]H5:01, CykóH:Bb]1b, UYTyH:BMY, ÓAByOU UH: Bi, 
Mara AToH:bl, CM Hp 6H: HHBL, HOAT UH: MK. 

Mapezka H: COKpauraerca: TAKkKÓ 4p'"aHÓ K5C T ep eBÁTBID; 
póLTB"CH'UKBO, (TAE KPpaTkOCTb H OOBACHACTCA OTAAACHHOCTBIO OT 
y JAapenna). 

NoOArne Mmnrnamune 113 11 H COOTBECTCTBYIOMICTrO 3BOHKOFO COYETAHMA 
CMATIEABL: Tam:áT, Begin :ecTBÓ, NEU: Tb (= nompnte), 
CHI: Y, CHyu: yc, MON :ÓHBIM, Npanm :áTED, TA e¿H Mur: b, 
65 yaT Elymnr : ni; y6Oox”:ÓM, 40”: 01K, 49, :á, n5b[4]je.x*:4- 
[e ]r, KocoB: BOXKBbHKA, APODIKM. 

Ilocae coraacHoro 11”: COKpalaerca, Harmp.: XbBAMÓBBI OODMÁH”- 
IPHH5b, BBHTUPHT (MOX€T ÓBITE, OTCIOAA H BBITBbIU'TIIM, CP. PAJOM: 
BBIT BID: MT), BMAMMO, TO KO MH B HAYAABHOM CAOT€ CAOBA — My H”- 
[5 ]1?, no, orcioJa nu Ó, Cp. HIITÓ TOA BAMAHMEM MOCKOBCKOFO 
mMTOo; Hen ác'ib (pa4om Hem'”:ácCc]i'b), MOKeT ÓBITE, 3AMMCTBOBAAO 
kparkoe ml 113 11 "Á4c*j5. /K COKpamaerca dame: MIA HBÉA HRK, 
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bOax'ÓC :Db pb3iCcx áTIUB. 

OAxnH paz OTMCueHno XK: C TBEPAOÓM MEPBOÁ YACTHIO TCMHHATEI HU 
MArkoli Bropolñi: mpniexo"áj. B koHeuHom OTKPbITOM CAOTe CAOBa 
UN: H oK: HHOT AA OTBEPAEBAJOT: HDMI: Y, BOH ÚLI:b, nro (<nr:0), 
H"nA4biex:á. Tsepxoe mu B COYETAHun Qué 1 BBHAY COKpanurenna 
UL: 1 HEMPHBBIUHOCTH AMA TOBOPA UL OCOOCHHO B MOAOKCHHMH MOCAC 
TBCPAOro TyÚHOro. 

Mapexka  CAbHnHaTca mI: 1H 3: CO CBHCTAUJHM  OTTCHKOM: 
npom”:áijyT, 46”:nk, (oa cayuas OT OXJHOÍÍ >KCHIMHUHBI). 

Ppyrnra cu B HEKOTOPBIX CAYUAAX HEPOHETHUECKHA COXPaHAeTca — 
mecu'áH5bib, pocu'ÓCcK”H, peer ácán HL, cu ac; C A¿pyroú 
CTOPOH5 ur Hpazgénm (= c uapozeem), npu Y'1npay él, TU :H. 

AQQpnkarbr € JOATMM 3ATBOPOM MOFyT Cro CokpallaTb B Óe3- 
y JJAPHOM CAOF€ ; TIPHMECPBI: OTHÁ, 4 CP "ÓTUD, KOH ÚUTIEGB, MOKAO- 
H ÚÁTID, CBÁA IBBTIND, MÓABTIO GS; HUT? U OT € MATKUM MH MOAÓTU 11 - 
K'I11 C TBCPABIM BSPBIBHBIM BACMCHTOM; MATÁLD, CA HUB, HKÉ- 
H'HUD, AÉABOSb, AYU'b HUM YyTBIMÁi, HOAYU B. 


15. MarkocrTb COTAACHbIX B NOAOXKCHHM4 MCPpeza Ccorrac- 
HbIMH. 

Cmaruenne COrAacHBIx nepea CAC AyIOMHAMH MSArkumn. B3pbIB- 
HbIC 3YÚÓHBIC CMATUAIOTCA MEPCA B MATKIIM. 

llpnmepóer — 4'B'e, AB ep”, no BACK MH, MBA B HH T UT, 
344 B HHYA, NÓA'B HK, (Ppa4oM AB ÉC TH, M'€ABÉT”, CP. TOTEM- 
ckoe Me BúT); dur Br épk, p TB epú, br BápTHáli5b, y T'BÁ- 
AYT, WycT'B Hi (paxoM yTB"Cu ánT). 

DpukatugHnbie 3yÓOmbre (3, C) CMAarualotca nepea Y, T, Y, A. 
Ilprmepast: 31 ÉABbT”, 3 AÉNABA (pagom 34 éAbABC), 3.4 EC, 
B ez 46€, JÓ3 4 HA, PB3 4 CAM; CTONdH, CTCEPBD CAS 
ABÉC TAL KBC T Cp eBÁTDID, BBTP'BC TH, 3BC'"T OTÁ'T, BBIC - 
T'HPy,roc'T HHK”HHT.A.;Ky3 1H én, 60, 'é3H"5Q, HABÓ3 H HUB, 
Apás Hur, n3 Héx (cp. 0'n3 H'a2BÓ); CH'eK, CH áTK'M, CKM- 
CHHnT, 3 GanNácH Hk5b (cp. CH ex, CH ec AL caen 
kpacH é5T); XBIA ÉS A MBBIÍ] CA eZJÓK, CA ÉZ4yUT, CA €ez3á, 
CAABBMA,C Hec'A í,MOTáC A H,MÓC A b, Tp eC'A UC”, MÁC'A M- 
Hb (CpaBHn MácA UH LA, CA e lnáilb). 

H marko nepexa 1? — PáH TIK, TH, ne Táp'écH5 (cp. 
UbHT HAU ¡MB 'H y). 

Ha coyeraHne H + 4pyrne 3yO0HbIe HAn TyÓHBIe Y MECHA, K COManxe- 
HHIO, MOUTH HET MPHMEPoB. 
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CorracHbie AaTepadbHble MH (QPaykaAbHbie OGBIMHO TMOAYMATrKI 
nepe Cae 4yI0meñ MAarkoct5Io. Ilpumepo: npo4 a árbO”; mep éJ- 
H'"5bi5, mMep'ea: H'ÓM (= nepea Ham), yp 44H HK, TOAÓ AH mí, 
oA HmMú, Roco: pOABbH!H!UK, OFPOPpOABHHK, (Cp. nbAIHIMÁáT); 
yr umár (cp. orÍmát”), córH [10], nmrórimnk, Kocob: 
HAOTBHHK, CKOTBHHK. 

OTHOCHTEABHO P He penraroch AEAATÉ BBIBOJOB, OFpannuych 
MPpHBCACHACM MPHMEpoB coueraHní — P (Oespasanuno, TBCp Abri 
HAHN  MATKHÍ HCTOPHUECKA) +  MArkHli COrAacHbiit:C ép A bb, 
mep'cnóptina; Mép3 HP HT, Mép3SH5T; IBpcorenky; 
Yuép'B'1, YTOPB'ÓT; TÓP'H HUY, CKOpHámM'n, MbB epH'Óm, 
KocoB: 4BOPbHHAOK, TOPBHHIYA; TOKÓPA UBB, KOp MMT”. 

OD un n cmarualorca nepez kx”: Ha IlokpóQ"k"1, roróp Kn, 
BHuHTÓQ'K'1n, MOPpkÓQ K HH, FÉPK' nHMnM KocoB: AaQbKn, 
TpaQókn; TplámMk'nm, mámk'n, Kocos: t0n5bKkn, (HO CyMKH). 
Markoct5 $ nepex n: $ n 13 4y. 

B rpownHx CoueraHmax CorAacHble IMeped MAarkumn COrAacHbIMI1 
TBEPABL. Ilpumeps: ra — Hérab; kB” — B MackB'c; Tk” — 
BÓTEK'1n; ap” — OnHap él, Tp! —crp'ánsbT?; 46” — 10460 HAM; 
AM' — MOAM'ÓTK'1; CK — CK'ÚC H HT, B p eck'úM (B Openc- 
KOM); 3p” — posp'éxyT; 36” — n36 4 on, pb36 era nc”; CI 
— psc ermárT”, BÓCTDA H UK; 38 — 3B'€H HT, U3B'0A; CB 
— CBO'KpóQ”, CB'éT, CBHABMH, 4 BCB HAÁM ib; 3M' — 13M'é- 
Hy, CM — CcmMnp'én :4ubl, CMOTÁHD, H5bCM'O'XÁTUB; NT 
— nTÁua, BOnT'éx'1, 35BkKonT'éA 1; Or” — yOB en u ÁM n; 
Ba” — B ¿dep et y; QT” — QTB ep ú; Bs — BaáT: Qca — 
pcé; 6N — py6NXNú, HnBbTCOONY: BN — np'H6aBaA ánt, 
xBPpDaBA Tú; ma” — 3 éma y; ÓH'” — BOAMÉOH HILB, Oy6H H; 
BH — ep éBIH, APMOBH ík, HCOPáBH HK; MH” — Y MH TEBL. 

Mapexka 1 nOAYMATKO MCPEA MATKHM COTAACHDIM — HOHI AÑ, 
KAPTÓUL KH. 

B caoBe — T'B'eTB1, TB CTÓUK M5, TB CTÓUKEBO — HU YTpaTHAo 
CBHCTAMIMÍ DACMCHT B CHAY YIOAODACHHMA CACAYIOLUCÍ MSATKOCTII 
(cp. O6parHbHi Imponecc B TMEeTporpaAckKux — HUB9T, HIB9A, 
6crombaitka). Moxoxoe HOKOACHME 3HAET H  TMPOMNSHONICHNC 
nB eTók. 

llepea i coraacubie CMArualoTCAa MOCACJOBATCABHEÍ, HEM NEPCA J. 
I[Ipnmepb Ha CMAaruente COrAacuBIx nepeA CAC AyIOMHMA ] HL 1. 

T] — 6parjám, y 1ás ruiT' jéc”; OyA4bT'OPurám. 

AJ — XjákbH, HO 124 Jyirrk'n; Hará [HHCKIM. 
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€] — nemác'ib. xp'ec ¡áncTBy, HO cjéc”, cjéab, c jéT 11M, € 
Jaóuu k'bM. 

3] — pb3jex' ÁáTID. 


AJ — nan'jy. 
Hj] — ykynH'já, Ho OH jéj; camH éH ¡b0. 
Bj] — caiHoB'jáM, B jYyuIKI, B'IéTDA:ÓM. 


T'pyA4HO AOKAAH3OBATE TY HAM HHYIO YEPTY MAAATAAMIZAYHH CO- 
TAACHbIX NECPe/ MArkHMó BBHAY OTCYTCTBHA HAa0dAOxCcHHl B 9TOM 
HanpaBAennn B OOABIIMHCTBE OMHCAHIM TOBOPoB. Or rosopa “To- 
Temckoro y. Boxroroyckoñi ry6. c o4Holí cropoHbl (cm. bpok, 1907) 
n or roñopa Ilapqenok Py3ckoro y. Mockosckol ry6. (cm. ¿JypHoBo, 
1903) c 4pyroií roBop Porauerckolñ BOA. OTAMUACTCA OTCYTCTBHEM 
HaAaTaAM3auna CBACTAIMX NUCpe/ TyOHBIMH, BHAMMO, COBMAJAs B 
3TOM OTHOMICHHH C TOBOPpoM KaumickHm (cm. Cmmprms, 1905); 
C MOCACAHUM Y POraueBckoro TOBOpa HOUTH HCT pacxoxJeHil B 
XAapakTepe ACCHMHAATHBHOÑñ TMAAaTaAM3aÚgmi; PAABHO€ pacxoxk- 
ACHHE — TBCPAOCTb B KAMIMHCKOM FOBOP€ CBHICTAMHX TAKxKC MCpea 
da 

AccuMuAmITuBHBni MPpHHUNHNT, BCACACTBIEC KOTOPOro B C€B€pHO- 
BCAMKOPyCCKHX TOBOPax NHOCA€ MAKOTO COrAacHoro OKOHyAaHHe 
-Hnli, MOCAC TBCPAOTO -HBHi, AO HOKOTOPOÍÍ CTCHCHA CTCPT B OMHCHL- 
Baemom roñope. Bce-xxe Cp.: 3" 4 ÉMHDI5b, KáKHDbl, PU Cpámabl, 
NÚMmBDIM, 498 [e mubil, YU yo KOMYXHBbi5b, JÉXHBb]5b, HO PAAJOM 
Y YXKBDMYXH bib NÉTBIMH bib, upéxH bl, 3 4 ÉDH bMy; 
Cb” MOBÓA Hb, KpáiHB]. 

Cayuan COXpaHeHtia Ccrapoñi MAÁArkocTáh H€ MEPeA MATKOCTBIO: 
núc”MbQ, BO3"MY (OTMCUCHO TAKIJKC BO3MYT); B TOBOPe CTapuka 
PAzgoM € XOpOoniéH'kb — XbponméHk5; 00» mnój, M'eH nIój, Cp. 
TAK:HK€ MAÁT' IMBB Bb (MAAO0rpaMOTHO€ Harumcanne — MA a Abad), 
HO — CTÁPIIBi, CTEPIINHÓO; PU3ÁH "UB, KOH'HÉ, pAA4OM HI Pp"H- 
JKCHUBI, HOBOODPáHUIBI M T.M.. 

P B e€JHHHUHBIX CAYHAMX COXpaHaeTr MÁarkOCcTb NEpea CyPQHKCOM 
-bCK-: MBHACTEp CK 1.4, 6áp"CK5b], HO O6bBruHO P TBEpABri, 
HAarnp., CTBAOB ÉPpCKB]5 MH T.I.. 

P markuli B HMCTOPpuueckoM COYETAHHM -BP-: BCp»x (KocoB), 
B"e,p'xá, HBB ep "xy, HÉp"K5,Q”, 3 HT"B'Ép"K, Ha nan ép'KBx, 
3B'ep"'kánt (= cBepkaer), 3"ép k[aaro], pazom kbu'eprá; 
cor ep'a5, bp "Bakíó (cp. 4'espB"ÓM), k cp nock'úm (cep- 
HYXOBCK4M) BOPpóT BM, Cep n (KocoB), HO NOCTOAHHO NM 'EpBÓI, 
n'epByuky H T.I.. 
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16. 3BOHKOCTb M TAYXOCTb COTAACHBIX. 

Y CAOBHA MEPEXOJA TAYXHUX B 3BOHKH€ MH OOparHO — TC >€, UTO 
H B MOCKOBCKOM roBope. Ilpm 6oree TeCHOM MPHMBIKAHIMIE CAOB 
KOHCuHbBItí TAYXOúÓ MEPpBOro CAOBA IME€pexoJHT B 3BOHKHÍ MPpH 3BOH- 
KOCTII HAYAABHOTO COTAACHOTO BTOPOro caoBa. Hanp., pb36' eraús' 
róc Tn, noimá4 xap nt úuy. lipn menec TECHOM MPUMBIKAHHH 
COXPaHaerca (MA! TIIPpuHO6peTaeTrca) rAyXOCTb, HArIp., CAYABIT POT, 
AOnMp'én OBIBÁA 5. 

IlepeA A OTMCuUCHb CAyuam COXpaHeHHa 3BOHKOCTH: HMITÓX 
AYK-T'Bb, Jóx A en ÓnIKy. 

ITlpn sHeprnmuaHol peun BO3MO»KHO COXpaHeHne KOHCuHoñ 3BOH- 
kocTH. Ormeuen o4HH cayuali: Hen é3”! 

Hegonermueckoe O6pasoBaHne — BÓTBU' KM (= BOJOUKH). 

és NH (pagom c éc A 11) — HC KOHTaMnmHagna An Cc “exern”? 


17. BbenagzeHne H BCTaBKa COrAacHHÚIx. 
T pbiaJaer B CACAYIOMMHX TpyIiMax COrAaCcHBIxX: 


CTK — H'eB éÉCK UHBIL, 3024 UCK'M; 
cTi — HPenPácib, xp ec ¡áHcTBY; 
CTH — KÓCHBIH, Mepc H'11; 


YH — CM. Bbmie. Pa1om HM3BECTHO MPeTeHHMO3HO€ MPpOM3HONIEHNE: 
KOH'é4 Hb, 449 H 1K DMH. 


HU — HÓH'I Bb, y Mapueñi — HÓH Y b; 
pTK — NOPpkK'H. 
A BsiaJaer B Tpyme 34H — npás 1 Hk um, Mpásnyr. 


B komnge caoña COMETaHHne CT yTpauumacr T, Hanmp.: ac, Imoc, 
Eo ES MOJEC., MEC MEAR O. mMomac, Tec: DA daer 
nn — pyu, Kocos ormeuaer pyn 1 pynb; Tp gaer T: Ilér (Koc.). 
- B mauaxe caoBa OTILAJAIOT BM Y nepeaz C, 3, a HHOrga H neped, 
Apyrumha coraacóóimn: Bác*bn*"k5b có, yeraBna ánu có, ció 
pOBHÓ, 30HIÓA, 3BPpaT HA HC”; Y BCNIOAÁ CXÓA Y 1:ÓM, MOA ÓT 
nMoAH'é H, Kak peakuna — Qcerán'n pc e róc'T A CO MPpáND, 
PcTÁA ICH ÚX CP "AMXÁTUD. 

BcrabHoe T: CTPyÓB!, yCTpam íA, CTPÁMH5b; BCTABHOC 4: 
HAPpáB NTHB. BIzJumo, CTpeEMACHHEM TOBOPHT»B “no O6pasoBan- 
HOMy”” 0e3 BCTAaBHOFO T ODYyCAOBACHO TMPeTeHgrozH0e — CpáJHBbID 
nopá. 


18. 3ameHbr COTAACcHBbIx B CHAY accuMHASnHnH, ¿Hccu- 
MUASUHH M T.M.. 
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ACCuaMuA4anuna MH AHCCHMMAALMHA CMCIHKHDIX COTAACHBIX : 

4H > H:. B roBope crapuka XÓAbH:b, HO OÓBIMHO B_paccmMaTpn- 
BALMOM AHAACKTE — XÓAB AHD, XOAÓ JHBBD. 

6m > m(:) —ymanHnyab, Kocon: OMMAH; pagom OOMáH TH YB, 


yOÓMaHyAb. 
Óm > 4M—OAMÁH, OA4MAHYTE (KocoB). 
mic? > Cc':— AOXKA ÓC :M, MIPOCTYA 1C":b H T.I. 


63 >6—y6ap'ñía, aun wWánn (1 y6B en y áA 11), [o]- 
6 nu úT [eabHoro)]. 

MH > BH — TyBHÓ. 

HH? > A H!— BÓCIBA H KM. 

nT > MmT, HT. KocoB: MTAuIKa, HTauIKka — B HECHAX; B CKasKe 
— jábabm'n Óyay A TeBOp úT” 1 MTÁánLIK A pen erát”. Ho 
TNOCTOAHHO: nT' Hub. He 3ammcTBOBAMHO AM CAOBO “MTAnIka”? 

M6 > H6 — aHnGápbl, AÁHIBL, HHIM CPpáTy p. 

ACCcHMHASUMA HOCMCHKHBIX COTAACHbIX: MAH”éH Kb, CÁMDb MÁ- 
H'uH Kb, B3aT ÁT BLOCK BM: DBHBCTHP É, 3 CAÉ35b (padomM y TOro 
e Aya — HB eA 3 11); KocoB: MOmMHáÁNDITE, KAJOKACHH brñ 
KBAC, UMKOADBI, UMIHKOAO. ZIHICCHMMAMINSA HOCMOXKHBIX COTAAC- 
HBIX: CTbAOB Épck5bi5b, H'CkpyT; KocoB: HcQo Ani, HUMO; 
354 nu :ár” (y toro oe Anya — 3am'”:nu :áT)). 

Merareza: Ha KpriA5bC 1, B IbMas cjy, u'bB ep 1u'k'n, H'CBPbI. 

PaszHoro po/xa AKyCTIMECKHE 3AMCHBEL B CACAYIONINMX 3ANMCTBOBAH- 
HBIX CAOBAX: néH3na = nencua (Koc.), 1 én3'Db = TCM3a, TIPBbKy- 
A éHmub[ sa] = KOHKYypeHgna, 1MIKaTYHK 11; Oak HMHBK (pagomba- 
TÍHK'1n), an ek 1T,T'ÉNnk5b;KocoB:aH 4CA, OB 4HHBbA = EBrcHna. 
Ha nánbp'x' 1, Ha nan ép"K5x, k]anma (Roc.) —B IpuunTaHnax 


HEBECTB!L, TPaxMán, H'HXTapábmbil, y CHbpyA H UK, XAYC, 
xXBaM ÚA [b, Y KyDápkK5Bx. 


Mocksba, asrycr 1916 r. 


ITIOCAECAOBnNE 


B 1915-1918 roa4y a npeanpunaa, uacróio coBmectHo Cc II. TI. 
boratsiperóim, _1. A. Kanom 1 H. 0, HKoBA€BbIM, UACTIO CAMOCTOA- 
TEABHO, PAX HMOE3JOK MO Bepelickomy, Amuntposckomy, boropox- 
CKOMYy, IBEHHTOPOACKOMy 1 BpoHHHmukomy ye34aM B UCAAx COÓH- 
paHna MaTepnaroB no AHAACKTOAOTHM H STHOrpaQuu MockoBckoli 
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TryOepHun, no nopyueHnmo Irhorpaguueckoro Orgeana O-sa Aro06n- 
Teaeit EcrecrBozHaHna, ÁHTponoaorma mM Iruorpaqua nm MockoBck. 
Amarerrorormueckot Komuccom. Dra Haum 110e34KH ÓBIAM B HeKo- 
TOPoM poze peakguel IMpoTHB POMAHTHUECKOTO YBACUCHMA CTAp- 
LIErO MOKOACHHA ISTHOTpaqoB ME ABEHKBAMA YTAAMHM, “HerpoHyTbIMH1”” 
XpaHummuaMa CTapuHbl, — yBACUOHHA, HOBC ANICETO K TOMY, UTO 
MHHBIC TAYXHE, OTAAACHHBIC OT KYAbTYpHbIX HEHTPOB 9THOTpaQquH- 
yeckHne 30HbI OKA3aAHCb H3yu€Hbl NOAPodHEe 1 AYUULE, UEM, HANP., 
HerIocpe4crBenHoe okpyxenme MockBb. Á MexAy Tem, zJaxe 
TMOBEPXHOCTHAA PpasBeJka B ODAACTIL AYXOBHOÍ 11 MaTepuaAbHoh 
KYAbTypbI cocexamero c MockBOlí KpecrbaHcrBa MNOKA3bIBaAra, UTO 
TIPpugCTAABHO€ M3yYuEHHE MOAMOCKOBHOTO Kpas MOxer ÓpocutTb cBer 
Ha MHOrme TEMHBbI€ BOMPoOCH HCTOPpun pasenrna MockBb1 A MCTOPn- 
yeckoú reorpafnu Mockosckoí Pycn; B uacTHOCTH, OUCA€JO- 
BaHHe roBopoB Mock. ry6. — Heo0xoJ4Hmoe HOACHNOPpbe AAA pas- 
paborki1 HCTOPpuHH CpexHe-BeAmKkOpycckoro Hapeuna, MOCKOBCKOrO 
TOBOPpa H pycckoro AMTEPaTypuoro s3bika. HeocHoBaTCAbHbIMH 
OKa3aAHCb TpadunnoHHbIe alpuopHble TmnoTe3bl, Óy4TO STHOTpa- 
Pnueckaa CrapuHa Ccrepta 104 ÓOKOM CTOAHUHOrO ropoxa. Harpo- 
THB, OMBIT CBHAETEABCIBOBAA O ÓOTraTOM POABKAOPHOM Pperneptyape, 
O »AMHBOM ODPaJoBOl TPaAHmunn, O6 ODHABbHBIX AMAACKTIMCCKUX 
apxangmax un T.m.. HakoHen, cambrii PakT CTOAKHOBCHMA CTapureú 
STHOTrpaQuueckoó Tpazugnn C HOBbIMA MHTOHCHBHBIMMA TOPOACKHMH 
BAMAHHAMMA NMPpeAcTaBAser ¿AH MCCACAOBATEAA HeMaAbri TMpuHyn- 
NHAAbHbIM HMHTCPec. 

ITHorpa0nuecknli Orzea O-ga Aro6. Ecr., Amtp. n DrHorp. 
HAamMepeBarca M34aTb pad CÓOpHHkOB MaTepmadoB MO STHOrpaqun 
Mockosckoli ry0epuim. B srn cóopHukn nmpe/moAaradOCch BKAIO- 
Y4MTb HapaAy C POABKAOPHBIMHK H, BOOÓLIE, STHOTpaQuueckumn Ma- 
TEPHaAaMn, COODpaHHbIMH1 BO BPeMa BbnuieHa3BaHHbIx MO€3/JOK, Ma- 
TEPHaAb, co6pamubte B Py3gckom m Kamueckom yy. H. H. /lypuogo, 
B Ceprmyxosckom y. 1H. IP. borarbrpersim n A. A. bycaraebbIm, a B 
Koaomenckom y. E. H. Erconckol. B "Tpyxax M./[.K. mmexoch B 
BHAY OIMNYÓAHKOBATB HECKOABKO CTAaTelí MH CBOJOK MATEpnarxoB no 
rogopam Mocx. ry6.. /. H. YuraxoB 1 1 MpO€KTHPOBAAM COBMECT- 
Hyi0 kHury “TPogopsbr Mockosckohí ry0epum”. B reuemne nocae- 
AOBABIIMX OYpHbIX ACT M3/AATCABCKAA ACATCABHOCTE O-Ba A. E. A. 
n 9. n Mock. /lmaa. Kom. bra napari3oBaHa, Mporara, BHAJHMO, 
Oeccae Ho 1 ÓOABnIas YUACTE CODPAHHBIX 51 MHOIO M KOAACTAMU OOHAB- 
HbIX STHOTpaQmuecknx H AHadekTOAOTHYeCKkHux MaTeprmanron. 
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IlockoAbKy TMOMPpexHeMy CKy4Ha MCuaTHaa AMTEParTypa no noA- 
MOCKOBHbIM TOBOPpaM MH, B OCODEHHOCTH, AMTEPparypa nO BBICOKO 
HHTEPecHolí 4A1 AMAACKTOAOTA PasHOBMAHOCTH DTHX TOBOPOB — HO 
“TOBOpam C Hamcualomelica NEPCxOJHOCTHIO”, 1 Penraloch OMyÓaAn- 
KOBATb HACTOAINYIO CTATBIO, Hanmcanmnyio B 1916 roxy, rorga xe 
npodnraBny1io B 3aceqaHóuó M./A.K. 1 nMpuHaTy0 K H3A4aHmo B 
Tpyaax Komnuccón. BocmponsBoxy 9Ty CTarbio Óc3 CyIMECTBCIMBIX 
u3Menenni: 1 He B COCTOAHHM MEpeAcAbIBaTb CTyJenueckyio pabo- 
Ty, HanicaHny!lo 11 1er rOMy Haza. EcrecrBeHHo, 34 9TO BPeMa He 
MOTAA OCTAT CA HCHN3MeHHOÁ HC TOABKO ONCHKA OTACADHDIX KOH- 
KPpeTHbIx PakTOB, HO U TOHMAMAHHE OCHOBHBIX HPHHIMTMOB 1 MCTOAOB 
AMAACKTOAOTHM H MCTOPUH 3BYKOB. Brrpouem, MHe€ KaxKeTca, UTO, 
npn Bceó yHMpolenHocTa XapakTepucTHukH, OCHOBHbIC TCH CHEMA 
“Hamexalomeñca MepexoAHOCTH” BOKAAm3Ma Hu KOHCOHAHTH3MA B 
CTAT5€ YAOBACHBI. 

Coli He3peabilí yuenmueckull OMbITr Ha Monmprme pycckoll JHa- 
ACKTOAOTHM 5 OCMCAMBAIOCD HOCBATHTE MOHM AOPOTHM YuHTCAAM 
H. H. /lypuoso um /[. H. YurakoBy, KOTOPbi€ CBONM CTPOTHM, M3OIN- 
peHHbIM MACTCPpCcTBOM B AHAAMIZEK MBBIX ASBIKOBBIX (PAKTOB HEBOADHO 
yBACKAAH YuCHIKOB B ACÓPH PyCckoll JMAACKTOAOTMH. 

Á OXOTHO IMPpuAOKHA ÓbI K CTATbC HECKOAbKO AMAACKTHUCCKHX 
TCKCTOB, HO, K COAaACcHHio, 3anmuicíH O0pasuoB CBA3Holi peun 
yTpaueHbl, Hapady C AJC€CATKAMIL MOHX TeTpazel, nOoCcBAÁneHHbIXx 
pasAmuanbim roBopam H Poarbkropy MockoBckoli ry0epan:. 


llpara, 25%Hti0A1a 1927. 


Crarba 1916 roxa Bbrmaa B Popme AHnTorpaqgunpoBamnnoñ 6pouropb B llpare, 8 
1927 roay. 
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CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF CZECH ACCENT* 


Extragrammatical (non-phonemic) phenomena, 1.e., those sound differ- 
ences with which no distinction of meanings can be connected, usually 
attract the least attention from the native speakers of a language. Thus, 
Czech word stress was until quite recently described only in passing and 
received but a casual treatment in Czech linguistics of the late 19th and 
early 20th centuries. A considerable part of the observations and com- 
ments on Czech stress must be credited to foreigners (Brandt, Gauthiot 
and Vendryes, Pedersen, Broch, Ekblom, etc.). Only in the last few years 
has Czech science produced special monographic studies on questions of 
Czech stress. After Frinta's interesting article “Premisténi Ceského 
prízvuku” in Prace lingwistyczne ofiarowane Baudouinowi de Courtenay 
(Cracow, 1921), to which I repeatedly referred in my book O ¿esskom stixe 
(Berlin-Moscow, 1923), there has now appeared F. Trávnicek's detailed 
Contributions to the Study of Czech Accent. 

The older Czech descriptions of modern Czech stress dealt almost ex- 
clusively with questions of the distribution of secondary accents in words 
and in closely tied word groups (Vorovka, Gebauer, Vañorny, Král, etc.). 
Trávníicek too has remained faithful to this tradition. That part of his 
work which 1s concerned with present-day Czech accent deals exclusively 
with the place of the secondary stress in polysyllabic word units and with 
the distribution of stresses in close word groups, but his treatment of these 
questions is more detailed and systematic. 

The first paragraph of Trávnicek'”s study discusses the place of the 
secondary stress in five-syllable words. Except for compounds, this stress 
falls as a rule on the 3rd and/or 5th syllable, while according to Král it 
belongs to the fourth syllable. In other words, Trávnicek consistently 
standardizes the slow style of Czech speech, which tends toward a trochaic 
distribution of the breath peaks. 1 gave an account of this type on page 85 


*F. Trávnicek, PFispévky k nauce o Ceském prizvuku = Spisy filosofické fakulty 
Masarykovy university v Brné, No. 7. Brno, 1924, 
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of my above mentioned book. Král recognizes as normal for words of 4 
or 6 syllables the stress pattern which these sequences have in slower 
pronunciation ('00,00, '00,00,00) but deviates from this pattern with 
regard to the five-syllable words, for which the allegro type ('000,00) is 
considered by him as the norm. What is the explanation of this seeming 
inconsistency? The distribution of the secondary stresses does not have 
any great significance for the Czech linguistic mind and varies considerably, 
depending on the individual character of speech, its speed, and emotional 
tinge — the very notion of a norm becomes rather subjective. Král un- 
consciously consecrated as the basis of his norm the gravitation of Czech 
secondary stress to the penult,* while Trávnicek*s norm is based solely on 
one speed variety. However, even if the norm set up by Trávnicek correctly 
points out the mean value toward which slower Czech speech gravitates, 
1t is nevertheless doubtful that Trávnicek himself would not often deviate 
therefrom (especially when the fourth syllable of a pentasyllable is long) 
and that he would, forinstance, always stress 'vySet fová ní, 'odr,hovac ka, 
'poslu,hovac,ka, 'filo logic,ky, 'komu nistic,ky, 'komu nikac ni. 

In paragraphs 3-4 Trávnicek examines the “so called unstressed mono- 
syllabic words”. He divides these words into two groups: 1. words which 
do not occur after a pause (1.e., factually enclitic words); 2. words which 
can stand after a pause. It would be considerably more to the point 
to separate the second group into two smaller ones. Then we would have: 
1. Enclitics proper (ho, mi, ti, si, mu, mé, té, se, the auxiliary jsem and li), 
2. Proclitics proper (the conjunctions a, í, the prepositions kol, krom, 
stran, skrz, dle, which the author does not mention, and the other pre- 
positions in those cases, unrecognized by the normative grammars, in 
which the stress falls on the noun,? 3. words which, when they do not bear 
the primary stress, are proclitic after a pause and enclitic in all other 
positions. The necessity of placing the conjunctions a and ¡in a separate 
category is made quite clear by the fact that Trávnicek is several times 
forced to point them out as exceptions because of their special character. 
Thus, on page 8, he notes that in standard language the enclitics 
ordinarily do not stand immediately after a, ¿. On page 10 he points out 
that the conjunctions a and ¡ are unstressed before a stressed syllable, 
while the words which 1 have assigned to group 3, when preceded by a 
pause, have a secondary stress before a stressed syllable. On page 26 he 


1 Trisyllabic words seem to constitute an exception, but the law of progressive 
alternation of accents forbids the development of an independent pulse on a second 
and at the same time penultimate syllable (cf. O ¿esskom stixe, p. 84 f.). 

2 Cf. O cesskom stixe, p. 76 f. 
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states that if the conjunctions a, ¡ occur after a pause and before a tri- 
partite group they remain proclitic in neutral pronunciation, while the 
words of the third class bear the primary stress under such conditions. 
It is true that from Trávnicek”s point of view the words belonging to the 
second of our three groups completely agree with the third group in that 
they are always enclitic when not after a pause. Thus, in word groups of 
the type já i ty the author considers í an enclitic word. 1t is clear that in 
such cases, the deciding factor is, for Trávnicek, the same perseverance of 
the falling rhythmic course which forces J. Mukafovsky (Príspevek k 
estetice Ceského verse, Prague, 1923, 16) to scan Neruda's verse Ugo Bassi, 
mnich a republikan as Ugo |] Bassi, | mnich a | republikán. 

I have already had occasion to point out (O ¿esskom stixe, p. 35) that 
in a language with a predominantly falling rhythmic course, pretonic 
syllables are subjectively assigned to the antecedent word unit. However, 
the impossibility of a syntactical pause já i / ty (as opposed to the potential 
pause já] ¡ ty) sets off this category of word groups from groups of the 
type já dnes dám, and l therefore believe that it is more correct to regard 
the word group jd i ty as a combination of the “word units” já and ¡ £y, 
even though the connection of a stressed word with a proclitic is weaker 
than with an enclitic.* 

In paragraph 4 the author refers to the use of true proclitic words at the 
beginning of the sentence in Moravian and Slovak dialects, and cites some 
rare cases from Old Czech texts. Only the forms bych, etc., occur fre- 
quently in Old Czech at the beginning of sentences, but bych originally did 
not belong to the category of proclitic words. It is possible, moreover, to 
point out a few examples of the change of enclitic words to proclitics when 
the initial word of the sentence is omitted in emphatic Prague slang: (to) 
se 'ví or se 'vr (e.g., 1n a poem of Jindfich Hofejsi: “Se ví, Ze foukla jsem z 
domova”) or in such expressions as (furt) se 'de; (tak) se 'nehoñ or kse 
'nehoñ, where the final consonant of the omitted word has been preserved: 
(chran) té 'Búh or té 'pic; (tak) si 'vyli2 kapsu; (kde) si 'byla? 

Paragraphs 5-27 are devoted to the description of several prosodic 
types of “word units” (O. Zich's term). 1 define a word unit as a stressed 
word or a group of words, one of which bears the primary stress, while the 
others are accentually subordinate to this word — that is, they either have 
only a secondary stress or are unstressed. Almost all the types examined 
by Trávnicek have one common feature: they begin with a monosyllabic 


3 The Old Czech scribes often write the conjunction together with the following word, 


but not with the preceding one (miezt yhradow etc.). 
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word (only paragraphs 18-21 touch upon word units beginning with di- 
syllabic words which tend to lose their stress). 

Particularly detailed is Trávnicek”s treatment of various word units 
beginning with a monosyllabic word. The attention paid to the affective 
accentual variants makes his study a contribution to Czech stylistics. The 
reader is somewhat wearied by the excessively detailed sorting, while the 
basic classification of the data has not been properly presented by 
Trávnicek. So it appears even when, in paragraph 11, he sums up 
his observations, distributed into small pigeonholes. The basis of the 
prosodic classification of word units should be the place which these units 
occupy in the speech measure, while the syntactic pause used by Trávnidek 
as his point of departure is not a fruitful basis for classification and en- 
cumbers the over-all picture, robbing it of distinctness. It would be 
clearer and methodologically more correct if Trávnicek first of all 
formulated the prosodic laws of the speech measure, which could be 
easily deduced from his observations. These three laws may be outlined 
as follows: 

Within a normal speech measure, a sequence of two stressless syllables is 
possible only between two stresses of which at least the second is a primary 
word stress. 

After a syllable bearing a primary word stress there can occur, within a 
speech measure, only an unstressed syllable. This law explains the loss of 
the stress on the first syllable of a word following a stressed monosyllable. 
Such a means of eliminating two primary stresses was first pointed out by 
Leseticky.* 

After a syllable bearing a secondary stress and standing at the beginning 
ofa speech measure, there can occur either an unstressed syllable or a syllable 
with a primary stress.* But when the syllable under secondary stress is not 
at the absolute beginning of a measure, it can be followed only by an un- 
stressed syllable. From this law it follows that insofar as the speech 
measure begins with a monosyllable, a certain freedom of choice is 
allowed in stress distribution; e.g., alongside the type 'o/o/'o ... there is 
possible the type ,o/'o/o ... (or o/'ofo ...). The choice is determined by 
syntactic reasons (certain words cannot lose their primary stress while 
bearing the sentence stress) or by stylistic factors (the affective coloring of 
words). 


Nauka o slohu pro Skoly stfední a vys3í divéí Skoly, 2nd ed. (Prague, 1873), p. $0, 
¿  I doubt, however, that groups of the type , pan 'ucitel contain two separate pulses. 
A 
There occurs more probably a strong dissyllabic rising expiratory wave: panucitel. 
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The place of speech-measure boundaries is determined by several 
factors: speech rhythm, speed, syntactic pattern, affective coloring. Once 
these cardinal problems are taken into account, the question of the 
differences in stress between groups of the types ¡nas 'Jan 'pise and 'já 
mám 'hladis greatly simplifñied. The fundamental difference consists in the 
fact that in the first group there are two speech measures, while the second 
constitutes a single measure with the sentence stress on the last word. 

On the basis of Trávnicek's study we can easily outline those basic 
prosodic patterns toward which the Czech speech measure gravitates. 
Trávnicek points out two paths by which Czech speech moves toward 
these patterns, in those cases in which the verbal material does not fit 
them: proclisis and enclisis on the one hand and creation of new speech- 
measure boundaries on the other. But there are two other usual ways of 
attaining the current prosodic pattern: the modification of word order 
and the use of various insignificant monosyllables. 

A further question closely connected with the subject of Trávnicek”s 
research, but omitted by him, is the so-called shift of the stress or, more 
exactly, of the stress peak from the first to the second syllable of tri- 
syllabic words. The scholar compares the stress distribution in words and 
enclitic groups with the equal number of syllables and, as he shows, with 
the same distribution of stresses: 'Kde byd, lís = 'uci,tel; 'sotva ,je to = 


ipraba biéka etc. Similarly, the oscillation between the accentuation 
A 


mizerny 'kluk and mizerny 'kluk corresponds to the variation between 
'Zda chcete 'pFijit and ¡Zda 'chcete 'pFijít, which are treated in paragraph 
22. Another position of trisyllabic words favorable to the emergence of a 
rising dissyllabic expiratory pulse 1s the closely bound group: dissyllable + 


a 


trisyllable, e.g., 'stará babiéka. This accentuation finds a parallel in the 
prosodic type 'neutí kejte, but this pattern, as we have pointed out, does 
not belong among the prosodic types recognized by Trávnicek. The 


“accentual pause” (pause accentuelle) of allegro speech particularly favors 
A 


the accentuation 'stará babiéka.£ In a work of the novelist Antal 
Stasek, analyzed by F. Novotny (Listy filologické, XLM, 277-81), closes 
of the type — vu/- y constitute an absolute majority.” 

The last part of Trávnicek”s study (paragraphs 18-24) is devoted to the 
history of Czech stress. The author's question, whether Czech has had 


6 A sequence of two unstressed syllables preceded by a primary stress and not followed 
by another primary stress contradicts Trávnicek”s accentual norms as a feature of a 
distinct pattern due to different speed or to a stronger affective coloring. 

7 In this literary work, 94.1%, of the closes are trochaic. 
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fixed stress from 1ts very beginning, is somewhat perplexing. One can ask 
whether the fixation of word stress took place in each of the West Slavic 
languages separately, or was a common development which embraced all 
the dialects of the West Slavic group (with the exception of the peripheral 
Kashubo-Slovincian and Polabian) before its final dissolution? Such a 
possibility 1s highly probable, especially if we accept Lehr-Sptawiñski's 
convincing hypothesis which derives the penultimate stress from the stress 
on the initial syllable. Furthermore, even if the fixation of stress was 
completed only after the dissolution of the West Slavic unity, it does not 
necessarily mean that before this dissolution the primitive Slavic place of 
accent was kept unchanged. Saxmatov, for example, assumes that the 
final syllable lost the stress in the period of West Slavic unity (Zametki 
po istorii luZickix jazykov, Petrograd, 1917, p. 29). And finally, there is the 
legitimate question as to whether, in the dialect from which Czech is 
derived, there ever took place a shift of the stress to the first syllable: for 
1t is not certain that the Common Slavic rising intonation was accom- 
panied by a parallel expiratory strengthening of the same syllable. The 
possibility is not excluded that the dynamic stress was joined to the pitch 
accent only at a later date (see Meillet in Revue des Etudes Slaves, 1, 212). 
In addition to the phonemic, semantically relevant pitch accent, there 
could have existed in the Western dialects of Common Slavic an extra- 
grammatical (non-phonemic) dynamic accent on the first syllable of the 
word, the further development being limited to the loss of the phonemic 
intonational differences. Trávnicek, however, neglects to deal with these 
problems and simply declares: “There is no doubt that Czech had free 
stress” (p. 40). In his opinion this follows from the fact that Czech 
quantitative differences can be explained directly from Common Slavic 
accent patterns, but why should the preservation of the Common Slavic 
pretonic lengths, cited by Trávnicek, testify to the fact that free accent was 
still preserved in Czech? As for Czech innovations in quantity, they have 
not yet received a complete historical explanation, but, nevertheless, most 
of these changes, no matter how we interpret them, speak rather in favor 
of a fixed dynamic stress. ? 

Trávnicek is right when he denies the conclusiveness of Gebauer's 
reference to the forms ho, mu instead of jeho, jemu as evidence for the 
existence of free stress in Old Czech.*? In the first place, Polish go, mu, 
Upper Sorbian ho, mu speak in favor of a Common West Slavic origin of 


8 Cf. Trubetzkoy, *“Zum urslavischen Intonationssystem”, Streitberg-Festgabe, p. 360, 
and O cCesskom stixe, p. 28. 
9 See J. Gebauer, “Skladba adjektiva Ceského”, Listy filologické, 1886, p. 413. 
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these forms. Secondly, as Trávnicek, following R. F. Brandt, indicates, 
iho can be derived from the form 'jeho as well. itis quite incomprehensible 
why Trávnicek replaces Brandt's explanation by means of enclisis with 
one based on proclisis. For up to the present day, the form ho, as 
Trávnicek himself noted in paragraph 3, is used only as an enclitic and not 
as a proclitic. Most probably, aside from the influence of the forms mi, ti, 
si, 1t was precisely the enclisis, and in particular the position after a final 
open syllable, which contributed to the appearance of the form jho (cf. the 
dissyllabic maucta and the dialectal dobrejtro, which arose before the 
change of u to 1). 

Trávnicek did not enter into the problem of the ferminus post quem, 
nor did he contribute to the determination of the terminus ante quem. 
The author merely denies the validity of Jokl's and Gebauer”s deliberations 
on this question and sees the only contribution to the solution of this 
problem in Rozwadowski's observations on an analogical levelling under- 
gone by the endings of the second person of the imperative in verbs which 
originally stressed the suffix and verbs with original root stress in Polish 
and Czech. I likewise was inclined to regard Rozwadowski's remarks as 
the most dependable contribution to the question of the chronology of 
Czech stress (O ¿esskom stixe, p. 12), but now 1t seems to me that even this 
interesting observation hardly helps us in establishing the relative chrono- 
logy of this development, since one 1s not justified in assuming beforehand 
that grammatical analogy acted at the same rate in both Polish and Czech. 
The difference observed by Rozwadowski could also be explained by a 
greater conservatism of Old Polish as compared to Old Czech. 

Be that as it may, it is not sufficient at the present stage of research 
merely to reject older arguments and content oneself with a statement of 
the intricacy of the problem, as does Trávnicek. Old Czech verses clearly 
show that Czech had fixed stress by the end of the thirteenth century at the 
latest. The conclusiveness of the evidence of the so-called “Kunhuta's 
song” (written presumably between 1265 and 1293) is, [ would say, beyond 
all doubt (cf. Slavia, MI, p. 276f.).1% 

Trávnicek is right in rejecting Gebauer”s views on the chronology of the 
fixation of the word stress. However, even though Gebauer uses the “jer 
rule” incorrectly, 1t is possible to draw certain conclusions regarding the 
temporal relation between the loss of the weak jers and the stabilization 
of the stress; such stress patterns as 'nad námi, as opposed to 'nade 'vsemi, 


10 Sievers” attempt to discover traces of the Czech fixed initial stress in the Kiev 
leaflets (Die altslawischen Verstexte von Kiev und Friesing, Leipzig, 1925, p. 7) is 
inconclusive (see my review in the Prager Presse of July Sth, 1925). 
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testify, to a certain extent, that the law of the shift of the word stress from 
a noun to a preceding preposition ceased to act only after the loss of the 
weak jers, while the stress patterns kol (krom, stran, skrz, dle) 'ného point 
to the loss of the final vowel in the prepositions kol, krom, skrz, stran and 
to the change of dle from a post-position to a preposition as the terminus 
ante quem of the operation of this law. 

From among Trávnicek”s objections against Gebauer”s arguments, one 
is concerned with the question of the origin of German names such as 
Grazen, Grátz (p. 43). I believe 1t is also possible to explain the omission 
of the vowel as a result of the Germans” having taken over not the nomi- 
native stem, but the form of the other cases, 1.e., gradc- (or gratc-) or, 
rather, gradvc- with a particularly reduced, weak 3 (“half-short” in 
Saxmatov's terminology). For it is very probable that the spirantization 
of g took place in Czech before the loss of the weak jers. Gebauer's 
oldest example of h written in place of g is from the year 1241. Ber gmann 
cites examples from the beginning of the second half of the twelfth century. 
It 1s clear that at the moment one began to write h, g was no longer pro- 
nounced. If g appears alongside / in the manuscripts of the late twelfth 
and of the early thirteenth centuries, this is only a spelling tradition. 
Nothing gives us the right to infer, as does Trávnicek, a variation in 
pronunciation from the graphic oscillation. The appearance, in the 
twelfth century manuscripts, of the first cases of h, means that e had been 
replaced by another voiced consonant. One hardly could stop at this date 
as the terminus ante quem and Saxmatov is quite right in bringing together 
the spirantization of gin Ukrainian, Byelorussian, Southern Great Russian, 
Czech, Slovak, Upper Sorbian, and in the northern dialects of Slovenian, 
and in assuming that this change took place in some dialects of Common 
Slavic in the late period of its existence, namely, after the so called 
“second palatalization” (Ocerk drevnejsego perioda istorii russkogo jazyka, 
paragraphs 62, 71). Such cases as gde, gbel, gdoule, show that the law of 
the passage of g to h was no longer in action at the time k3de changed to 
gde etc. The passage of k to g before voiced consonants must have taken 
place soon after the loss of the weak jers, and thus the passage of g to h 
(or, rather, originally to the velar constrictive y) probably occurred before 
the loss of the weak jers. 

The assimilation of voiceless consonants to voiced ones could hardly 
have originated as late as Havránek surmises (Slovansky sborník vénovany 
prof. Pastrnkovi, Prague, 1923, 118-21). The originally unvoiced con- 
sonants before voiced ones often appear as voiced in the manuscripts of 
the fourteenth century. When in the same manuscripts also voiceless 
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consonants are written in similar cases, it is surely a matter of ortho- 
graphic tradition and not a variation in pronunciation. The striking 
number of examples of the writing of voiceless consonants before voiceless 
ones — in the manuscripts before the fourteenth century — decreases 
considerably, if we discount such cases as jistba, in which the etymology is 
obvious, since there also exist such forms as jisteb, jistebna, jistebnik, etc., 
and, furthermore, such cases as kie, in which k is quite expectable because 
there was no other possible way to render the voiced velar stop, since at 
the beginning of the thirteenth century the letter g undoubtedly indicated 
not the sound g but h and later, for a certain period of time, was used ex- 
clusively for the sound j.1 In the manuscripts of the thirteenth century 
we find, along with the etymological retention of voiceless and voiced 
consonants, also Gratcensis (1216) and even Pretbor (1226): these 
samples speak in favor of the view that the preservation in writing of 
voiceless consonants before voiced and vice-versa is but an orthographic 
tradition, and that an imperfect mastery of this tradition, unsupported asit 
was by the actual pronunciation, led to such hypercorrect writings as 
Pretbor. 

If íhe phonetic change of g to h occurred long before the graphic 
substitution of h for g, the question arises: how can this discrepancy be 
explained? The answer is simple: 1. The change of g to h did not cause the 
appearance of two different phonemes g and h, and for that reason the 
letter g could also be used to designate the new sound, namely / (or, 
originally, y). Similarly, the South Russian scribes did not seek a new 
letter for their /, but contented themselves with the Church Slavonic r. 
2. The letter / was not fitted to this purpose, because in the oldest Czech 
writings this letter designated the voiceless velar constrictive, which was 
later symbolized by the digraph ch. Furthermore, the German and Latin 
spelling could not serve as a model in this case, since there the letter A 
stood for a voiceless sound. Significantly enough, the use of the letter g as 
representant of the sound / and the use of the letter h as representant of 
the voiceless velar constrictive vanish almost simultaneously. Thus, we 
consider the passage from the letter g to the letter h an event in the history 
of Czech orthography rather than phonetics. In the evolution of Czech 
spelling, the appearance of ch is the first case of the use of a digraph to 
designate a single sound. On the border of the thirteenth and fourteenth 
centuries, there appear in Old Czech manuscripts a series of innova- 


11  Accordingto Havránek, the late preservation of é in the word dZbán testifies to the 
lack of assimilation, but the use of identical letters or digraphs for the voiceless and 
voiced variants of the same affricate phoneme é is quite natural. 
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tions which are often interpreted as phonetic developments, while they are 
in fact individual samples of a radical orthographic reform which took 
place during this period — that is, the transition from the simple (primitive) 
writing system to a digraphic one (cf., for example, the appearance of the 
digraph rz, used to designate the sound F, the use of ¡u in place of the older 
u after soft consonants, etc.). 

Trávnicek”s closing paragraphs deal with the reasons for the stabiliza- 
tion of stress in Czech. He first of all examines the hypothesis which 
attributes the appearance of fixed initial stress to a German influence. In 
listing the linguists who supported this surmise, Trávnicek does not cite 
J. van Ginneken, who, in his Principes de linguistique psychologique 
(Paris, 1907, paragraph 355), presented interesting psychological con- 
siderations concerning the German influence. The arguments brought by 
Trávnicek and some older Czech scholars against the possibility of German 
influence do not seem to us sufficiently convincing. The shift of stress 
to the prepositions and prefixes in Old Czech does not contradict the 
possibility of a German influence; Old Czech simply remained faithful to 
the Common Slavic tradition, according to which the combination of a 
preposition with a noun was treated like a single word (cf. O ¿esskom stixe, 
pp. 77, 79). The initial stress in Moravian and Slovak dialects which lie 
beyond the area of intensive German influence is far from conclusive. It 
was sufficient that the German influence be experienced by the speakers of 
the cultural center, or by the upper social classes of that center, for the 
same development later to assert itself more extensively throughout the 
whole sphere of influence of that center. It is not correct that an outside 
influence may come only from a related language. It suffices to recall the 
German uvular r, which arose under French influence, the change of the 
velar constrictives into stops in the Byelorussian dialects bordering on 
Lithuanian, furthermore, the influence of Finnish dialects on the intona- 
tion and consonants of various North Russian dialects (x > k, ¿> 1, 
c > s, perhaps also the loss of the difference between the hissing and 
hushing affricates and constrictives and the sporadic hardening of some 
palatalized consonants), or the influence of Siberian peoples on the 
consonantal pattern of the neighboring Russian dialects, studied by 
Selistev in his book Dialektologiceskij ocerk Sibiri (Irkutsk, 1921). Like- 
wise erroneous is the objection that 1t would beimpossible for the influence 
of a language to be manifested only in the word stress. One may refer to 
those Russian dialects in which, under the influence of the adjacent 
Karelian, the stress has shifted from the final syllable to the first, no other 
aspects of these dialects being affected by the Karelian influence. 
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Leaving aside the untenable theory of the psychological pertinence of 
the initial syllable as an impulse for the stabilization of word stress on 
that syllable (cf. O ¿esskom stixe, p. 73), let us turn to the most popular 
view on the genesis of Czech fixed stress: at first the stress shifted back one 
syllable under certain phonetic conditions; later, under the influence of 
analogy, the accentuation of the first syllable was allegedly generalized. 
Brandt, and after him Jokl and Gebauer, refer to Stokavian, Lehr cites 
Kashubian, and Trávnicek considers Lehr”s surmise the most verisimilar. 
Grammatical leveling, however, is a quite insufficient, mechanical ex- 
planation, if one is dealing with such a fundamental mutation as the tran- 
sition from free accentuation to fixed stress, which actually amounts to the 
complete elimination of word stress from the phonemic system. It remains 
to explain, what was the impetus for the abolition of word stress as a 
phonemic element? It seems to us that Trávnicek should not have passed 
by those hypotheses on the stabilization of Czech stress which, instead of 
operating with grammatical analogy, assume an organic development, as 
does Trubetzkoy”s theory, expounded in the Revue des Etudes Slaves, 1, 
p. 177 f., and reshaped in his above mentioned article in the Streitberg 
Festgabe, p. 360, and finally my own comments (O Cesskom stixe, pp. 
23-8). 

It seems to me that the evidence of comparative accentology enables us 
to establish a law of nearly universal validity: dynamic word stress is 
possible as a phonemic element only insofar as it is accompanied by 
extragrammatical (non-phonemic) quantitative differences. From this 
law, which has a firm psychological basis, there follows a second law: if, 
within the phonemic system of a given language, there emerges as a result 
of phonetic changes the coexistence of two independent elements — 
dynamic word accent (stress) and quantity — one of these elements will be 
eliminated from the phonemic system. Those Slavic languages which lost 
the pitch accent as a phonemic element had to choose between two ways of 
avoiding the coexistence of word stress and quantity as independent 
phonemic elements. Russian and Bulgarian are typical examples for the 
elimination of an autonomous quantitative pattern. In Czech, Old 
Polish, and Sorbian, the stress was deprived of mobility and therewith 
could not serve to differentiate meanings, in contradistinction to the 
phonemic quantitative pattern. The inevitability of the loss of phonemic 
stress or phonemic quantity in connection with the extinction of the 
phonemic intonational differences in the word is apparently the basic 
tendency, which underlies and explains the stabilization of word stress 
in Old Czech. The actual choice of the means of abolishing the coexistence 
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of dynamic accent and quantity in the phonemic systems of the West 
Slavic languages could have been prompted by the German model or by 
assistance from grammatical analogy, but that is a secondary matter, 
and it is easy to imagine a similar development in which the stress 
pattern would be reshaped without any impulse from outside — “im Wege 
des Sprachrhythmus”, as Trubetzkoy puts 1t. 

Trávnicek is right in accepting Lehr”s hypothesis that the penult stress 
in Slavic languages goes back to the initial stress. Along with Polish and 
with the East Moravian, Silesian, and Slovak dialects cited by Lehr, one 
could mention the penult stress in East Sorbian, most carefully investi- 
gated by L. Sterba (Vostoénoluzickoe narecie, Petrograd, 1915, paragraph 
54). The transition from initial to penult stress leads to a greater varia- 
bility in the phrasing of speech and thereby to the subjective, and also 
objective intensification of the word stress (cf. O ¿desskom stixe, p. 51). 
It is hard to believe that the connection between the reinforcement of the 
word stress and the loss of independent quantitative distinctions was a 
mere accident. 


Written in Czech, Prague, 1925, and published in S/avia, 1V (1926). 


ON THE ELIMINATION OF LONG CONSONANTS 
IN EZECE 


In the eighth of his Contributions to Czech Phonetics (Prispévky k 
ceskému hláskosloví, Brno, 1926, pp. 147-157), F. Trávnicek treats the 
South Czech cluster changes ss > js, tt > jt, etc. He rightly rejects the 
views of older Czech linguists on this matter, but fails himself either to 
delimit or to elucidate the process in question. 

The tendency of Czech to eliminate phonemic differences in conso- 
nantal quantity, as pointed out in my Základy ¿eského verse (Prague, 
1926), p. 44 f., must be confronted with the monopoly of vocalic quantity 
in the Czech phonemic pattern. The lengthening of Czech consonants 
plays an emphatic role and serves, furthermore, as a secondary com- 
ponent of the stress. 

Etymologically long consonants are abolished in Czech either by a 
regressive dissimilation of the two parts of the geminate (e.g., 1n > rn, 
dn) or by the change of a dissyllabic geminate into a tautosyllabic long 
consonant, subsequently shortened (e.g., 2/n > /nn > m). 

In external sandhi the South Czech dialects have substituted j for the 
first part of geminates or homorganic clusters: ss (on naj schodil), zz 
(proj za nás), $$ (prej S$tyry), 22 (prej Zebra), cc (uj ce < ué se), 55 (proj 
5as < proc zas), éó (otej ¿el < otec Sel), 33 (proj jenes < proé Zenes), 
¿F(bej feéi < bez Feci), tt (voj toho < vod toho), dd (poj domen), tt (zaplaj 
ti), di (voj deféete), etc. 

Clusters like ts gave two variants, probably due to different rates of 
speech - 1) cc, further changed into jc, and 2) the short affricate c. 

Optional forms like pojd oknem and donejs tam must have been ab- 
stracted from such combinations as poj domem and donej sem. 

At prefix and root boundaries, j-clusters alternate with short conso- 
nants (vojtud with votud). At root and suffix boundaries j arose in 
clusters with at least one palatal: dejné < denné, bujte < budte, kojce < 
kocCe, matijéin < matiécin, drejsí < drajsi < drazsi, mlejsí < mlaj3í < 
mladsí. "The fact that expected parallel forms such as vyj3í, chujsí do not 
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exist at present proves that only the analogy with the comparative suffix 
-ej$í permitted such forms as mlejsí to survive without adaptation to the 
positive degree mlad)y. 

It is possible that the change into j-clusters was originally confined to 
palatal geminates and then, in external sandhi, was extended to all other 
geminates. 


Extract from a Czech article, written in Prague, 1927, and published in S/avia, VIL(1928), 
which was dedicated to J. Polívka. 


RETROSPECT 


RETROSPECT 


Though the linguistic textbooks of our college years used to define 
language as an instrument of communication, chief attention in these 
manuals was paid to the pedigree of its disjecta membra. No answer 
appeared to the crucial questions: how do the diverse components of this 
tool operate? what 1s the multiform relationship and interplay between 
the two sides of any verbal sign — its sensuous, perceptible aspect, which 
the Stoics labeled signans (the signifier), and the intelligible or, properly, 
translatable aspect, which they termed signatum (the signified)? 

When, as a freshman, l asked my teacher, D. N. Uakov, to go over 
my reading list in linguistics, he approved all the many titles except the 
1912 monograph on Russian vowels by L. V. Séerba, a work which grew 
from the quest of Baudouin de Courtenay and followed a trend quite 
alien to the orthodox disciples of the Moscow linguistic school. Naturally 
1t was just this forbidden book which I read first, and Í was captivated 
at once by its challenging introductory glosses to the concept of the 
phoneme. Somewhat later, in 1917, S. J. Karcevskij returned to Moscow 
after years of study in Geneva and acquainted us with the essentials of 
the Saussurian doctrine. It was in those years, too, that students of 
psychology and linguistics in our university were passionately discussing 
the philosophers” newest attempts toward a phenomenology of language 
and of signs in general. We learned to sense the delicate distinction 
between the signatum (the signified) and the denotatum (the referred-to), 
hence to assign an intrinsically linguistic position, first to the signatum 
and then, by inference, to its inalienable counterpart as well — that is, to 
the signans. The necessity of establishing phonology as a new, strictly 
intralinguistic discipline, became ever more apparent. 

Perhaps the strongest impulse toward a shift in the approach to language 
and linguistics, however, was — for me, at least — the turbulent artistic 
movement of the early twentieth century. The great men of art born in 
the 1880's — Picasso (1881- ), Joyce (1882-1941), Braque (1882- ), 
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Stravinsky (1882- ), Xlebnikov (1885-1922), Le Corbusier (1887- ) — were 
able to complete a thorough and comprehensive schooling in one of the 
most placid spans of world history, before that “last hour of universal 
calm” (Poslednij ¿as vsemirnoj tisiny) was shattered by a train of cata- 
clysms. The leading artists of that generation keenly anticipated the 
upheavals that were to come and met them while still young and dynamic 
enough to test and to steel their own creative power in this crucible. 
The extraordinary capacity of these discoverers to overcome again and 
again the faded habits of their own yesterdays, together with an un- 
precedented gift for seizing and shaping anew every older tradition or 
foreign model without sacrificing the stamp of their own permanent 
individuality in the amazing polyphony of ever new creations, is intimately 
allied to their unique feeling for the dialectic tension between the parts 
and the uniting whole, and between the conjugated parts, primarily 
between the two aspects of any artistic sign, 1ts signans and 1ts signatum. 
Stravinsky with his “search for the One out of the Many” reveals the core 
of his work when he reminds us that “the one precedes the many” and 
that ““the coexistence of the two is constantly necessary””. As he realized, 
all the problems of art (and, we may add, of language too) “revolve 
ineluctably about this question”. 

Those of us who were concerned with language learned to apply the 
principle of relativity in linguistic operations; we were consistently drawn 
in this direction by the spectacular development of modern physics and 
by the pictorial theory and practice of cubism, where everything “*1s based 
on relationship” and interaction between parts and wholes, between color 
and shape, between the representation and the represented. “I do not 
believe in things,” Braque declared, “*I believe only in their relationship.” 
The mode in which the signatum stands relatively to the signans, on the 
one hand, and to the denotatum, on the other, had never been laid bare 
so plainly, nor the semantic problems of art brought forward so provoca- 
tively as in cubist pictures, which delay recognition of the transformed 
and obscured object or even reduce it to zero. In order to enliven the 
inward and outward relationships of the visual signs, one had, as Picasso 
said, “to break, to make one's revolution and start at zero.” To the 
structural view of verbal signs Picasso's experimentation and the first 
daring rudiments of abstract, objectless art have given a suggestive 
semiotic analogue, while the unrivaled works of Velimir Xlebnikov, a 
versatile explorer in poetic creation, have opened a vast perspective on 
the inner puzzles of language. This artist's search for the ““infinitesimals 
of the poetic word”, his paronomastic play with minimal pairs or, as he 
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himself used to say, “the internal declension of words” like /m,é€/ - 
Jm,á€/, /bik/ - [bók/, /bóbr/ - [bábr/ and such verses as “f/v,íd,il víd,il 
v,ós,in vós,in,/” (videl vydel vésen v osen”) prompted “the intuitive grasp 
of an unknown entity”, the anticipation of the ULTIMATE PHONEMIC 
UNITS, as they were to be called some two decades later. 

Xlebnikov's poetry became the topic for my first ““onset”” upon the 
analysis of language in lts means and functions, an essay printed in 
Prague toward the beginning of 1921 but written and discussed almost 
two years before in our Moscow Linguistic Circle. This association of 
young research fellows, founded in 1915 and intensely active in 1919-20, 
was chiefly concerned with poetics. In the treatment of “practical” 
language and its history we were still under too strong a pressure from 
the elaborate, codified, and compulsory tenet of the neogrammarians to 
venture toward modes of analysis which were to be tentatively christened 
STRUCTURAL METHOD, in my proposals to the first Congress of Slavists, 
7 October 1929 (cf. Indogermanisches Jahrbuch, XYV, p. 386f.). Poetic 
language, disregarded by neogrammarian doctrine but presenting the 
most patently deliberate, goal-directed, and integrated linguistic species, 
was a field that called for a new type of analysis and particularly required 
us to study the interplay between sound and meaning. Actually, “to study 
this coordination of certain sounds with certain meanings”, in Leonard 
Bloomfield's terse formulation, “is to study language”” (Language, 1933). 

It was on poetry that the initial phonemic concepts were tested. In 
my essay on Xlebnikov I suggested that phonic texture ““does not deal 
with sounds but with phonemes, 1.e., with acoustic images capable of 
being associated with semantic images”; subsequently a phonological 
approach to descriptive, comparative, and general prosody was pro- 
pounded as a basis for verse analysis: “To a motor and acoustic prosody 
and rhythmics we must oppose a phonological prosody and rhythmics 
and thence examine the basic prosodic elements from a phonological 
angle.” Thus the concept of the phonemic elements and of their system 
became the keynote of my book in comparative metrics (1922). 

It was indispensable, however, finally to attack also that aspect of 
language which had been traditionally monopolized by the neo- 
grammarians. The courses on the history of Czech sounds and grammati- 
cal forms which I had attended at the Charles University (1920-1921) 
startled me by their idle agglomeration of utterly scattered, atomized 
linguistic data (cf. above, p. 618ff., 621ff.). The critical warning which 
A. A. Saxmatov, one of the greatest linguists of Moscow school, had 
addressed to the master of Czech historical grammar, J. Gebauer, in 1899, 
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was still to the point: “One of the main tasks of historical grammar is to 
examine the development of the whole sound pattern without confining 
oneself to disconnected incidents, because the history of single sounds is 
closely and indissolubly tied up with the history of the whole sound 
pattern... Homogeneous facts owing their origin to the same common 
cause and period of time are not to be presented separately but in a joint 
and coherent manner.” Saxmatov's demand for a synthetic confrontation 
of related events was to be supplemented by N. S. Trubetzkoy's pointed 
reminder (1925), actually ensuing from the same school, to look for an 
“internal logic” in the sound changes. 1n the mid-twenties L endeavored 
to disclose the mainsprings which underlie the development of the Czech 
sound pattern, from the gradual dissolution of the Slavic linguistic unity 
up to modern times. Very soon it became apparent that no processes 
could be properly grasped and elucidated without envisaging the structure 
of the phonemic system that undergoes those changes. My sketch of 
Czech historical phonology remained unfinished, but the broader study 
which followed, Remarques sur "évolution phonologique du russe comparée 
a celle des autres langues slaves (published in 1929), began with the 
PHONEMIC SYSTEM, defined as a set Of PHONEMIC OPPOSITIONS which may 
serve to discriminate lexical or morphological meanings and which 
cannot be broken up into simpler discriminative oppositions. *“C'est en 
eux justement que réside Pessence du systéme phonologique.”” The 
definition of the PHONEME was thus inferred from that of opposition: 
phonemes were treated as terms of further irreductible phonemic op- 
positions (s. above, p. 8f.). 

One type of opposition, which I singled out tentatively from among the 
rest and for a time labeled CORRELATIONS, proved afterwards to be a clue 
for a thorough structural analysis of phonemic systems. A correlation 
was described as a binary opposition carried by more than one pair of 
phonemes: one member of every pair is characterized by the presence of 
a given phonemic property, and the other by 1ts absence; this absence may 
be supplemented by the presence of a contrary property. The principium 
divisionis, being the same in all the correlated pairs, is “factored out”. 
It may function regardless of the single correlated pairs (see above, pp. 
9ff., 152fF.). It manifests itself, for instance, in the use of the longf/short 
vocalic opposition for quantitative versification, or in the traditional 
Slavic assonances, where the pairing of voiced with voiceless consonants 
is inadmissible, while within each of these two classes all consonants 
“rhyme” with each other. Conversely, the tertium comparationis — the 
““archiphoneme”, as Í used to call the common core of two phonemes 
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within a correlated pair (see above, p. 12) — may be abstracted in turn 
from the differential property and assume an autonomous role, as, for 
example, when Czech or Serbian rhymes ignore the phonemic difference 
between long and short vowels. Thus, at the very beginning of 
our century, such a prominent specimen of Czech poetry as the “Ekloga” 
of Antonín Sova in five rhymes out of twelve disregards this difference: 
/miloval - da:l, ha:je - kraje, stra:n1 - zayu:, fskfekem - mpneke:m, zemi: - 
jemi/. Among the factors favoring the extraction both of the common 
core and of the differentia specifica, Y pointed to the morphological rules 
governing the use of such phonemic oppositions and to the phonemic 
environment setting bounds to their occurrence. 

The breaking up of correlative phonemes into their common core and 
differential property was obviously at variance with the definition of the 
phoneme as the “phonemic unit, insusceptible of being dissociated into 
smaller and simpler phonemic units”, which obstinately survives even to 
the present. Trubetzkoy”s fundamental contribution to the theory of 
vowel systems (TCLP I, 1929) came close to reducing vocalism to a few 
binary oppositions. It was gradually shown that each of these oppositions 
was utilized in some of the extant species of the so-called vOwEL- 
HARMONY, Which lays bare the dichotomous structure Of ALL vocalic 
attributes and displays their operational autonomy with particular 
clarity. Thus the vowels of a word must be either all narrow (diffuse) or 
all wide (compact) in Manchu-Tungus languages, and either all back 
(grave) or all front (acute) in diverse Turkic, Mongolian, and Finno- 
Ugric languages. Beside such a “palatal attraction”, there appears in 
some of these languages a “labial attraction”. In every synharmonic 
Turkic language, words with the first vowel unrounded (non-flat) cannot 
contain rounded (flat) vowels in the other syllables, and a sequence of 
narrow vowels within a word is either rounded throughout or unrounded 
throughout; in all further rules of labial harmony the Turkic languages 
difter from each other. Several African languages cannot combine tense 
and lax vowels within one word; in Ibo the vowel harmony is based on 
an interplay between tense/lax and diffuse/compact oppositions (see 
above, p. 551). In Hindustani and some other Indic languages, words 
contain either nasal or oral vowels only. 

Attracted by the problem of simultaneous sign-units, I had written to 
Xlebnikov in February, 1914, about the prospect of synchronism 
(odnovremennost”) and “certain analogies to musical chords” in experi- 
mental poetry (as quoted in the memorial volume Majakovskij, AN 
SSSR, 1940, p. 385). The advance of phonological research, which led 
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toward a gradual resolution of phonemes into their distinctive attributes, 
prompted me in 1932 to propose a revised definition of the phoneme as 
“a set of those concurrent sound properties which are used in a given 
language to distinguish words of unlike meaning” and to view the 
repertory of those oppositive properties the foundation of any given 
phonemic system (see above, p. 231). The concept of DIFFERENTIAL or 
DISTINCTIVE QUALITIES (for which in English I adopted the term 
DISTINCTIVE FEATURES, used in 1933 by Bloomfield and Sapir) was to take 
over that place of ultimate discrete entity which formerly had been 
granted to the phoneme. 

Although the interrelation between two co-ordinates of language — the 
axis Of SIMULTANEITY and the axis Of SUCCESSIVENESS — had been appre- 
hended and delineated by F. de Saussure, his foresighted intimation of 
“differential elements” constituting the phoneme could not unfold 
because he persistently shared with his epoch the conventional belief in 
the linearity of the signans (“linéarité du signifiant”). This vicious circle 
hampered all analysis into differential features for a long time. 

On March 23, 1938, my attempts at reducing the multiple of phonemes 
to the subset of their ULTIMATE components were first discussed before 
the Prague Linguistic Circle, which was at that time an efficient workshop 
of phonological research, and on July 18 1 presented a report on the 
same theme to the Third International Congress of Phonetic Sciences, 
under the title “Observations sur le classement phonologique des con- 
sonnes”” (see above, pp. 272-79). In these papers consonants were the 
focus of attention, because their traditional arrangement, based upon the 
point of articulation, seemed to defy and obstruct any true systematics 
of phonemic oppositions. 

Phonological research faced two new fundamental problems, in accord 
with the twofold nature of language. Distributional analysis, which has 
been applied fruitfully to the SYNTAGMATIC relations within language, 
and to its phonemic structure in particular, but had been confined 
originally to sequential concatenation, demanded extension to the other 
dimension of the verbal sign, i.e., to the superposition of its simultaneous 
components. Henceforth questions of context embrace not only the 
antecedent and subsequent but also the concurrent factors. 

On the other hand, the phonemic approach to the PARADIGMATIC 
relations within a language underwent radical alterations. That triple 
criterion established by the Cours de linguistique générale —that “phonemes 
are above all else oppositive, relative, and negative entities”? — had to be 
put to the test in spite of its fundamental importance for modern 
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linguistics. In his illuminating comments on the principles and prospects 
of structural linguistics, H. J. Pos noted that opposition is in essence a 
logical operation (cf. S. K. Saumjan's proper insistence on the logical 
framework of phonemuc relations). The presence of one term of a binary 
opposition necessarily implies and educes the other, opposite term (“á 
Pidée du blanc, il n'y a que celle du noir qui soit opposée, á l'idée du 
beau celle du laid”). On the contrary, in a contingent duality neither of 
the two members “carries any predicting information about the other” 
(TCLP VIII/1939). It is obvious, however, that a phoneme has no single, 
predictable opposite. Thus one does not know what the opposite of the 
Turkish /u/ is until 1t is broken up into its distinctive features. Analysis 
into features shows that /u/ is a narrow (diffuse), back (grave), rounded 
(flat) vowel. Each of the distinctive features which constitute this 
phoneme (and every phoneme whatever) belongs to a single “dualité 
d'opposition” within the given language, and any one of these constituents 
implies the coexistence of its opposite in the same phonemic system: 
diffuseness 1s opposed to compactness, gravity to acuteness, and flatness 
to non-flatness. Our conclusion — that the oppositive value should be 
transferred from the phoneme to the distinctive feature (see above, p. 
3011f.) — does not contradict the views of Ferdinand de Saussure himself, 
because, here as often elsewhere, the editors of the Cours have deviated 
from his authentic teaching. In the original records of Saussure”s lectures, 
we find that 1t is not the phonemes but their ELEMENTS that take “une 
valeur purement oppositive, relative, négative” (cf. p. 636). 

The need which Saussure descried — to assign a purely relative and 
oppositive definition to the differential elements — has become the basis 
for any consistent “ULTIMATE” or “FEATURAL” analysis. The idea that 
“the differences of properties actually are discrete” and that their 
differential aspect “is really the fundamental concept” (E. Schródinger), 
permeates the various fields of modern science. The topological approach 
- “1t is not things that matter, but the relations between them” (E. T. 
Bell) — is equally decisive for phonological methodology. One cannot 
determine the French phoneme /p/ without reference to other phonemes — 
for instance, to the rest of the voiceless obstruents. The trivial statement, 
“*Ip] will be defined as labial by opposition to /t/ and to others”, 1s 
deceptive: there is no opposition between /p/ and the other obstruents, 
for the presence of /p/ neither implies nor predicts these other obstruents. 
Moreover, the relation between /p/ and any of the other voiceless obstru- 
ents is quite different. In the terminology of Sapir, the “relational gaps”” 
between /p/ and /t/, [p/ and /k/, or [p/ and /f/ are totally unlike, and for 
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speech perception each of these pairs offers its own discriminative clue. 
All other features being equal in both of its members, the pair /p/ - /t/ 
carries the opposition grave (low-pitch)/acute (high-pitch), according to 
Grammont's perceptual nomenclature. Some disputants have rashly 
rejected the perceptual level, which they claim to be subjective, impres- 
sionistic acoustics, yet in verbal communication the subjective impression 
of the listener plays a decisive role, and correspondingly for speech 
analysis the perceptual stage of the speech event is of paramount im- 
portance. It is from sound attributes as discriminated and interpreted by 
the listener that one must proceed when seeking their correlates on both 
the physical and physiological levels. Specifically, to the opposition of 
low (grave) and high (acute) pitch in the pair /p/ - [t/ there corresponds a 
physical difference between RELATIVELY low and RELATIVELY high 
resonances (as illustrated perfectly, e.g., in experiments carried out by 
Eli Fischer-Jorgensen in the Haskins Laboratories: see her “Acoustic 
Analysis of Stop Consonants,” Miscellanea Phonetica 11/1954). While 
such lower resonances are produced by an ampler and less compart- 
mented mouth cavity, the opposite, higher resonances are due to a 
smaller and more divided cavity. 

In agreement with current perceptual nomenclature for sound at- 
tributes, the determining clue in the discrimination between /k/ and /p/ 
is relative “compactness” or “density”, as opposed to relative “diffuse- 
ness” (on tonal density as a phenomenal dimension, see $. S. Stevens, 
J. Exper. Psychol., XVII). On the physical level, as Gunnar Fant has 
recently restated it in his Acoustic Theory of Speech Production (1960), 
“within stops and fricatives the degree of spectral concentration is the 
main characteristic of compactness”. First and foremost, a “strong 
concentration of explosion” distinguishes /k/ from /p/ and /t/ (according 
to E. Fischer-Jorgensen's comparison of her detailed acoustic analysis 
with experiments in the perception of synthetic stops). Consequently, 
both /p/ and /t/ are opposed to /k/ in the same way, as diffuse vs. compact, 
and to each other as grave vs. acute. Compact consonants are articulated 
in the velopalatal area of the mouth cavity, and diffuse consonants — 
dentals and labials — in front of this area. To the fallacious phonological 
attempts “to define /t/ and /k/ irrespective of each other” the analysis 
into features opposes a strictly relational definition. While phonemes for 
the most part coincide in some of their features and thus bear to each 
other a relation of mutual overlapping (“relation d'empittement”, in 
Cantineau's term), all distinctive features are based on the principle of 
true dichotomous oppositions. 
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Let us note, by the way: no doubt the remarkable technical gains in 
speech analysis and synthesis of the last two decades have resulted in a 
considerably finer portrayal of the motor, acoustic, and perceptual 
correlates of the phonemic oppositions and in a clearer view of the 
correspondences between physiological, physical, and psychological data, 
but the initial surveys of the distinctive features with respect to the diverse 
levels of speech analysis (cf. above, pp. 272ff., 3731T.), however, were made 
possible by the inquiry of the inter-war period into speech sounds as 
auditory stimuli and sensory responses, on the one hand, and by X-ray 
studies of speech production, on the other. It was especially the works 
of C. Stumpf, H. Fletcher, L. Barczinski and E. Thienhaus, B. Hála, and 
A. Sovijárvi that opened the possibility of using new criteria for the 
systematization of phonological units. 

It is not possible to confine phonemic analysis to syntagmatic relations 
only. Attempts to identify a phonemic category on the basis of distribu- 
tional rules alone unavoidably result in an impasse. One cannot, for 
instance, cite as the primary phonemic definition of the Polish voiced 
obstruents the fact that they are limited to non-final positions, any more 
than one could define a dining car as the car in a train which is never 
found between two freight cars. In order to state that diners or voiced 
obstruents do not appear in a given position, we must first and foremost 
know how to identify diners and distinguish them from freight cars, 
coaches, and Pullmans, or voiced from voiceless obstruents. 

Some observers have been prone to believe that, without any recourse 
to the “sound substance”, the analysis of such a series of Russian words 
as [z,át,/ “son-in-law”, /z,áp,/ “ploughland”, /z,áp/ “shivered”, fv,ás,/ 
“ligature”, /v,ás/ “elm”, /v,á1/ “languid”, [dán,/ “tribute”, [dán/ “given”, 
Jbás/ “bass”, [páx/ “groin”, /[pál/ “bollard”, would yield a distinction 
between /a/ as “central”, or simply, vowel phoneme, and the other 
elements of this series as “marginal”, consonant phonemes. These 
observers declare the entity fa/ to be central, for it may appear alone in 
a text, while the marginal phonemes never stand by themselves. Such 
reasoning, however, is based on a preassumed sameness of all the /af's 
which figure in the series. As a matter of fact, as D. Jones has noticed, 
these specimens present at least five fairly distinguishable varteties, 
beginning with a front sound close to [e] and ending with a very back 
wide vowel; moreover, several intermediate shades may be detected by 
the ear. Phonemics admits no operations “with unnamed entities”. The 
identifying act, a,=4», is indispensable, and there are only two possible 
courses. Either the identification is made by resort to an unavoidably 
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vague notion of phonetic resemblance, which isan uncontrolled infiltration 
of gross phonetic matter smuggled into phonology, or phonemic analysis 
deliberately considers and processes the physical matter in order to elicit 
the strictly relative, oppositive values superimposed on the “phonetic 
premises” by the coding rules of language. It is in the latter way that 
phonemic study of paradigmatic relations overcomes the gross phonetic 
contingencies and discloses the consistent dichotomy of the distinctive 
features which is basically the same LOGICAL PRINCIPLE that underlies the 
grammatical structure of language. 

Mutatis mutandis the analysis into distinctive features employs devices 
analogous to those that have been used in the elicitation of phonemes. 
Both consecutive procedures — namely, the tabulation of “micro- 
phonemes” and the subsequent elicitation of '“macro-phonemes”, as 
described in W. T. Twaddell's On Defining the Phoneme (1935), find an 
exact equivalent in the ultimate analysis that proceeds, so to say, from 
“micro-feature” (“the term of any minimum phonological difterence”) 
to “macro-feature”. Twaddell is right to insist that the inference from 
micro-phonemes to macro-phonemes (and, let us add, a fortiori from 
micro-features to macro-features) cannot be based on any constant 
positive characteristic of the units themselves but solely on “a constant 
qualitative relation” between the micro-phonemes (and likewise micro- 
features) of different classes. The determining criterion is a one-to-one, 
isomorphic relation between these classes. Thus, in a language which 
before back vowels presents [p], [t], and [k], but before front vowels [p,], 
[t,], and the hushing affricate [f] (or [SI), [p] and [p,] belong to one labial 
macro-phoneme (briefly, phoneme) — grave in contradistinction to the 
dental phoneme implemented by the variants [t] and [t,], and both of 
these phonemes are diffuse as against the compact, velopalatal phoneme 
represented by the contextual variants JK] and /f) (or /5/). Equally, in a 
language where [k] occurs before back vowels but [/] before front vowels, 
and [p] and [t] before both back and front vowels, the oppositions 
compact/diffuse and gravefacute remain valid for the two classes of 
micro-phonemes: p - f - k and p- t- f. Here again we assign [k] and 
[Íf] to one and the same velopalatal phoneme, which is opposed 
by its compactness to both diffuse phonemes, the grave /p/ and the 
acute /t/. 

Ultimate analysis follows the same procedure. The French system of 
consonants (see above, pp. 426-34), which has received perhaps the most 
lively discussion in this regard, offers a cogent example. Of the stops in 
this pattern, the fortis /p/ and the lenis /b/ are opposed by their gravity 
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to the acuteness of the fortis /t/ and of the lenis /d/, and all of these stops 
are diffuse as opposed to the compact stops, the fortis /k/ and the lenis 
/g/. Correspondingly, in the class of continuants the fortis /v/ and the 
lenis /f/ are opposed, as grave, to the fortis /s/ and to the lenis /z/ as 
acute, and all these continuants oppose diffuseness to the compactness 
of the fortis /f/ and lenis /3/. Finally, in the class of nasals the diffuseness 
of the grave /m/ and of the acute /n/ stands in opposition to the compact- 
ness of /[n/. The isomorphism that underlies all three classes of the fifteen 
French consonants — stops, continuants, and nasals — is quite evident: 
within each of these three classes only the diffuse phonemes are sub- 
divided into grave and acute. This “triangular” pattern of consonants 
(and vowels as well) is widespread among the languages of the world, 
since diffuse phonemes, in comparison with the compact ones, are 
naturally more susceptible of being split into graves and acutes. 

In the system of French consonants the feature of compactness 
presents three contextual variants, each of which depends on a concurrent 
feature: compact consonants are implemented as velar when plosive, as 
palatal when nasal, and as postalveolar when continuant. In terms of 
speech synthesis, the transformation of French compact consonants from 
stops into nasals or fricatives converts the velar region of articulation 
into palatal or postalveolar respectively, while their relative compactness 
remains invariant. The limits between the palatal and velar contextual 
variants seem to vacillate: /p/ occurs as an optional substitute for /n/, 
and, according to Marguerite Durand'”s observations, there exists at 
present in Parisian speech “a marked tendency” toward a palatal 
articulation of /k/ and /g/. 

Numerous Slavic dialects have a prevocalic [v] and a postvocalic [w]. 
In an intervocalic position, some of these dialects have [v], others [w]. 
Both the labiodental [v] and the bilabial [w] are here contextual variants 
of one and the same voiced labial phoneme. On the level of features, this 
is the same relation of “mutual exclusion” (in other terms, “complemen- 
tary distribution”) that is exemplified by the French labial (i.e. grave 
diffuse) obstruents, which are implemented as bilabial when plosive and 
as labiodental when continuant. 

If none of the French continuants has exactly the same point of 
articulation as do the stops, this difference evidently depends on the fact 
that in the optimum continuants the friction and turbulence are noticeably 
stronger than in the optimum plosives, so that the opposition of plosive 
and continuant obstruents merges with the opposition strident/mellow, 
and, following A. W. de Groot's suggestion, the term “complex” or “com- 
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posite feature” might be applied to such a merger. The more intensive 
noise of the strident obstruents requires a supplementary rough-edged 
barrier. Therefore, beside the lips, which constitute the sole impediment 
employed in the production of bilabials, the labiodentals involve also 
the teeth; while the sibilants employ also the lower teeth in addition to 
the obstacles utilized in the corresponding mellow consonants (see above, 
p. 490, and Preliminaries to Speech Analysis, 2.322). Thus, among the 
grave diffuse (labial) obstruents, the fricative /f/ and /v/ are the strident 
correspondents of the mellow stops /p/ and /b/; in the acute diffuse 
(dental) series, /s/ and /z/ are the strident opposites of /t/ and /d/; and if 
the compact obstruents present no opposition grave/acute, the stops /k/ 
and /g/ find their strident counterparts in the compact sibilants /S/ and 
/3/. In French, all three types of strident continuants use the teeth for 
building the supplementary obstruction. Another, much rarer implemen- 
tation of stridency in the compact apex of a triangular consonant pattern 
is presented by the uvular obstruents. 

The localizational difference between the French stops and the cor- 
responding continuants is an appropriate warning against the over- 
simplified view of a phoneme as a mechanical aggregate of materially 
invariable components. Every combination of distinctive features into 
simultaneous bundles results in a specific contextual variation. In view 
of incessant misunderstandings, it is necessary to reemphasize that any 
distinctive feature exists only “as a term of relation”. The definition of 
such a phonemic invariant cannot be made in absolute terms — it cannot 
refer to a metric resemblance but must be based solely on relational 
equivalence (cf. above, p. 151f.). For instance, in the Bulgarian or 
Goldic (Nanaian) vowel pattern, each of the three tonality classes — acute 
(front), grave flat (back rounded), and grave non-flat (back unrounded) — 
is represented by a pair compact (wider) - diffuse (narrower) — namely, 
Je] - [il, lo] - Ju], fa] - [o]. The physico-motor propinquity between /a/, 
the diffuse phoneme of the last pair, and the compact phonemes of the 
other two pairs, /e/ and fo/, has no phonemic pertinence, for the same 
opposition underlies all three pairs: /a/ is to /a/ as Je/ is to /i/ and as Jo] 
to Ju/. The wider articulation of /a/ and /o/ as compared to both other 
pairs is a contextual variation associated with the concurrence of grave 
with non-flat (velarity with unroundedness); but the purely abstract, 
topological relations remain unchanged in all three pairs. Here we are 
dealing with phenomenal forms whose specific properties are, in Ehren- 
fels?” expression, transponible: such properties are not affected by a 
modification of the absolute data upon which they rest. 
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Of course, there may be cases when both terms of a phonemic opposi- 
tion, in particular contradictories, are identifiable through absolute cues 
also, such as voicing and voicelessness or nasality and its absence (pure 
orality). Each of these properties, however, functions as one of two 
conjugated opposites and exists in language primarily as a term of a 
logical RELATION. Besides, even in the cited cases, variations may consi- 
derably limit the applicability of absolute cues to the detection of 
phonemic invariants. For example, in certain positions where oral vowels 
or voiceless consonants undergo a partial assimilation to their nasal or 
voiced environment, the difference between the presence and absence of 
nasality or voicing may change into a discrimination between a maximum 
and minimum of nasalization or voicing (thus contradictories become 
contraries); furthermore, the “various degrees of compromise between 
full voice and whisper” (R-M.S. Heffner) may preserve a distinction 
between voiceless and voiced consonants, though the role of the vocal 
bands happens to be substantially reduced and altered, so that the 
murmured variants of the voiced phonemes are sometimes nearer to the 
normal production of the voiceless phonemes. 

As a matter of fact, the dichotomous principle was latently implied in the 
traditional lIimguistic classification of consonants into such conjugate 
series as plosives - continuants, fortes - lenes, aspirated - non-aspirated, 
elottalized - non-glottalized, voiced - voiceless, pharyngealized - non- 
pharyngealized, rounded - unrounded, palatalized - non-palatalized, 
nasalized - non-nasalized; and each of these pairs presented a clear-cut 
differentia specifica, both in motor and physical terms. The next urgent 
task was to recognize that the customary alignment of consonants 
according to their point of articulation was insufficient for plotting the 
phonemic topology of the consonants, which, as Sapir clearly foresaw, 
has nothing to do with mere “place of articulation”. Three distinct 
factors had to be singled out: the relative volume and shape of the 
resonance chamber (ampler and less divided vs. smaller and more divided), 
the relation between the volume of the resonance chamber and the 
position of the narrowest stricture (outward-flanged vs. inward-flanged 
horn), and the relation between the air flow and the obstruction (stronger 
ys. weaker turbulence). 

As soon as the crude row of articulation points had been resolved into 
these three binary oppositions, 1t became obvious that a consistent rule 
of dichotomy was shared by both consonantism and vocalism (see above, 
p. 280fF.). Occam's razor (cf. p. 421) has impelled us to unify the two 
patterns into a single system. The early attempts in this direction go back 
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to the Old Indic grammarians, who looked for correspondences between 
vowels and consonants and, in particular, connected the k-series with a 
under the common label kanthya, and the p- series with u, under the 
label osthiya. 1t would show an anti-empiric, arbitrary bias to disregard 
the one-to-one correspondence between the relation of the labial stops 
and continuants to the analogous dentals, on the one hand, and the 
relation of back to front vowels on the other. A quick perusal of Visible 
Speech by Porter, Kopp, and Green (1947) suffices to disclose that “the 
main hub of each of the front vowels” is significantly higher than the 
main hub of the back vowels, and that the “hub” of /t/, /d/, /s/, and 
Iz] is high above the hub of /p/, /b/, /£/, and [v/. Here we are faced 
with two contextual variants, two different expressions of one and 
the same opposition gravefacute. The genetic correlate of this oppo- 
sition is a more peripheral place of stricture, which determines the 
production of the grave consonants and vowels, in contradistinction 
to the relatively medial place of stricture typical of the corresponding 
acute phonemes. 

We observe, moreover, that in both vocalism and consonantism, 
phonemes with a conspicuously lower concentration of energy in the 
spectrum and with a mouth cavity configuration “closer to that of an 
inward-flanged horn” (Fant) seem to be opposed to CORRESPONDING 
phonemes with a higher concentration of energy and with a vocal tract 
closer to an outward-flanged horn. This “one-to-oneness” permits us to 
interpret the opposition diffuse/compact as a common property of the 
vowel and consonant patterns and then to match both the “triangular” 
and “quadrangular” vowel systems with the equivalent systems of con- 
sonants. The suggestion that the dichotomous principle could hardly 
be applied to a triangular pattern, “since the relations of all three ele- 
ments are mutually proportional, namely a:i¡=i:u=u:a” (A. A. Refor- 
matskij) is wrong, because a:i=a:4=compact:diffuse, whereas ¡:u= 
acute: grave. 

The aims we tried to achieve in selecting “the simplest set of new 
elements identifying and supplanting the phonemes” were pithily summed 
up by Z. S. Harris: componential analysis is to be “carried out for all 
the phonemes of a language” and to be based “not on absolute phonetic 
categories ... but on relative categories determined by the differences 
among the phonemes of that language.” Since “every phoneme can be 
differentiated from every other one in terms of the combination of 
components which it equals,” the analyst is “interested primarily in... 
binary oppositions” (Methods in Structural Linguistics, 1951). We must 
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wholly agree with A. Martinet that “the present-day binarism may be 
very well interpreted as a consistent extension of correlative connections” 
and that two terms are actually correlative 1f “the existence of any one 
of them makes it neccessary to suppose the existence of the other” 
(BSL Ll1/1958, p. 77£.). There is no logical consistency, however, in the 
authors application of this criterion to his own examples. He claims that 
““the words father and son are correlative, because a father supposes the 
existence of a son and vice versa,” but in fact the concept of father 
(““first-degree male ancestor” in H. S. Sorensen's definition) necessarily 
implies only the concept of a child (““first-degree descendant””) but not 
specifically that of a “male child”. Further, if he states that phonemes 
with distinctive voicing necessarily imply the existence of phonemes with 
distinctive voicelessness, then there are no grounds whatever for his denial 
of a similar relation between the French /k/ and /t/. In a language pos- 
sessing these two phonemes, each isendowed with two opposite attributes 
compact/diffuse, and the existence of one of these distinctive properties 
necessarily implies the existence ofthe counterpart. On the other hand, ina 
consonant pattern which has no distinctive opposition of compactness 
and diffuseness, the presence of /t/ obviously cannot imply the existence 
of /k/. For instance, in Tahitian the stop /t/ possesses only the feature 
of acuteness as opposed to the grave /p/, whereas in the Oneida language, 
deprived of labial consonants, /t/ plays no part in the opposition grave/ 
acute (/a/:/e/ =/o]:/1/ = /w]:/5/) but displays the feature of diffuseness only 
(Jt/:/k) =/1/:/0/ = /o/:[a] =/ú/:/A)). Thus featural analysis reveals the 
cardinal constitutional difference between the Oneida /t/ and the Tahitian 
/t/, in spite of their phonetic similarity. 

The transition from the phoneme level to the feature level of speech 
analysis requires that the two sets be rigorously distinguished and that 
such promiscuous medleys as “prosodic phonemes” (instead of prosodic 
features) or phonemes allegedly “undecomposable” into features be 
studiously avoided. A total resolution of higher linguistic units into 
distinctive features as their ultimate components is not only quite feasible 
but even indispensable (for a reply to J. Cantineau's doubts, cf. above, 
on pp. 510-22, the analysis of North Palestinian Arabic into distinctive 
features). It gives us the key to the structural laws of the phonemic system. 
Without an explicit or at least an implicit analysis into features, the 
phonemes of a language cannot even be properly listed. The Russian 
palatalized [b,] is followed by advanced vowels, and the non-palatalized, 
velarized [bx] by retracted vowels: [gub,á] “ruining” - [gubxá] “lip”; 
[gub,í] imp. “ruin” - [gubxu1r] gen. “of the lip”; [gr,ib,9t] 3 pers. sg. “rows” 
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- [gr.ibxók] “fungus”; [b,úsxtx] “bust” - [bxúsxu] “beads”. How is one 
to determine which of these two successive differences is the phonemic 
one: /b,/ - [b/ or /a/ - af, [if - [w/, [6/ - fo], [ú/ - Ju/? Tt is true that the 
final labial stop is voiced when closely followed by an initial voiced 
obstruent — thus [r,ép,] “ripple” and [r,ápx] “pitted”” are distinguished 
before the particle Ze as [r,£b,3u] - [r,4bx3u1], but in this position there is 
no phonemic difference between voiced and voiceless stops. Furthermore, 
in many Russian dialects all final labials have lost their palatalization, so 
that the distinction of palatalized vs. non-palatalized labials is confined 
to the prevocalic position: [p,itxát,] “to nourish” - [pxutxát,] “to torture””. 
We infer from these facts that a phonemic value is to be assigned in 
Russian to the palatalized and non-palatalized labials and not to the 
following advanced and retracted vowels, because in this language there 
exists an autonomous discrimination between the presence and absence 
of consonantal palatalization, while there is no autonomous distinction 
between advanced and retracted vowels. Consistent featural analysis 
destroys survivals of the amateurish quibble that ““there remain no good 
reasons for the distinction between distinctive and redundant among the 
features,” which incidentally repeats arguments that were raised half a 
century ago against phonemics in its very inception. Thus in 1913 A. 
Thomson objected to L. Séerba that in the Russian pair [ad,ét,] “to 
dress” - [ad,etx] “dressed”, not only the difference of [t,] and [tx] but also 
that of [e] and [e] “could be recognized as a carrier of the difference in 
meaning”. At present, however, it is clear that in this case instead of one 
single consonantal opposition (the presence or absence of palatalization) 
we would face manifold phonemic differences between more advanced 
or more retracted vowels and between more closed or more open vowels, 
in addition to the difference between palatalized and non-palatalized 
consonants: cf. Rus. [vóft,] “leader” - [kóftx] “maintenance costs”; 
[s.éL.t,] “herring” - [k.él.tx] “Celt”; [sekórp,] “sorrow” - [Ski 
“chattels”; [Lgótxo] “advantage” - [Ixgutx] “they lie”. 

The embarrassing problem of the so-called “neutralized” phonemes 
and their assignment disappears on the level of distinctive features, and 
the concept termed “archiphoneme” finds its new and true foundation. 
Russian vocables such as devki “girls”? occur in three optional or dialectal 
varjants: [d,éf,k,1], with an assimilatory palatalization of the labial before 
[k,] and a close [e] before the palatalized consonant; [d,éfxk,i], with a 
velarization of [fx], typical of the non-sharp consonants (called “hard” in 
Russian schoolbook tradition), and with the usual openness of the 
preceding [e]; and [d,éfk,i], with a partial assimilation of the labial to 
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[k,]: namely [f], without becoming palatalized, loses its normal velariza- 
tion, and before a non-velarized consonant, [e] moves toward [e]. What- 
ever the implementation of the labial continuant in this position, the 
phoneme differs here from the final labial continuants — the sharp one in 
[krx0f,] “blood”, and the non-sharp in [krxófx] “shelter” — by the 
absence of the binary feature sharp/non-sharp. While the distribution of 
features is unambiguously clear, the question of how many different 
phonemes are represented by these three labials remains controversial. 
If we presume that there are two phonemes, the assignment of the labial 
in devki with its three optional variants [f,], [£;] and [f] either to the sharp 
or to the non-sharp phoneme would be quite artificial. In its turn the 
answer “three” is likewise objectionable, since there 1s no context where 
tlie simultaneous lack of velarization and palatalization could be dis- 
tinctively commuted with the presence of one of these properties. In 
three other Russian examples — petli [p,étl,1] “loops”, pet” li [p,ét,l,1] 
“whether to sing”, and pet li [p,étx1,1] “whether sung” — the internal 
dental stop of the first instance does not take part in the phonemic 
opposition sharp/non-sharp, whereas the corresponding final phoneme is 
distinctively sharp in the second instance — /p,ét,/ “to sing” - and 
distinctively non-sharp in the third instance — /p,ét/ “sung”. 

The interrelation of distinctive, configurative (especially demarcative), 
expressive, and redundant features (cf. above, p. 469) requires precise 
comparative scrutiny. Such inquiry must particularly avoid any confusion 
between these essentially heterogeneous sets of features and any efface- 
ment of the actual limits between their divergent functions. Equally 
distorting is a prejudiced request to confine phonological investigation 
to the distinctive features alone and to label them quite arbitrarily as the 
only relevant and pertinent ones. Their discreteness, which sets them 
apart specifically from the grading gamut of expressive features, does 
not entitle the linguist to dismiss the latter. 

Among problems that are controversial on the plane of phonemes but 
unequivocally solvable when we move overto the level of features, one could 
cite the frequent hesitations between a biphonematic and a monophone- 
matic interpretation. For instance, the Bengali aspirates discussed by Ch. A. 
Ferguson and M. Chowdhury stand both essentially and distributionally 
in the same opposition to the corresponding unaspirated consonants 
as /h/ to zero (see Language XXXV, pp. 45f.). Such aspirates as /bh/ 
when viewed as clusters, yield the following tabulation of distinctive 
features: 
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b h 
Grave + 
Compact — 
Nasal —- 
Voiced + 
Tense + 


This would mean that the second phoneme of the supposed cluster has 
no opposition in common with the first phoneme and takes part in but 
one opposition tense/lax, displayed exclusively by the pair /h/-zero. Hence 
instead of treating /bh/ or other aspirates of Bengali as a juxtaposition of 
phonemes, we are prompted to admit here a mere superposition of 
features: 


b C 
Grave + 
Compact — 
Nasal - 
Voiced — 
Tense =p 


Actually it is the latter way of analysis which “drastically reduces the 
number of phonemes” in the sequences and duly simplifies “the statements 
of distribution”. 

Not only in the linguistic discussion of distinctive features but also in 
their confrontation with mathematical logic (G. Ungeheuer) and with 
communication theory (E. C. Cherry, D. Gabor, W. Meyer-Eppler) it 
was made quite clear that the dichotomous scale points the most profitable 
and economical way to describing phonemic data. Moreover, it provides 
an appropriate matrix for the typological comparison of languages. 

Far from being a mere aid to research, a mere model imposed by the 
analyst on the linguistic matter, the bivariant features are, as revealed by 
the study of verbal behavior, discriminative clues indispensable for speech 
perception. The listener is actually confronted by “a number of decisions 
between alternatives”. Psychologists have told us that the capacity to 
identify stimuli in an absolute way is poorly developed in the human 
listener, so that “the auditory system must respond to relations” (J. C. R. 
Licklider and G. Miller); and the reduction of the range of our expecta- 
tions to a few two-choice decisions affords the optimum fulfillment of 
this task (T. Pollack, P. C. Wason, N. I. Zinkin). The perceptual identifi- 
cations of native “subjects uninstructed in linguistics”” are directed by 
their knowledge of the extant distinctive features and of their super- 
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positional and sequential probabilities, and, correspondingly, as the 
experiments of R. W. Brown and C. Hildum suggest, “most errors 
involve only one phoneme and most changes of one phoneme involve 
only one distinctive feature (e.g. /p/ to /t/, /k/, [b/, or /£/).”” It is not a 
conscious awareness which acts in the speech community, but, as noted 
by Sapir, “a very delicately nuanced feeling of subtle relations, both 
experienced and possible.” There is a striking correspondence between 
what is becoming ever more apparent in the use of the phonemic pattern 
by native adults and the gradual acquisition of language by the child, 
as examined in its intrinsically linguistic and psychological aspects. Les 
origines de la pensée chez Penfant, 1 (Paris, 1945), by Henri Wallon, 
offers particularly illuminating views on children's rudimentary thinking: 


La pensée n'existe que par les structures qu'elle introduit dans les choses... 
Ce qu'il est possible de constater á l'origine c'est existence d'éléments couplés. 
L'élément de pensée est cette structure binaire, non les éléments qui la con- 
stituent... Le couple, ou la paire, sont antérieurs a l'élément isolé... Sans ce 
rapport initial qu'est le couple tout l'édifice ultérieur des rapports serait 
impossible... 11 n'y a pas de pensée ponctiforme, mais des l'origine dualisme 
ou dédoublement... En régle générale toute expression, toute notion est 
intimement unie á son contraire, de telle sorte qu'elle ne peut étre pensée sans 
lui... La délimitation la plus simple, la plus saisissante est l?opposition. C'est 
par son contraire qu'une idée se définit d'abord et le plus facilement. La liaison 
devient comme automatique entre oui-non, blanc-noir, pere-mére, de telle sorte 
qu'ils semblent parfois venir en méme temps aux levres et qu'il faut comme 
faire un choix et réprimer celui des deux termes qui ne convient pas... Le 
couple est á la fois identification et différenciation. 


This psychological testimony has been thoroughly confirmed by the 
progressive dichotomous scissions in the evolving phonemic pattern of 
infants, and after our first sketchy outlines (see above, pp. 3171F., 328ffF., 
491ff.) constantly new linguistic observations drawn from among children 
of various ethnic groups have clearly exhibited the phonemic build-up of 
language, while the initial thoroughly linguistic studies of language 
disturbances have verified the assertion that in the type of aphasia which 
we term “contiguity disorder”, the regression in the sound pattern 
reverses the order of children's phonemic acquisitions. 

My reiterated thesis on the distinctive oppositions inherent in the 
structure of language (see especially pp. 315, 499f.) was meant as a literal 
intrinsic description of actual phenomena and not at all as a picturesque 
and metaphorical way of expression. All the distinctions functioning in 
a language are acquired, performed, perceived, and interpreted by the 
participants of verbal communication, and the linguist recodes them as 
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he does all other superposed constituents of the symbolic stock possessed 
by the language users. The linguist translates this system of symbols into 
a correlated system termed “metalanguage”. In this respect there is an 
essential difference between a physical science which imposes Its own code 
of symbols upon the “indexes”” observed (in C. S. Peirce's meaning of 
this term) and the phenomenology of language, whose task is to break 
up the inner code actually underlying all verbal symbols and, as Sapir 
used to say, all “symbolic atoms”. The verbal code is a real property of 
any given speech community, and therefore the notorious linguistic 
controversy between the “hocus-pocus” position and the ““God-glven 
truth” is aimless. Any phonemic or grammatical opposition is neither 
fictional nor metaphysical, but simply and solely a CODE-GIVEN truth. 

In positions of “neutralization”” the phonemes reduce the number of 
their distinctive components, whereas on the level of features every 
distinctive opposition is endowed with a perceptual constancy; and as 
far as the features are properly defined in purely relational terms, no 
overlapping can arise. The relational invariant of each oppositional pair 
is per definitionem actualized in every context where the given feature 
occurs, unless this feature is omitted in an elliptic variety of speech. Any 
such variety, however, may be translated in case of need by the speaker 
or listener into a more explicit subcode of the same language. The 
slipshod forms are judged precisely as reduced, slurring, slovenly, and 
each request for repetition and every danger of misunderstanding prompt 
the restoration of the distinction omitted. The existence of optimum 
explicitness both on a phonemic and on a grammatical level is a sine 
qua non of all ellipsis; otherwise an historically elliptic sequence is no 
longer elliptic from a synchronic viewpoint: the optional omission of a 
feature has changed into its mandatory absence. The explicit phonemic 
subcode or “full style” of pronunciation, in Sterba's terms, is an inward 
resource of spoken language, quite different from those extrinsic auxiliaries 
used by speakers to decipher homonyms, such means as an ad hoc 
contrived spelling-pronunciation or a recourse to the spelling names of 
the letters, or simply to their writing. 

Any suggestion to dismiss the problem of translation from one subcode 
into another (C. L. Ebeling) is to be rejected, like all endeavors to rob 
linguistics of some of the vital properties pertaining to language. The 
elliptic subcode has 1ts own structural laws, and its coexistence with the 
explicit subcode is the indispensable synchronic phase of every phonemic 
merger (cf. p. 205ff.), since in general the start and finish of a phonemic 
change are first conceived as belonging to two coexistent subcodes. This 
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synchronic approach to linguistic changes abolishes the customary 
identification of synchrony with statics and of dynamics with diachrony. 
The concept of dynamic synchrony calls for a strictly relational treatment 
of changes “en fonction du systéme phonologique qui les subit” (p. 3). 
Convinced from the start that “the pending task was to overcome 
statics and to discard the absolute” (/skusstvo, August 2, 1919), I con- 
centrated my research work of the late twenties on mutability as a 
constant essential component of any phonemic system, and on the 
systematic character of phonemic mutations. The subsequent decades 
of international discussion over the principles of historical phonology 
and over their application to diverse languages, in particular to the Slavic 
material, call for a new, deepened, and extended view of the same 
theoretical and concrete problems. The transition from the listing of 
phonemes to a consistent analysis into features affords a much more 
synthetic scope of phonological processes. Traditionally, on the level of 
phonemes, only those alterations which depend on the preceding or 
following segments of the chain were seen as conditioned, combinatory, 
contextual changes, whereas research on the level of features radically 
cuts down the number of ostensibly “spontaneous” changes, because 
most of the featural changes are confined to combinations with specific con- 
current features. For example, the loss of vocalic nasality does not affect 
nasal consonants and is thus a typical example of contextual changes. 

Phonemic change is a recoding: like any question of the linguistic code 
and of coding economy, it 1s first and foremost a semiotic question; yet 
despite Sapir's forceful warning (Language, Ch. VIII), some students of 
linguistics still make “the fatal error of thinking of sound change as a 
quasi-physiological” phenomenon and bandy about such easy catch- 
words as the “ease of articulation”. 

The question of invariants and variables in time is paralleled by the 
problem of invariants and variables in space. The “increase in the radius 
of communication” and the process of switching the code to accommodate 
the interlocutor help to explain the broad expansion of phonemic 
features and the widespread phonemic affinities between neighboring 
languages, whether cognate or unrelated. My first attempts at outlining 
certain instances of this phenomenon, in particular the ““Eurasian” area 
of the consonantal opposition sharp/non-sharp (see pp. 137ff., 144ffF, 
234ff.), can now be revised and improved, since a much more exhaustive 
and precise body of phonemic material concerning the various languages 
and dialects involved has become available. We face the impending need 
for collective international work on a phonemic atlas of the world. 
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Unquestionably such a coherent cross-language mapping of isophones 
will provide far deeper insight into the paths of phonemic expansion and 
change, since expansion is an integral part of any change, and since the 
distinction between “sources” (foyers d'innovation) and “aflected zones” 
(aires de contagion) proves to be rather 1llusory. 

In the over-all code of any individual speaker and of any speech 
-ommunity, the observer, insofar as he refrains from factitious filtration, 
unfailingly detects the permanent coexistence Of PHONEMIC VARIANTS 
relating to different subcodes of one and the same convertible code. 
Thus from fieldwork of 1916 in a village north of Moscow lI first learned 
that we cannot properly speak of a uniform dialect, but only of “a multitude 
of individual and short-term parlances, and instead of sound-laws one 
deals here for the most part with mere bents and tendencies” (see above, 
p. 571). Like modern thermodynamics, linguistics too treats both the 
reversible and the irreversible aspects of time. The former aspect is 
exemplified by the fluctuation of Paris speech between the original 
distinction of /4/ - [5/ and the optional merger of the two nasal vowels: 
there still exists a virtual reversal, from the latter, an elliptic innovation, 
back to the conservative phonemic discrimination of blanc and blond. 
On the other hand, the regression from the loss to the maintenance of a 
distinction between /¿/ and /9/ is obsolete in some dialectal varicties of 
French, and the reversible fluctuation has given place to the product of 
a completed mutation. 

Since in the process of a change its two terms, the start and the finish, 
necessarily co-occur and can be compared as to their place and function 
in the system, we are enabled and even compelled to seek the purpose 
of the change. If mutations are a constituent part of the purposive 
linguistic system, then the application of a “teleological criterion” to the 
analysis of phonemic changes (see above, p. 1f.) must be accepted as a 
corollary following from these premises. I cannot share that antiquated 
superstitious fear of teleology which is still professed by some students of 
linguistics. As has been made clear by the productive and inspiring 
discussion of “behavior, purpose, and teleology” carried on during the 
last twenty years in the philosophy of science (from A. Rosenblueth, 
N. Wiener, and J. Bigelow to R. Taylor, 1. Scheffler, and others), “the 
adoption of a teleological approach simplifies the analysis of goal- 
directed behavior and enlarges the scope of this analysis.” The theoretical 
elucidation of such notions as *““goal-attainment”, “goal-failure”, and 
“negative feedback” opens new possibilities for their use in linguistic 
Operations. 


RETROSPECT 653 


Although “teleological explanations focus attention on the culminations 
and products of specific processes and upon the contributions of parts 
of a system to its maintenance” (E. Nagel), now and then we see re- 
emerge the myth of “blind” changes which withstand any venture at a 
phonemic explanation. This attitude is closely linked to a dogmatic 
disregard for the differentia specifica that marks out any given feature 
with respect to all other distinctive features of the same language. A 
parable to justify the belief in question may be found in the Cours de 
linguistique générale, where language is equated with a chess game: if a 
knight is mislaid during the game, it can certainly be replaced, and “even 
a figure shorn of any resemblance to a knight can be declared identical 
provided the same value is attributed to 1t.” 

Reliance on the arbitrary character of any replacement in the phonemic 
pattern of a language is based upon “the arbitrary nature of the linguistic 
sign”, which for Saussure is one of the two primordial characteristics of 
language; yet neither his above-cited “rule of linearity” nor the claim that 
““the linguistic sign is arbitrary” may be retained. In a telling criticism of 
the latter principle, E. Benveniste (Acta Linguistica, 1/1939) retorts: 


Arbitraire, oui, mais seulement sous le regard impassible de Sirius... L”arbi- 
traire... n'intervient pas dans la constitution propre du signe... Dire que les 
valeurs sont “relatives” signifie qu'elles sont relatives les unes aux autres. Or 
n'est-ce pas lá justement la preuve de leur nécessité?... Si la langue est autre 
chose qu'un conglomérat fortuit de notions erratiques et de sons émis au 
hasard, c'est bien qu'une nécessité est immanente á sa structure comme a toute 
structure. 


The relational principle of patterning necessarily involves a hierarchic 
order. The fact that there exists a phonemic pattern is an irremovable 
necessity. In our verbal behavior this pattern can be supplemented by 
such “substitutive transfers”” as the graphic system. Writing obviously 
may exhibit some autonomous properties (cf. above, pp. 247ff., 556 fF.), 
but it always remains a superstructure, nevertheless, because no speech 
community and none of its participants can acquire or manipulate the 
graphic pattern without possessing a phonemic system. Thus Sapir”s 
statement that phonetic language takes precedence is not only a diachronic 
consideration but preserves its full validity on the synchronic and pan- 
chronic level as well. For a language the existence of a phonemic pattern 
is a constant, while writing 1s only an optional supplement: literacy is 
just a variable, and for numerous languages there exists no written 
word. To preach the mere coexistence of the phonological and graphic 
systems while denying the primary, fundamental nature of the former 
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would be a misleading distortion of the actual linguistic stratification, both 
from a theoretical and from a purely descriptive standpoint. The century- 
old thesis of Hughlings Jackson is still the most realistic: “Written or 
printed symbols are symbols of symbols”: the letter b irreversibly sym- 
bolizes the phoneme /b/ (cf. above, p. 474f.). Those dogmatists who, by 
their own confession, are “at a loss to understand” this linguistic claim 
of irreversibility may be reminded that deaf-mute children are unable to 
acquire language through reading and writing. 

Changes in the phonemic pattern, which likewise are far from arbitrary, 
depend not only on the concurrent and sequential environment of 
the given feature in the repertory of phonemic combinations but also 
directly on the extant system of phonemic features. “Values are relative 
to each other.” Both the features and their combinations are interrelated 
by laws of implication (cf. above, pp. 327, 482f.) which lower the proba- 
bility of certain changes or even entirely exclude them. 

“The typology of linguistic structures” has emerged as a timely task, 
and together with J. N. Tynjanov I maintained the thesis that “an analysis 
of the structural laws which underlie language and its evolution necessarily 
leads us to ascertain a limited set of actually given structural types” 
(Noyyj Lef, No. 12/1928). Although this task cannot yet be considered 
accomplished, the ground has been cleared for systematic research (cf. 
above, p. 523ff.). The tentative list of distinctive features so far encoun- 
tered in the languages of the world (see above, p. 477fF.) is intended just 
as a preliminary draft, open to additions and rectifications. A frame- 
work was traced by the close coóperation of the three authors of Pre- 
liminaries, supported by many helpful suggestions of our Harvard and 
M.LT. friends; but a further, revised and specified version will undoubted- 
ly bring more precise definitions for the correlates of single distinctive 
features at the different stages of the speech event. 

As to the number of existing features, no more have yet been added to 
our matrix by the debaters. Passing from the intralingual to the inter- 
lingual aspect of ultimate analysis, one must still consistently apply the 
same rules of one-to-one relation and mutual exclusion. Those seemingly 
different features which never co-occur within a language in an identical 
phonemic environment and which are distinguished from all other 
features by a common relational property must be interpreted as two 
different implementations of one and the same distinctive feature (see 
p. 483f.). Hence the question of P. S. Kuznecov — whether the opposition 
of implosives and explosives that occurs in some African languages 
should not be added to our inventory of distinctive features — receives a 
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negative answer. With the valuable assistance of the expert Africanist J. 
Greenberg, I was able to establish that in a language with the distinctive 
opposition implosive/explosive, either there is no opposition glottalized/ 
non-glottalized, or the voiced glottalized stops appear to be in free 
variation with voiced implosives (cf. D. Westermann and Ida C. Ward, 
Practical Phonetics for Students of African Languages, 1933, Ch. XVII), 
or, finally, the opposition glottalized/non-glottalized is displayed by the 
vorceless stops and the opposition implosive/explosive by the voiced stops. 
Each of these two isomorphic pairs exhibits the same relation of a reduced 
vs. non-reduced portion of air, and both present essentially the same 
acoustic difference. 

Tabulation of features must be followed by closer study of their 
interrelationship (cf. above, p. 491ff.). The symmetry between the 
natural tripartition of the prosodic and of the inherent features (tone - 
quantity - force, and tonality - tenseness - sonority) seems to yield a clue 
for further, more systematic classification of the distinctive features in 
their totality (cf. pp. 479ff., 484ff., and especially 553ff.). 

A deeper probing into the typology of languages gradually reveals not 
only universal and near-universal laws of implication which underlie the 
phonemic structure of languages, but also several features common to all 
or almost all the languages of the world, like the oppositions vocalic/ 
non-vocalic, consonantal/non-consonantal, compact/diffuse (universally 
displayed in vocalism, at least), grave/acute (in consonantism and/or jn 
vocalism, in the former near-universal), and nasal/non-nasal (near- 
universal in consonantism); finally, cross-language analysis uncovers 
universal models of phonemic combinations, such as the syllables 
consisting of a vowel preceded by a consonant. 

The strictly relativistic foundations of phonemic analysis, moreover, 
underlie and support both the typological studies and the extraction of 
phonemic universals. This research may proceed only from the principle 
of equivalence. 

Benveniste is unquestionably right when he concludes the above-cited 
essay with this challenging assertion: 


En restaurant la véritable nature du signe dans le conditionnement interne du 
systéme, on affermit par delá Saussure, la rigueur de la pensée saussurienne. 


Saussurian thought, which showed its vigor in the perspicacious 
assignment of “a purely oppositive, relative, and negative value” to the 
phonemic elements, gains in firmness and consistency as soon as par dela 
Saussure his two “basic principles” — arbitrariness of the sign and linearity 


656 RETROSPECT 


of the signams — are called in question. Saussure's assignment of an 
oppositive value to phonemic elements is followed by a reference to the 
function of this oppositional pattern: “L'opposition se trouve étre 
porteuse d'une différence de sens.” This definition in turn is corroborated 
by Benveniste's argument against the alleged arbitrary nature of the sign: 
Le signe, élément primordial du systéme linguistique, enferme un signifiant et 
un signifié dont la liaison doit étre reconnue comme nécessaire, ces deux 
composantes étant consubstantielles une a autre. 
Every linguistic entity, from the largest down to the very smallest, is a 
necessary conjunction of signans and signatum. Thus the distinctive 
feature is definable only by its signans, an oppositive sound property, 
coupled with its signatum, the distinctive function of the feature — its 
capacity to differentiate meanings. ln any language instances may occur 
where two words are synonymous, 1.e. semantically coinciding or rather 
NEARLY coinciding with each other, while differing in their phonemic 
constitution (though cases of total semantic coincidence and unrestricted 
permutability within the same code are most uncommon, and often close 
semantic approximation is mistaken by students for a complete identity). 
It is obvious that as a rule a distinctive feature in any language serves to 
differentiate words (or their grammatical constituents) which are 
semantically distinct; and, above al!, language has no other way to convey 
a semantic difference than through the distinctive features. When two 
words are homonyms, as in Chomsky's felicitous example bank (of a river) 
and bank (for savings), either their semantic difterence is conveyed by the 
distinctive features of the context (as, for instance, sand bank and land 
bank) or, ifthe context gives the listener no clue to the right choice between 
the homonyms — the verbal channel thus carrying insufficient information, 
the meaning intended by the speaker must be inferred from the non- 
verbalized situation; or else the listener is presented with an ambiguity, 
since for the utterance / saw him by the bank both solutions — bank of the 
river and bank for savings — are per se equally probable (cf. above, p. 534). 

Of course, usually in speech the virtual semantic load of the distinctive 
features (and likewise of morphemes, words, clauses, etc.) 1s far from 
being fully utilized, due to the high percentage of redundancy in verbal 
communication. There exists not only an elliptic mode of speech but 
also an elliptic mode of speech perception, used by the listener even when 
the speaker's utterances tend to be explicit. 

The semantically based definition of phonemic entities is not affected 
by the pertinent facts of synonymy, homonymy, or ellipsis and remains not 
only valid but also irreplaceable. 
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The difficulties which meet the phonemicist when putting to his in- 
formants the question “same or different in meaning”, may be circum- 
vented by a cautious and sound technique; yet the bare question “same 
or different” (deprived of appeal to meaning), whether put directly or 
with greater sophistication, highly complicates the two-choice decision, 
because there is no indication in what respect the utterances compared 
are supposed to be identical or distinct. As Lalande's Vocabulaire de la 
philosophie Keenly observed in discussing the concept of identity, “les 
“deux gouttes d'eau' de la locution populaire ne sont identiques que si 
on ne leur demande pas autre chose que d'étre des gouttes d'eau.” If we 
drop the word “meaning” from the test, “same or different”, the native 
will either latently assume that same means same in meaning or (as l 
found so often among Russian informants) he may be in serious doubt 
whether, for instance, to take the expressive form [ték] for the same as 
the neutral [ták] so” or for different, and he will not know whether to 
assign identity to the diverse stylistic variants of /skar,éj/ “faster”, with 
[a] or [a] or [a] or [a:] in pretonic position, then [r] or [r:] and [e] or [e:] 
Or [ie] under stress; cf. the emphatic spelling “Skore-e-e-e-e-e-e-e!” in 
Majakovskij's 150,000,000 (line 141). In some dialects on the border 
between Middle and South Russian the Northern [g] and the Southern 
[y] coexist as two optional variants of the voiced velar phoneme, and 
such duplicates as [gavar,ít,] - [yavar,ít,] “says” are perfectly recognized 
by local speakers as different from one another. In Standard Polish the 
labialized lateral [l,,] is being gradually supplanted by the bilabial [w]: 
leb “head” [l, ep] changes into [wep], and often people use alternately 
both variants, the latter in more negligent, familiar talk, and the former 
in a more careful, conventional speech, with an amazing awareness of 
the difference between the two free variants of one and the same phoneme. 

Intuition about unspecified likeness or unlikeness becomes particularly 
vague and ambiguous as soon as we replace the phonemic quest by 
“an Operational test for rhyme”, accepting Chomsky?s suggestion that 
““phonemic identity is essentially complete rhyme”. With respect to any 
given phonemic pattern the rhyme norm is an autonomous superstructure 
which may discard some of the extant phonemic oppositions. Thus, for 
instance, in Serbocroatian poetry the rhyme disregards the phonemic 
oppositions both of the rising and falling pitch and of the posttonic longs 
and shorts. Such rhymes as Jovan Dutié's /rasu:/ - /stria:ne/ - /['asu/ - 
Jgr'a:ne:/ are considered perfect, and Jovan Jovanovic-Zmaj's rhyme 
[tu:ziim/ - /€'u:zi:m/ is accepted as a “complete rhyme” despite the pitch 
difference in the accented vowels. Different epochs have different 
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reactions to the relation between rhyme and semantics. Thus certain 
phonemically impeccable rhymes introduced into Russian poetry since 
the 1830's, like minúlo [m,inúla/ neuter “past” - obmanúla [abmanúla/ 
fem. “decelved” were avoided in older poetry because of the purely 
morphophonemic discrepancy between their posttonic vowels (cf. my 
Studies in Russian Philology, Ann Arbor, 1962, p. 1ff.). 

In connection with our discrimination between two stages of phonemic 
inquiry, the preliminary, CRYPTANALYTICAL devices, and the DECODER'S 
standpoint as a higher grade (see above, p. 475f.), 1 must note that only 
the first stage — namely, the outsider?s and not the insider's approach — 
is the target of Chomsky's criticism; yet since this criticism has been 
repeatedly mistaken for an attempt to withdraw the signatum from the 
scope of any phonemic analysis, l must state that such a withdrawal 
would be an unwarrantable retreat from the effective position bravely 
captured by Henry Sweet, when, in 1877, ““treating the relations ofsounds”” 
and the principles of “sound-notation”, he singled out those ““distinctions 
of sound which actually correspond to distinctions of meaning in 
language” and deliberately separated the “independently significant” 
differences “to which differences of meaning correspond” from the 
“endless shades” of sound difference that “do not alter the meaning... 
of the words in which they occur”. 

Whatever level of language we approach today, from the highest units to 
the ultimate components, we can only agree with Benjamin Lee Whorf that 
““the very essence of linguistics is the quest for meaning”. 1 hope in my 
forthcoming book to develop and deepen this conception of an indissoluble 
bound between SOUND and MEANING as the two integral parts of language. 

For decades the inquiry into the manifold relations between the two 
conjugate sides of any semiotic unit has been the main concern of my 
phonological studies. My approach to various questions of phonemic 
theory and practice has naturally undergone gradual amendments, as a 
confrontation of the essays printed in this book obviously reveals. The 
RETROSPECT, however, Is focused upon the constants which unify the 
writer”s inquiry. Thus the concluding essay recurs to the same principle 
of invariance which is the keystone of the entire volume. 


February, 1962. 


In these pages 1 have utilized my communication to the Fourth International Con- 
gress of Phonetic Sciences (Helsinki, September 7, 1961), “The Phonemic Concept 
of Distinctive Features”, which is to appear in the Proceedings of that Congress 
(s-Gravenhage, 1962). 
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Samoan 362 

Samoyvzd languages 172, 196, 243, 332 

Satem-group 413 

Scandinavian languages 351, 362, 364, 
376 
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Semitic languages 447 

Serbocroatian 4. 10, 29, 32, 36, 38, 42f., 
47, SO, 63f.. 67, 69, 88. 121T.,- 126, 
125H., 138f., 145, 152ff., 159, 167, 176, 
184. 188, 196, 213ff.., 24F.. 256, 258, 
260, 264. 270, 351f., 355f.. 363, -<$0?, 
409, +16f., 421f.. H43£.. 478. 624, 635, 
657 

Siamese 157 

Sino-Tibetan languages 137. 137, 196, 243 

Slavic languages and Common Slavic 
aéN., 131, 158, 130 173% 195 187, 
190, 196, 204, 207, 210, 214... 217f., 
285, 329: 36H, MO2. 409. 412, YIUIE., 
FH453f., 529, 546%T.. 6191T.. 634. 641 

Slovak 29, 31, 39, 42, 50f.. 58, 63. 88. 139, 
155. 1651... 194.188 196207, LAME. 
237, 260, 345. 365, 207. 409í.. 4141. 
4451.. 548. 616. 621, 623, 625 

Slovenian 20. 26, 36. 38. 47, SOf.. 64, 67, 
69, 93, 123, 126. 134, 138, 140. 159. 167, 
176, 188, 196, 244f., 258, 409. 415£. 
HL. 347. 621 

Slovincian, see Kashubian 

Sogdian 547 

Somali 3511 

Sorbian 39, 42, 58, 64. 70f.. 139. 166, 186, 
196, 414, 416£., +44f, 622f.: Low 
491T.. 69, 73. 443, 445; Upper 30f., 69, 
415. 417, 619, 621 

Spanish 424 

Suomi 141, 170f.. 183, 196, 243, 245, 260, 
288, 376, 382, 409 

Swedish 68, 122, 1 
3589, 351,336, 3 


ss 


de o 


22 - 
22 / 
63. 383, 387 


Tahitian 320, 362, 645 

Tamil 320, 360 

Tasmanian languages 360 

Tat 181 

Thraco-Phrygian languages 413 

Tibetan 157 

Tlingit 319, 357f 

Tocharian 329 

Tungus 364 

Turanian (Uralo-Altaic) association 147 

Turkic languages 134, 142f., 173, 230, 
237, 2431., 259. 547, 635 

Turkish 69, 141, 174ff., 183, 198, 196, 272, 
302, 637 

Turkomanic 11, 174, 261 


Ubangi 358 
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Ukrainian 43, 63, 71fT., 75ff., S9fF., 102, Wichita 526 
107, 109, 135, 139, 160, 164ff., 170, 172, 
131190 AOS AO 36: 
241f., 247f., 404, 407ff., 414fF., 443f., — Yakut 175, 261 


S47f., 621f. Yiddish 242, 402fF. 
Uralo-Altaic, see Turanian Yoruba 350 
Uzbek 174f., 181, 196, 214, 243f., 512 Yukaghir 141, 181, 183 


Yurak-Samoyed 172 
Vepsian 243 
Vogul 172 
Volga-Tatar 11, 173f., 176f., 192, 195 Zuñi 356 
Votyak 140, 149, 170, 242f. Zyrian 140, 170, 242f. 
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ecent 2, 1171t., 239f., 234, 26211... 290. 
345, 414, 614fF. 

Acoustic (physical) level 2, 3, 6, 23, 4371, 
488f., 638f. 

Acute, s. grave 

Adjustment 331, 337, SO1f. 

Afífinities, s. association 

Affricates, s. strident plosives 

Agnosia 353 

Agrammatism 348, 351 

Algebraic view 312, 474, 529, 639 

Allophones, s. variants 

Amnesia 348 

Analytic (featural) transcription 422, 426, 
434 

Anarthria 344 

Antinomies 20, 106, 220, 284f., 304, 313, 
471 

Antipsychologism 21, 283, 314f. 

Aphasia 283, 321f., 324, 326f., 328, 337, 
343fF., 3671f., 390, 394f., 482f., 494f. 

Aphasic polyglots 355 

Aphemia 352f. 

Apraxia 353 

““Arbitrariness of the sign” 653, 655, 656 

Archaism 19, 306 

Archiphoneme 12f., 252, 634, 646 

Areal method 524 

Artifact 422f. 

Aspirates 484, 528f. 

Association of languages (Sprachbund, 
affinity) 67f., 88, 137ff., 144ff., 232, 
234ff., 4021F., 502, 651 

Attenuations 392, 495 

Aural level 487f. 

Ayn 519 


Babbling 286, 317, 322f., 335ff., 341, 359, 
374f. 
Baby talk 331, 538 


Binary digits (bits) 453 

Biology 107f., 205, 235 

Breath groups 535 

Bundle of features 146, 286, 303, 310, 314, 
350, 421, 427, 435, 465 

Bundle of isoglosses 146, 245f. 

Bundle of mutations 215 


Central (nuclear)/marginal 478, 491, 639 

Centralized vowels 553f. 

Change (recoding) 1f., Sf., 17ff., 74fF., 
104fF., 202fF., 232, 313, 332, 502f., 528, 
634, 650f. 

Changes - contextual and spontaneous 
651 

Checked (glottalized)/unchecked (non- 
glottalized) 244, 321, 377, 486, 655f. 

Chess 5, 17f., 350, 531, 653 

Child language 276, 317ff., 328ff., 482f., 
491, 495, 499, 531, 538ff., 649 

Chromatic/achromatic, s. compact/ 
diffuse 

Chronology — absolute and relative 7, 
319, 356f. 

Classes, s. properties 

Clicks 326, 395, 484 

Closure/opening 375, 377 

Code (langue)/message (parole) 237, 284, 
295, 310, 449, 458, 465, 471, 482, 488, 
498f., 503, 521, 640 

Code-restricting view 471 

Code switching 501, 523, 651 

Colored hearing 384, 386ff., 488, 512 

Communication 338, 341 

Communication theory 449, 497, 648 

Commutation 420 

Compact (saturated, chromatic, forward- 
flanged, outward-flanged)/diffuse (di- 
luted, achromatic, backward-flanged, 
inward-flanged) 272, 274fT., 324, 358ff., 
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364f., 369, 371, 373, 379ff., 388, 427ff., 
431f., 440, 484f., 490, 493ff., 500, 540, 
551, 638, 644 

Compact/non-compact; diffuse/non-dil- 
fuse 359, 500 

Comparison 16, 394f., 524 

Compatibility, s. incomptability 

Compensation 394 

Complementary distrivution, s. mutual 
exclusion 

Complex 421, 427, 429 

Componential, s. ultimate analysis 

Composite, s. syncretic 

Compounds 9, 118, 432, 536 

Conative 289ff., 295, 297f. 

Concatenation 307, 389, 477, 636 

Concentric associations 145 

Concurrence, s. simultaneity 

Configurative features 254, 451, 469f., 
647 

Conflict 58ff., 74ff. 

Consonant 155, 273ff., 3231f., 3771T., 395, 
427ff., 440 

Consonant/vowel contrast 323, 375ff., 
491f. 

Consonant harmony 175f., 189, 390 

Consonant-vowel syllable 323, 477f., 491, 
54] 

Consonantal clusters 540 

Consonantal/non-consonantal 427, 484, 
4951. 

Consonantal optimum 381, 391, 495, 497 

Constrictive/plosive, s. continuant/dis- 
continuous 

Constructivist architecture 110 

Contact — close/fopen 244, 257, 480 

Content 295 

Context 466, 636 

Contingencies, s. Oppositions 

Continuant/discontinuous (abrupt, inter- 
cepted) 320, 360, 362ff., 369, 371, 393f., 
4301T., 485, 495, 498, 540 

Continuum, s. discreteness 

Contradictories and contraries 273, 275, 
634, 643f. 

Contrast 322, 376, 442, 465, 477, 480, 491 

Convergences 16, 107ff., 144, 148f., 156, 
205, 235f., 239 

Convertible code 528 

correlation 3f.. 91, 152, 159. 163207. 
210fF., 634, 644 

Creativity 328f. 

Crest 478 
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Cryptanalysis 475fF., 658 

Cubism 632 

Culminative features 254, 258, 268f., 
288ff., 469 


Deaf-mute children 302 

Decoding 475, 488f., 533, 658 

Decrease in the sequence of phonemes 
214f. 

Delayed development 357 

Demarcative features 254ff., 258, 268f., 
288fT., 469, 647 

Denotatu 354, 631f. 

Dentals 390ff. 

Dephonemicization (phonemic loss) 21, 
ZO 2191: 

Design/event 463, 472 

Destination 488 

Developmental order 319ff., 327, 333f., 
340ff., 357, 367 

Diachronic law 106 

Diachrony 1, 3, 5, 17, 19, 110, 156, 202ffF., 
220, 313, 650 

Diacritica 255, 304 

Dialectic, s. antinomies 

Dialectology 57 11ff. 

Dichotomy 273, 303f., 316, 423f., 437, 
497, 499ff., 500, 521, 635, 638, 640, 
643f., 648f. 

Differeuntia specifica 4, 9, 635, 643, 653 

Differential phonology 221 

Differentiation 372, 374 

Diffuse, s. compact 

Diphthongs 28ff, 222f., 260f. 

Discontinuous nasals (prenasalized stops, 
seminasals) 378f., 496 

Discreteness/continuum 425 

Discriminability 279, 299f,. 648 

Disintegrational order 321, 327, 343, 345, 
367f. 

Dissolution of unity 56, 235, 413ff. 

Distinctive (differential) feature (proper- 
ty, quality, attribute, element) 163ff., 
231, 254ff., 258, 272ff., 286, 289f., 300, 
310, 315, 350, 354£., 359. 388. 4206 
426f., 435f., 449ff., 464f., 534f., 556f., 
S60f., 633, 635fT., 646f., 656 

Distortion 473 

Distributional rules 474, 639 

Dream language 370f. 

Drift 105, 333 

Drum signalization 479 

Dynamics, s. statics 
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Dysarthria 344, 352, 354f., 368 
Dyslalia 344, 357 
“Dystaxy” 304 


Economics 110f. 

Economy (case of articulation”, ““prin- 
ciple of least effort””) 317, 334f., 368, 651 

Ellipsis/explicitness 466, 473, 528, 650, 
652, 656 

Emphatic (Mufaxxama, pharyngealized), 
s. flat 

Emphatica, s. expressive 

Enclisis and enclitics 264f., 268, 271, 
615fF. 

Encoding 533 

Equilibrium 219 

Equivalence 655 

Esthetic 389 

Event, s. design 

Exclamations 318 

Expansion (diffusion) 105ff., 155, 187, 
239, 651 

Explicitness, s. ellipsis 

Expressive (emotive) features (emphatica) 
18, 219f., 289ff., 295, 297f., 378, 451, 
4691f., 476, 617, 626, 647 

Extralinguistic stratum 326 


Family of languages 137, 144f., 235f., 524 

Fashion 306, 502 

Featural, s. ultimate analysis 

Feature level 465 

Fictionalism 282f., 472 

Film 218, 306 

Flat (narrowed slit)/non-flat (plain; wider 
slit) 138, 161f., 180, 194, 272, 275, 365, 
392, 486, 490, 500, 510fF., 519, 635 

Flat acute 320, 326, 365, 369f, 373 

Flat sharp 194 

Fluctuation 573fF, 

Force features 480, 484 

Foreignisms 226, 240, 403, 406, 557, 559 

Foreign language acquisition 351f. 

Form/material 281, 286, 310, 312 

Formant-spectrum 427, 429 

Fortis/lenis, s. tense/lax 

Forward(outward)-flanged/backward (in- 
ward)-fanged, s. compact/diffuse 

Foundation of structural laws, 328, 373fF. 

Frame 377 

Free form 477 

Frequency of occurrence 232, 366f., 457, 
460 
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Functional load 213, 232, 466, 562, 654 
Functional phonetics 467 


Geminates 605, 626f. 

Generic view 471 

Genetic classification 235, 524 

Genus proximum 274 

Geography 110, 147f., 155, 179. 

Gesture 293, 295f., 298 

Glides 484, 518f., 561, 566 

Glottal catch 326, 362, 369, 386, 520 

Glottogony 326, 395 

Grading gamut 476 

Grammatical analogy 66 

Grammatical disturbances 349 

Granular structure 425 

Grapheme 293, 556f. 

Grave (dark, peripheral)/acute (light, me- 
dial) 272ff., 324f., 357, 365, 379ff., 388, 
391ff, 429, 431f., 440, 436, 490ff., 498, 
500, S10f., 541, 635, 644 

Grave/non-grave; acute/non-acute 514f. 

Gross sound matter 281, 304, 316, 350, 
419, 423, 640 


Hierarchy 288, 373, 488, 525 

High tonality optimum 383 

Historical phonology 142, 159, 182, 185, 
2021, 2321, 

Homonymy 347f., 371, 389, 450, 534, 656 

Hybridization 107, 238 

Hypocorystica 408 


Identification 455, 477fF. 

Identity 657 

Imitation 239, 328f., 585ff., 600fF. 

Immediate constituents 525 

Implementations 471 

Implicational laws 22f., 257f., 327, 329, 
360, 366, 372, 431, 482fF., 494, 526, 531, 
624 

Implosive/explosive 654 

Incompatibility 22, 58, 327, 431, 624 

Increase in the sequence of phonemes 
213f. 

Indivisible 303f., 315 

Infantilism 331f. 

Information 455, 461f. 

Information-bearing features 468 

Inherent features 308, 310, 349, 421, 484 

Initial and penult stress 625 

inner (immanent) approach 468 

Input 318, 335f., 355, 533 


674 


Input (receptive) disturbances 349, 353f. 

Insulin shock 370 

Integration 202, 218, 234f., 280 

Intentional structures 313 

Interaction of languages 148f. 

Interconnection 146 

Interdialectal 237, 502 

Interjections 174, 338, 369f., 378, 395, 
541, 557 

Interlingual, s. intralingual 

Intermorphemic longs 260 

Interpersonal 285 

Interrelated associations of languages 
159, 184 

Interrogative 289 

Intersyllabic prosodic features 479 

Intonation 354f. 

Intralingual/interlingual 238, 502, 530, 
654 

Intrasyllabic prosodic features 244ff., 259, 
479 

Invariant/variation 315, 468, 471f., 483, 
530, 654 

Inward (backward)-flanged, s. compact 

Irreversible solidarity 320, 360f., 366 

Isomorphism (one-to-oneness) 523f., 
640f., 642, 654 

Isoglosses 104f. 

Isophones 155, 232, 237 


Jotized, s. sharp 
Junctures 451f. 


Kinaesthetic feedback 489 


“Labial stage” 369, 491 

Labiolingual 378 

Labret 358 

Landscape 147 

Langue/parole, s. code/message 

Lateral/vibrant, s. continuant/discontin- 
u0us 

Latinization 192fFf. 

Legisign 463 

Length features 480 

Level features 479 

Lexicalized 118 

Linear consonantism 324ff., 386, 494 

Linear vocalism 320, 324ff, 359, 380, 494 

““Linearity of the signans” 304ff., 420, 
636, 655 

Liquid 278, 321, 366, 368, 370f., 393, 
430f., 484, 495, 499 
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Liquid-diphthongs 443ff., 546fF. 

Liquid-metathesis 445, 447, 546 

Literary language 313 

Localizational differences 273, 275, 304, 
642 

Logical description 449ff. 

Logical operation 424, 637, 640 

Logogram 296 

Loudness 385f. 


Macro-feature, s. micro-feature 

Macro-phoneme, s. micro-phoneme 

Marginal, s. central 478, 639 

Marked/unmarked 266ff.. 350 

Material, s. form 

Mathematical logic 648 

Maximum contrast 374, 541 

Meaning 255, 286ff., 295, 354, 658 

Mechanical causation 220 

Mellow, s. strident 

Mellow constrictives 368 

Memory 371 

Mentalist view 471 

Metalanguage 523, 650 

Micro-feature/macro-feature 420, 640 

Micro-phoneme/macro-phoneme 420, 
424f., 640 

Minimum consonantism 319, 357, 359 

Minimum distinction 464 

Minimum vocalism 320, 358f. 

Mode of existence 282f., 315 

Modulation feature 126f., 133, 138, 153, 
243, 351, 414, 416, 479f., 484, 624 

Monosyllabism 124 

Monotony 119f., 138, 141f., 159, 258, 260, 
314 

Mora 120, 125fF., 257, 259f., 262, 308f., 
414 

Morpheme 282, 284, 286, 298, 389, 418, 
4491., 464 

Morphic determinism 527 

Morphological oppositions 309 

Morphologized 118, 225 

Morphophonemic spelling 558 

Morphophonemic transcription 533 

Morphophonemics (morphophonology, 
morphonology) 8f., 232, 268, 314, 534 

Motor level 437ff., 489f., 639 

Music 350, 420, 423f., 475, 635 

Mutability 651 

Mutation 205, 333 

Mutual exclusion (complementary distri- 
bution) 436f., 530, 562, 641, 654 
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Nasal (nasalized)/oral (non-nasalized) 
275, 323, 357, 377, 393, 427, 431f., 485, 
491f., 495, 498, 514, 540, 635 

Nasal consonants 321, 373 

Nasal murmur 377 

Nasal vowels 321, 365f. 

Nasals in maternal terms 542ff. 

Near-universals, s. universals 

Negative, s. positive 

Neo-grammarians 1, 5, 17, 21f., 109, 202, 
218, 419, 524, 633 

Neurology 372, 487 

Neuter consonant and vowel 278 

Neutralization 314, 427, 534f., 646, 650 

Noise 350 

Nomenclature 512 

Nominalism 283 

Nomogenesis 110 

Non-vocalic optimum 495 

Norm 284 

Normal disturbances 370 

Nursery forms 331, 383f., 538f., 544 


Obstruent, s. sonorant 

Occam's razor 437, 643 

Occurrence 460 

One-consonant utterances 54] 

One-dimensional model of language and 
of signans 306f. 

Onomatopoetic sounds 275, 318f., 338, 
375, 386 

Onset of language 318, 335, 378, 388 

Ontogeny 108, 322, 372, 395, 424 

Ontology 282 

Open syllables 413f. 

Oppositions 3f., 8, 231, 272fF., 279, 294f., 
299, 301ff., 304, 310, 327, 350, 376, 421, 
423, 427, 442, 465, 480, 499, 634f., 637, 
639, 6431T., 649 

Optimum consonant (cf. non-vocalic op- 
timum) 541 

Optimum constrictive 517f., 641 

Optimum plosive 517f., 641 

Optimum syllable, s. consonant-vowel 
syllable 

Optimum vowel 325, 380, 391, 541, 552 

Optional distinction 565f. 

Oral, s. nasal 

Orals in paternal terms 542ff. 

Otherncess 293, 304, 310, 470, 475 

Outer approach 468, 471 

Output 533 

Output (emissive) disturbances 349, 353f, 
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Outward (forward)-flanged, s. compact 
Over-all code 652 

Overlapping associations 145 
Overlapping of phonemes 473 


Palatalized, s. sharp 

Palatoalveolar, postalveolar 361 

Panchronic order 321, 367, 395 

Paradigmatic relations 307, 376, 420, 525, 
636, 640 

Paragrammatism 349 

Paraphasia 349, 355 

Paronymy 348 

Particularization/universalization 237, 
ZAS 289, 311, 3301, 

Patrimony 16, 234f. 

Pause 536 

Peak phoneme (syllabic) 478 

Perceptibility 272, 274, 326 

Perceptual level 438f., 487, 490, 638 

Peripheral/medial, s. grave/acute 

Permutation of functions 217, 220 

Pharynx 382, 385 

Phenomenology of language 282, 631, 650 

Phoneme 8, 150, 231, 272, 279, 281ff., 315, 
346f., 354, 359, 388f., 420, 427, 435, 
465, 633fT., 639, 645 

Phonemic atlas of the world 245, 651 

Phonemic disturbances 349 

Phonemic geography 155, 313 

Phonemic mapping 195f. 

Phonemic patterning 482ff. 

Phonemic peculiarities of minor speech- 
communities 186 

Phonemic system 1, 3f., 6, 8f., 19, 22, 
MAPA 151202, 2311, 25Zk, 213, 
312f., 350, 624, 626, 633f. 

Phonemic (broad) transcription 469, 533 

Phonemicization (phonemic gain) 21, 205, 
2071f., 215fH. 

Phonemics (phonematics), s. phonology 

Phonetic transcription 297 

Phonetics 20, 229ff., 280f., 286, 310, 312, 
467 

Phonic 20 

Phonology and phonemics 3, 20, 150, 
231ff., 272, 281, 284, 286, 297, 301, 
310fF., 467, 631 

Phrase stress 255 

Phylogeny 108, 322, 372, 395, 424 

Physics 425, 527, 649f., 652 

Physiognomic indices 470 

Pictogram 296 
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Plosives — mellow and strident 326f. 

Plurality in unity 235 

Poetic language 18, 111, 219£., 275, 313, 
603, 633, 635 

Polarity 465, 491 

Polysemy 348 

Polytony 2, 120ff., 137f., 154ff., 181, 184, 
244f., 257, 314 

Positive/negative value 293fF., 299, 302fF., 
310 

Postlinguistic 326 

Predictability 438, 488, 637 

Prelinguistic 326 

Prepositions — prefixal and autonomous 
SOSf. 

Primary (over-all) triangle 324f., 380ff., 
492f. 

“Primitive” languages 372f. 

Princeps vocaliun, s. optimum vowel 

Principle of maximum contrast 322 

Probability 457, 459f. 

Proclisis and proclitics 265, 615ff, 

Productiveness 20 

Progressive accent 265ffT. 

Properties and classes 471f. 

Prosody and prosodic features 117, 254, 
262ff., 308, 310, 349f., 414, 416, 421f., 
478f., 482, 553, 614fF., 633, 645 

Psittacism 337 

Psychology 110, 282f., 300, 372, 648f. 

“Psychophonetics” 21, 232, 314f., 371 

Pun 286 


+ 


Quadrangular vocalism and consonan- 
tism 184, 276, 385, 407, 493f., 644 
Quantity features SO ISR ASS: 
256ff., 262ff., 308, 316, 352, 405, 407, 
414, 416, 480, 484, 552f., 619, 624f., 626 
Quantum mechanics 527 


Readjustment 18, S6ff., 218f. 

Realism 528f., 649f. 

Recoding 651 

Reconstruction 16, 23 

Records of aphasic speech 343f. 

Redundancy 291f., 297, 436f., 450f., 454f., 
461, 469ff., 476, 498f., 525, 645, 647 

Redundant letters 556fF. 

Reduplication 390, 541f. 

Register 124, 126, 350 

Regressive accent 265ff. 

Relapses 331 

Relativity 151, 294, 473, 631f., 642, 644, 
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648, 650, 655 
Rephonemicization (phonemic transfer) 
Zl, 2092151 
Representative properties 242 
Resemblance 425, 436, 472, 640 
Restitution 67, 218, 346, 368, 370 
Restriction 318 
Retroflex 278 
Rhyme 153, 635, 657f. 
Rough-edged/smooth-edged, s. strident/ 
mellow 
Rounded (labialized)/unrounded, cf. flat/ 
non-flat 


Sameness 473 

Sandhi 626f. 

Saturated/diluted, s. compact/diffuse 

Scale 423, 475 

Schallanalyse 471 

Secondary stress 614ff. 

Secondary tonality features 138, 182, 494 

Segmentation 647 

Selection 337, 340 

Selection impairment 353 

Selectivity 488 

Self-determination 108 

Semantic criterion 656, 658 

Semantic disturbances 349 

Semantic level 465 

Semiosis 292, 295ff. 

Semiotic 9, 280fF., 293, 348ff., 353, 355, 
422, 463, 632 

Sentence 389 

Sequence 305ff., 376, 3891., 420f., 465 

Sharp (widened slit)/non-sharp (plain; 
narrower slit) 138f., 141f., 159, 162, 
175f., 190, 194, 242ff., 275, 392, 408f£., 
450, 486, 512f., 536f., 560f., 566, 646f. 

Sharp acute 370, 383 

Short/non-short 192f. 

Sibilants (strident acute) 410ff. 

Sign (signum) 286, 295ff., 304, 310 

Signal 299f. 

Signans[signatum 292f., 295fF., 303ff., 310, 
354, 420, 474, 631f., 656, 658 

Simulianeity (concurrence) 305ff., 315, 
322f., 326, 388, 419f., 477, 497f., 635f. 

Singleness 286, 290, 292f., 295, 298, 301, 
310, 347, 354 

Slope phonemes 478 

Social character 234, 282 

Sonorant/obstruent 496, 505f. 

Sonority axis 497 
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Sonority features 484ff. 

Sound gestures 318, 326 

Sound law 1f., 6, 312 

Space factor 312 

Spatio-temporal pattern 501 

Speech - internal and uttered 471 

Speech measures 229, 535, 617 

Specch perception 487, 489 

Speech production 23, 487, 489 

Speed 55, 618 

Sphota 467 

Spontaneous speech 337 

Sprachenkreis 155f. 

Stages of the speech event 487f. 

Statics/dynamics 19, 218, 220, 236, 306, 
327, 529f., 650 

Statistical analysis 232, 449fF. 

Statistical factor 213 

Statistical law 366, 526f. 

ototyetov 467 

Stosston (stod) 1331., 137, 158, 215, 244f., 
259, 480 

Stratification 321, 327, 382ff., 388ff., 395f., 
483, 491, 525, 654 

Stress 125, 155, 403ff., 480, 614ff., 624 

Strident/mellow 276f., 321, 393, 430, 486, 
490, 495, 517 

Strident liquids 279, 321, 366, 368, 496 

Strident plosives (affricates) 320, 364, 369, 
373, 395 

Strong and weak position 92ff., 423f., 534 

Structural law 528, 633, 654 

Structural method 110, 284, 311, 315 

Styles of language 19, 108, 216, 298, 306, 
331, 336, 650 

Subcodes 650 

Submultiple 477 

Substance 474f., 639 

Substitute 482 

Substratum 241 

Successiveness 305, 315, 323, 419, 497f., 
636 

Superiority 241 

Superposition and juxtaposition 305ff., 
322 

Superstructure 653 

Supplementation 475 

Srarabhakti 444 

Syllabic synharmonism 11, 173ff., 177, 
182, 187, 191, 243 

Syllabic tonality 25, 36ff., 181, 187, 190, 
194f. 

Syllable 262, 316, 371, 377, 444, 447, 477, 
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491, 526 

Symbol and index 312, 649 

Symmetry 79, 246, 313 

Synchronic law 106 

Synchrony 1, 3f., 17, 19f., 218, 220, 232, 
306, 502, 650 
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